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URED ZA RAZMATRANJE ZALBI BiH
Ulica DubrovaEka broi 6

SARAJEVO

vEzA vAs BROJ: US-01 -l 3-1 - 150-2t20

U prilogu ovog dopisa dostavljamo vam dva primjerka odluke ovog Suda broj

S1 3 U 035341 20 U od 10.01.2022. godine uz povrat spisa.
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Bosna i Hercegovina Eocua n Xepqeroeuxa

w
Sud Bosne i Hercegovine

Cyg Eocxe r Xepqeroaure

Broj : Sl 3 U 035341 20 U
Sarajevo, 10.01 .2022. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove, sastavljenom od
sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Maide Biki6 i Branimira Ora5anina,
kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Enise lmamovic, u upravnom sporu
tuzitelja sedzan lngenering d.o.o. Sarajevo, kojeg zastupa punomo6nik Nedim
Ademovi6, advokat iz Advokatskog druStva "Ademovi6, Nozica i partneri" d.o.o.
sarajevo, protiv rjeSenja broj: JN2-01-07470-7120 od 12.03-2020. godine, tuZenog
Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvarijavnih nabavki, na nejavnoj sjednici
odrZanoj dana '10.01 .2022. godine, donio je slijede6u:

PRESUDU

Tulba se odbija

ObrazloZenje

osporenim rjesenjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-01-
07-470-7120 od 12.03.2020. godine, usvojena je zalba tuzitelja i ponistenaodluka o
rezultatima okondanog postupka, broj: 01-11-3-6497 od 0s.o2.2020. godine (Lot 3),
te je usvojen zahtjev za povral naknade za pokretanje zalbenog postupka u'iznosu
od 2.500,00 KM i zahtjev za naknadu advokatskih troskova u iznosu od 2g0,g0 KM i
obavezan je ugovomiorgan da iste nadoknadi u roku od 15 dana od dana izvrsnosti
rjeSenja.

Tuzitelj je blagovremeno podnio luzbu za pokretanje upravnog spora, zbog
pogresno i nepotpuno uturdenog dinjenidnog stanja i povrede pravila postupka. I
obrazloZenju tuZbe navodi da je ilavio Zalbu protiv Odluke o rezultatima okondanog
postupka, kojom je odabran jedan ponudad za ukupno 6 lotova, a da je tuzeni donio
rjesenje dijim dispozitivom se Zalba usvaja i ponistava navedena odluka, te je
dodana rijed Lot 3, iz kog razloga je ostalo nejasno da li je Zalba djelimi6no ili u
cijelosti osnovana. lstide da ne osporava odluku tuZenog u dijelu koji se ti6e Lota 3,
nego samo trali da se odluka poni5ti i za ostale lotove, te da se na taj nadin dopuni
dispozitiv osporenog akta. Navodi da ugovomi organ u obrazloZenju svoje odluke nije
dao razloge zasto tuziteljeva ponuda nije prihvafljiva za Lot 2, Lot 3 i Lot 6, te da
slidan nedostatak postoji i za ostale ponudade, a da je tuZeni takoder propustio dati
jasne razloge zasto jezalba neosnovana u odnosu na Lot 1,Lol2, Lot 5 iLot 6. lstide
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da je Zalbom osporavao odluku u odnosu na sve lotove. Nadalje navodi da se u
osporenom rjesenju samo citiraju argumentacije stranaka u postupku, alise uop6e ne
cijene dinjenice, niti se dovode u medusobnu vezu, te je nejasno kako je tuzeni
doSao do svoje odluke, odnosno zasto je zalba odbijena u pogledu pobijanja odluke o
dodjeli ugovora za lotove 1,2,4,5 i 6. Smatra da ugovomi organ nije na pravilan na6in
cijenio tenderske uslove kada je u pitanju dokumentacija tu2itelja kao ponuclada, a
narodito ponuda ponudada Proma d.o.o.sarajevo, te detaljno obrazlaze razloge
prihvatljivosti svoje ponude i neprihvatljivosti ponude izabranog ponuClada. Konadno
je predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno rje5enje poni5ti i predmet vratituzenom na
ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu, tuzeni Ured za razmatranje zalbi BiH i ugovomi organ
Klinidki centar Univerziteta u sarajevu su predloziii da se tu2bJ odbij" ["o
neosnovana.

ovaj sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog akta tuzenog u
granicama odredbe 6Lr.lg ?s. zakona o upravnim sporovima aifi l,,stuzueni ghlnik
BiH', broj 19102 do 74110), pa je odludio kao u dispozitivu presude, iz stil-eoeein
razloga:

lz stanja spisa 
.i. 

o.brazrozenia osporenog rjeSenja, proizrazi da je ugovomiorgan Klinidki centar..^Univerziteta u Sarajevu, 
-potrenuo- 

postupak lavne nlbavke
medicinska sredstva ll9l19 za potrebe KCUS tisitzorc-niirsr<isirraeimaterijat, te jenakon okondanog postupka, dana 05.02.2020. godine, donio Odluku o rezultatima
okondanog postupka, broj: 01-11-s-6491. Tuzitel je protiv nur"oln" odluke izjavioZalbu, koju je tuZeni osporenim rje5enjem usvo;io i ponistio Odluku o rezultatimaokonEanog postupka, broj: 01-11-3-6497 od o.s.o2.2dzo. godi* (Lot 3). Trt"i j;
ovako odludio, kako ro proialaa iz obrazlozenja osporenod rjesenja, ler'je zakludio
!a 

j9 yogvomi organ pravilno postupio i donio odluku u oon-osu n" loror" 1, 2, 4, s i6, dok je Zalbu u odnosu na Lot 3 usvojio, jer je utvrdio oa-ponuoa izabranogponudada nije u skladu sa zahtijevanim. Tuzeni je potom i"ni-zl.o+.2020. godine]
99ry9 ggornsko rjesenje broj: JN2-01-oz-1-47o-14120, r.oiim ie oopunio rjesenje od
12.03-2020. godine, na nadin da je odbio zalbu u odnosu ,, o"trr" r_ot-ove ltof t, z,4, 5 i6).

cijene6i pravilnost..i zakonitost osporenog rjeienja, ovaj sud je nasao da seosporeno rjesenje temelji na pravilno utvrdenom dinjenidnom stinju i pravilnojprimjenizakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,sru2beni grasnik BiH", broj 3gt14) ureduje sesistem javnih nabavki .u Bosni_i Hercegovini, ulvrcluju p=riti za postupke javnih
nabavki, i to na nadin da se definiraju prlva, duZnosti, oirgovo;no.ti i pr"rn" zaitita
udesnika u postupku javne nabavke, te nadleznosti ng"encije la javne nabavkeBosne i Hercegovine (u darjnjem tekstu: Agencija) i Uieda 

'za-iaiiiatrail;;;Li
P99n" i Hercegovine (dlan 1. stav 1. citiranog Zaiona). ovo znaei da svaki udesnik(dobavljad) u postupku javne nabavke mora imati isti polozaf i mogu6nosti da podjednakim uslovima ne samo udestvuje u postupku yavne nabavke nego i da bude
Tapran kao najpovoljniji ponudat. pod pojmom lavna nabavka, u smislu ovog
Zakona podrazumijeva se nabavka roba, usluga iii radova koje provodi ugovoml
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organ ili sektorski ugovomi organ iz dlana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u
skladu sa odredbama ZJN i podzakonskim aktima (dlan 1. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama). Odredbom dlana 53. citiranog Zakona, propisano je da je ugovomi
organ duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, koji su
kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno
ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi.

ovo sudsko vije6e ukazuje da je postupak javne nabavke formalan postupak,

19 9yako, pa i najmanje nepostivanje zakonom propisane forme dostavljene ponude
dini istu neprihvatljivom.Zaloje izakonodavac u odjeljku A. Poglavlja ll. provodenje
postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudada) propisao postupak
0r9v!9ry kvaliflkacije dobavljada, ogranidenje za u6es6e u postupku javne nabavke,
tehnidke i profesionalne sposobnostidobavljada, te ostale kriterije ocjene ponude. To
znadi da postupak ocjene ponude nekog dobavljada prolazi kroz railicite faze. pryo
ie faza provjere kvalificiranosti ponudada, slijedi faza ocijene ekonomske i finacijske
podobnostite tehni6ke i profesionalne sposobnosti. Bilo lioji nedostatak uo6en u'ovoj
fazi jeste razlog za diskvalifikaciju ponudada iz daljeg fostupka dodjele ,goror"
predmetne javne nabavke. Kako je u smislu zakona o lavnim nabavkima p-onuda
prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudad i kada ispunjava sve obavezne
specifikacije i zahtjeve kgle je naveo ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji, to
izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumLntaciji, istu 

- 
6ini

nekvalifikovanom.

Tuzeni organ je u skladu sa osnovnim principima zakona o javnim
nabavkama, pravilno ispitao da li je ugovomi organ pravilno proveo postupak- javne
nabavke i da li su uslovi tenderske dokumentacije propisani'na neOiskrlminatorskoj
osnovi i ravnopravnim tretmanom prema svim ponud'adima. Navodima tuZitelja u
tuZbi nije doveden u sumnju zakljudak tuZenog u tom pravcu.

Neosnovan je tuzbeni prigovor da je nejasno da li je tuzeni usvojio Zalbu
djelimidno ili u cijelosti. 

-Naime, 
nespomo je di je izreka o"porenog rjes'enja bila

nepotpuna, medutim, tu2eni je dana 21.04.2020. godine oonio oopJnsto 4lsenlebroj: JN2-01-02-1-470-14120, kojim je dopunio rjesenje od 12.o3.iozo. godine na
nadin da je odbio zalbu u odnosu na ostale Lot-ove 1t_ot t, 2,4, s i6, kojJje tuzitelj
zaprimio dana 29.04.2020. godine.

Nadalje, neosnovano tuzitelj prigovara da nisu dati razlozi zasto njegovaponuda nije prihva6ena za Lot-ove 1, 2, b i 6. Naime, kako to pravilno i tu2eni
zaklju6uje' tuZiteljeva ponuda nije prihva6ena za Lot 1 iz razlogajer je tenderskom
dokumentacijom zahtijevan multifilamentni konac poliglktin ili poligtilioln-a kiselina, dokje tuzitelj ponudio konac glikolid-laktid lactomer, koji n" 6dgorrr" trazenom
hemijskom sastavu. U odnosu na Lot 4, takoder je pravilan zaktj:ueat tuzenog da
tuZiteljeva ponuda nije prihvatljiva, obzirom da je tenderskom dokumentacijom trizen
konac monofilamentni polidioksanon, a tuZitelj je ponudio monofilamentni konac
nqdinjen od kopolimera, glikolne kiseline i trimeiilen karbonata. Takoder za Lot 5
tuzitelj nije ispunio zahtjev postavljen tenderskom dokumentacijom, obzirom da je
traZen konac monofilamentni polidioksanon, a tuZitelj je ponudio monofilamentni
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konac, nadinjen od kopolimera, glikolne kiseline i trimetilen karbonata. Naime,
postupak javne nabavke je formalni postupak i zahtjevi iz tenderske dokumentacije
moraju biti u potpunosti ispunjeni, kako bi ponuda ponudada uop6e bila uzeta u
razmatranje. U konkretnom sludaju, prema nalaZenju ovog vije6a, tuZiteljeva ponuda
nije bila u skladu sa tenderskom dokumentacijom, obzirom da je ponudio robu koja
nije imala isti hemijski sastav kao traZena, iz kog radoga je pravilna odluka
ugovomog organa da je tuZiteljeva ponuda u odnosu na Lot 1,4i 5 neprihvailjiva.
Neosnovano tuZiteljukazuje ida nije dato obrazloZenjeizkog razloga nije prihva6ena
njegova ponuda za Lot 6, jer tuZitelj za navedeni Lot nije niti podnio ponudu.

Nadalje, pravilan je zakljudak tuzenog da zalitelj u ovoj fazi postupka ne moZe
traZiti ispitivanje zakonitosti tenderske dokumentacije. Odredbom dlana g7. Zakona o
javnim nabavkama, propisano je da Zalbu moZe podnijeti svaki privredni subjekat koji
ima ilije imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci i koji u6ini vjerovatnim di
je u konkretnom postupku javne nabavke bila ili je mogla biti prouzrokovana Steta
zbog postupanja ugovomog organa, koje se u zalbi navodi kao povreda ovog Zakonai podzakonskih akata od strane ugovomog organa u postupku javne nabavke.
Nadalje, odredba 6lana 99. stav 1. ZJN, propisuje da se zalbaizjavijule ugovomom
organu u pisanoj formi direktno, elektronskim putem, ako je elektronsko sredstvo
definirano kao nadin komunikacije u tenderskoj dokumentaciji ili preporu6enom
postanskom posiljkom. elan 101. stav 1. ta6ka bizJN, propisuje da se Zalba mo2e
izjaviti najkasnije 10 dana od dana preuzimanja tenderske dokumentacije. Odredbom
dlana. 101. stav 6. propisano je da zalilac koji je propustio izlaviti zalbu prema
odredbama stava 1. d9 5. ovog Elana, gubi pravo traZiti ispitivanje zakonitosti po
istom osnovu, u kasnijojfazi postupka.

Neosnovano tuZitelj prigovara i da ponuda izabranog ponudada nije bila u
"tlq9Y 

sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Naime, t<itb to pravilno i tuZeni
zakljuduje, ponudad 

"Ppmo'. d.o.o. sarajevo je dostavio potvrdu Agencije za lijekovei medicinska sredstua BiH, broj: 6-0TA-1-1946-9115, a u prilogu iste su navedeni
kataloSki brojevi ito na nadin da su obuhva6eni brojdanim iniervalima od-do. Obzirom
da se sve ponudene stavke navedenog ponudada nalaze u navedenoj potvrdi, to je
neosnovan prigovor da ponuda6 ntje ispunio uslove propisane tenderskom
dokumentacijom.

U skladu sa navedenim ioblrom da su u osporenom rjeSenju sadrZanivaljani
razlozi o dinjenicama, koje u cijelosti uvazava i sud, te obzirom da se osporeno
rje5enje temelji na pravilno ufurdjenom dinjeni6nom stanju, pravilnoj primjeni pravila
postupka, kojije predho{io dolosenju pobijanog konadnog upravnog'akta i piavilnoj
primjeni zakona, to je tuzba tuZitelja neosnovana, pa je u smislu odredbe dana 3T'.
stav f . i2.zakona o upravnim sporovima BiH odludeno kao u dispozitivu presude.
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