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Broj : JN2-0 I -07 -l -27 34-l0l2l
Datum: 10.11.2021. godine

Iftncelarija za, raanatanje lalbi, rje5avaju6i po Zalbi grupe ponudada ,*A,LFOM,,
d.o.o. Banjal,'ka, ,,POSTE SRPSKE" a-d. Banja Luka i Jp BH irO3fe d.o.o. Sarajevo,
i4javljenoj na Odluku o rezultatima kvalifikacije u pregovaradkom postupku bez objave
obavjestenja broj 03/l-248 8-24121 od 17.09.2021-. godine,-Zaprsnik o oc.leni tvatiffi<ovanosti
kandidata u predmetu javne nabavke usluga Stampanja i kovertiranja raduna za utroSenu
elektridnu energiju-javno snabdijevanje, broj o3ll-2488-z3l2l od l7.og.2o2l. godine i
Obavje5tenje o rezultatima postupka javne nabavke - ustuga Stampanja i kovertiranja raduna
za uto5enu elektridnu energiju-javno snabdijevanj ebroj 03/l-2488-26/21, Ugovomog organa
MjeSoviti Holding ,,Elektropriweda Republike Srpske" Matidno preduzede ad. Trebinje u
postupku javne nabavke usluga Stampanja i kovertiranja raEuna za uho5enu elektridnu
energiju -javno snabdijevanje, na osnovu dlana 1 11. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39114) i Elana230. Zakonao upravnom postupku
(,,SluZbeni glasnik BiH*, br. 29102,12104,93109 i 4lll3) rnplenamoj sjednici Kancelarije za
razmamnj e ialbi, odrianoj dana l 0. l 1 .2021. godine, donij ela j e

RJESENJE

L Zalba grupe ponuilada ,,ALFOM" d.o.o. Banjaluka, ,,pOSTE SRpSKE.. a.d.
Banja Luka i JP BH POSTA d.o.o. Sarajevo, izjavljena na Odluku o rezultatima
kvalifikacije u pregovaradkom postupku bez objave obavjeStenja broJ O3/l-2488-
24/21 od 17.09.2021. godine, Zapisnik o ocjeni kvalifl<ovanosti kandidata u
predmetujavne nabavke usluga Stampanja i kovertiranja raduna za utro5enu elekfidnu
energiju-javno snabdijevanje, broj 03/l-2488-23121 od 17.09.2021. godine i
ObavjeStenje o rezultatima postupka javne nabavke - ustuga Stampanja i kovertiraqja
raduna za utro5enu elektridnu energiju-javno snabdijevanje broj 03/1-2488-26121
odbija se kao neosnoyana.

2. Odbija se zahtjev ialioca zapovrat naknade zapolcretanje Lalbercgpostupka-
3, Odbija se zahtjev advokata Sanela Neziri 6a za naknadu ho5kova sastava Odgovora na

Zalbu.

OBR AZLOZTX.IE

Ugovomi organ MjeSoviti Holding ,"Elektropriweda Republike Srpske., Matidno
preduze6e a-d. Trebinje, donio je darn 17.09.2021. godine Odluku o rezultatima kvalifikacije
u pregovaradkom postupku bez objave obavje5tenja broj 03/l-2488-24/21nabavke usluga
Stampaqja i kovertiranja raduna za utro5enu elektridnu energiju -javno snabdijevanje, kojom
je ocijenjeno da je kvalifrkovani kandidat u fazi broj I grupa ponudada,,GRAFO KOMERC*
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d.o.o. Banja Luka i ,JVITEL" a.d. Banja Luka, dok je dalje ocijenjeno dz ialilac ne ispunjava

uslove kvalifikacije.

iUlilac grupa ponudada,,4LFOM* d.o.o. Banjaluk4 ,,POSTE SRPSKE* a-d. Banja

Luka i Jp BH POSTA d.o.o. Sarajevo, nezadovoljni predmetnom Odlukom o rezultatima

kvalifikacije izjavioje Zalbu protiv iste taZeCi da se Zalba usvoji, a kojaje putem ugovomog

organa u tUuao s dlanom 107. Zakorc o javnim nabavkamq proslijedena ovom organu na

poitupanje i zaprimljena kod istog dana 04.10.2021- godine.

i,alllac u Zalbi istile sledede Zalbene navode:

- Twdnia usovornog ana da ie na5a oonuda fikovana za dalii tok stuoka

dan vanla ra o konzorciiumu (13.09.2021 odine) Nedim Mato rute

imao ovlaSten ie za obavlianie ooslova seneralnog direktora JP BH Po5ta zboe deea niie

mogao ootpisati usovor o kot|z,orcltumu je pauSalna i nije temeljena na dinjenicama. Naime,

Zalilac stoji na stanoviStu daje talka l2.2TD u suprotrosti sa

javnim nabavkarna BiH (Sl glasnik BiH br: 39114) u kojem je

ne moZe zahtijevati da g-pa kandidata/ponudada osnuje novo

praveog akta o udruiivanJu

dlanom 62. stzv (2) Zakom o
navedeno da Ugovorni organ
pravno lice kako bi dostavila

zahtjev iii ponudq ali moZe nakon izbora od grupe ponudaCa zahtjevati odredeni pravni oblik

u mjeri u kojoj je to potebno za zadovoljavajude izvr5enje ugovora. U korist svojih twdqji
Z,art* prilaze Rjesenje fn'Z SiH broj: JN2-03-07-l-1244-7121 od 15.07.2021. godine.

Ugovomi organ je zanemario i nije uzeo u obzir dinjenicu da nije naveo rok za dostavljanje

- Konstataci ra usovomog organa da se u na5oi ponudi nemlaz ispravan sertifikat za

koverte ie oaulalna i nije temeljena na dinjenicama i dostavljenim dokazima. Sertifikati i
tebnidki listovi koji potwtluju zahtjeve tai.ene TD, a koji se odnose na koverte odnose se na

kovertni papir i moZe da ga:r:da iskljudivo proizvodaE papira od kojeg je sadinjena koverta te

smo vam isti dostavili u sastavu svog zatrtjeva za uCe56e. (Prilog 2) Dokaz da ste na5u

ponudu odbacili nezakonito govore i dinjenice da je u potpunosti isti sertifikat, od istog

proizvodada dostavio i ponudad kojeg ste odabrali kao kvalifrkovanog u Sta smo se uvjeriii
uvidom u zahtjev za ude5Ce dana21.09.2021. godine.

S obzirom da ne postoji na trZi5tu sertifikat vezatza proizvodnju koverata nego samo

papira koji se koristi za iaadu istih, Ugovomi organ je mogao utwditi, na osnovu svega

naprijed navedenog kao i dostavljenih uzoraka (u traZenoj koliEini i u skladu sa traZenim

tehniCkim opisom) da isti odgovaraju svim postavljenim tehni{kim uslovima i kriterijumima
iz predmetni TD i bez sertifikata ,er*rogzakoverte. Stav KR'Z BiH kao i Suda BiH jeste da

ponudu dini neprihvatljivom ako je propuSteno da se uop5tc dostavi odredeni akt ili dokaz

traZen tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni propust unutar dokumenta, ako se iz

sa&taja ostalih dokumenata jasno i nedvosmisleno mofu utwditi da propust unutar

dokumenta ne utide na valjanost ponude.

- Uvidom u ponudu srupe ponudada Grafo Komerc d.o.o. Banialuka i Mtel ad.
Banial konstatovali smo da oomenuta oonudaCa rule dostavila uzorak koverte u

skladu sa Aneksom 9. Naime , uvidom od strane ti na3a predstavnika i prisutrih dlanova

ugovornog organa ustanovljeno je da na dostavljenim uzorcima koverti od strane navedene

grupe ponudaCa pred5tampa nije odradena u skladu sa zahjtevima TD Aneks 9, odnosno

polofaj logotipa nije od5tampan na propisanim pozicijama. Aneksom 9 precizno je navedeno

da se pozicija logotipa nalazt m udaljenosti 15 +/- lmm od podetne strane kovete, a na
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dostavljenim uzocima udaljenost iznosi lTmm Sto dokazujemo Prilogom 6 ,z,lbr- - slike
koverata

- Tehnidki list koverte izdan od shane LIPA MILL KWERTA d.o-o-Zaereba sadrzi
elemente koji nisu istinitoe sadrfuia- jer kako smo ve6 naveli u prethodnom navodu
predStarnpa nije ureadena prema pripremi ugovornog organa i u skladu sa zahtjevima Aneksa
9.

- Uvidom u ponudu grupe ponudada Grafo Komerc d.o.o. Banjaluka i Mtel a.d.
Banjaluka utwdili smo da se potpis ovla5tenog lica Mtel a-d. Banjaluka na Ugovoru o
zajednidkom nastupu st. 007, Punomo6i str. 0l I i I4iavi str. 107 nisu potpisani od strane iste
osobe Nikole Rudovi6a Sva tri potoisa su razlidita Sto dokazu ie danisu potoisana od strane
navedenog lica.

U izjalnjenju na Zalbene navode ugovorni organ istiEe:

- ZAntap u Zalbi ne osDorava dinienicu da ie dostavlieni ugovor o konzorciiumu
potpisan od strane lica koje nije imalo ovlaStenie za potpisivanje pa samim tim nije ni validan
dolcaz da su se dlanovi navedene grupe udruZili u cilju zajednidkog ude5Ca u ovom postupku
Zaitac tek u fazi kad je obavije5ien o rezultatima kvalifrkacije istide da je uslov-TD
nezakonit, pa se isti odnosi na pobijanje tenderske dokumentacije, koje Zalilac nema pravo u
ovoj fazi postupka- Uslovi za kvalifftaciju su bili jasni te je izlilac bio u obavezi u zatrtjevu
za ude5de dostavi ti validan pravni akt o udruZivanju u grupu kandidata

Z-ahlac Illle Dostupio u skladu sa zahtievom ugovomog organa Ier niie dostavio
tehnidki list koverte. ved ie dostavio tehnidki list za kovertni papir. Iz dostavljenog tehnidkog
listaza kovertni papir ne moZe se zakljuditi da na odgovarajuCi nadin kvalitet i karakteristike
koverti odgovaraju zahtjevima koje je traZio ugovomi organ. Netadni su navodi ialioca da
sertifikate i thenidke listove koji potwduju zahtjeve iz TD moZe da iztajedino proizvodad
papira od kojegje sadinjena koverta,jerje drugi kandidat dostavio tehnidki list proizvodatu
koverti kojim su potwdeni svi zahtjevi postavljeni u TD, Sto govori u prilog dinjenice da
tehnidki list izdaju i proizvottaCi koverti za ma5insko pakovanje. i,alilacje imao moguinost
ulavin hlbu na Tendersku dokumentaciju ako je smatao da je ugovomi organ nezakonito
postavio uslov. U konkretnom sludaju kandidat je bio duZan dostaviti i tebnidki list
proizvodada koverti Sto je isti propustio i time nije ispunio uslov iz tadke 13.6. podtalka g)
TD.

- Dostavljene fotoerafije ne predstavljaju nikakav dokaz da uzorci dostavljeni od
strane sporne grupe ponutlala ne ispunjavaju uslove imaju6i u vidu da nema niti jednog
dol<aza da su iste sadinjenne prilikom uvida u zahtjev za udesie navedene grupe ponudada. Iz
dostavljenih fotografija ne moZe se ni na koji nadin utwditi da su fotografisani uzorci koji su
dostavljeni od strane Grafo komerce i Mtela budu6i da je fotografiju mogao napraviti bilo ko
na bilo kojem mjestu pa i sam Zalilac koji je dostavio fraZene uzorke na nadin i u skladu sa
zahtjevima Wovornog organa. Komisija je izvr5ila pregled i ocjenu svih uzoraka poho5nog
materijala ftoveti) dostavljenih od stane oba kandidata i utwdila da su isti dostavljeni na
nadin propisan u TD i da u svemu odgovaraju zahtjevima.

- U vezi sa navodom da tehniEki list koverte izdat od LIPA MILL KLIVERTA d.o.o.
Zageb nije validan jer sadrZi elemente koji nisu istinitiog sadriaja nasla5avarno da ugovoru
orsan niie ovla5den da ulazi u istinitost sadriaiaiavne isprave ier ie isti dostavlien u orisinalu
sa pedatom izdavaoca i ootoisom odsovomors lica pa ie kao takav zaueovomi orsan validan.

- Pored slobodne volie da ss DotDi5nik potpisuie na vi5e razliditih nadina Zelimo da
naglasimo da ugovomi organ nije istraftri organ niti ima ovla56ena sudskih vjeStaka da w5i
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vjeSalenje poptisa na dokumentima Ovakav navod bi bio osnovan ukoliko idilac lma dokaz
daje neko osuden pravosnalnsm predusom za falsifikovanje potpisa, Sto Zalilac ne dostavlja.

U odgovoru na izjaSnjenje ugovornog organa Zalilac istiEe:

- Ugovomi organ ni-.ye cijenio dinjenicu da u zahtjevu tenderske dokumentacije nije
prgp]san tok za dostavljanje predmetnog pravnog akia o udruZivanju te se nedvosmisleno
zakljudjuje da su ponudadi isti duzni dostaviti u roku iz Elarla62. Stai 2. ZJN. Dakle, Zaliocu

3j. _!jo sporan zahtjev iz tenderske dokumentacije pa isti nije ni imao interesa za
izjavljivanje Lalbe ra TD. Ugovomi organ naknadno odreduje da iu ponurladi pravni akt o
udruZivanju bili duZni dostaviti u ponudi.

NaSa grupa ponutlalaje dostavila sertifikat proizvodada koverbrog papira iz kojeg su
vidljive sve tehnidke karakteristike samog proizvoda- Ugovomi org* iij, .i;"rrio aa je i
iT;;bt.all ponudad u svojoj ponudi dostavio identidan sertifikat od iitog pioizvoOata pa je
nejasno zastoje prihvatljiv sertifikat izabranogponudada dok seritifkat zilioca nije.

Ugovomi organ za razliku od zalicoa ne prub, bilo kakve dokaze kao
kontraargumentaciju navodu ialiocada uzorci nisu dostavljeni u skladu sa Aneksom gjerje
ugovorni organ obavezan dokazati svoju odluku shodno dlanu 102. ZJN.

- lehnidki list proizvodada koverti nije javna isprava buduCi da nije izdat niti odj:fo9.g od nadleftrih upravnih, sudskih i drugih organ4 institucij4 organizacija ili nekih
drugih pravnih lica koja vrSe javna ovla36enja-

- Bez obara na slobodnu volju potpisnikq u situaciji kada se dostavlja dokgmentacija
u postupku javne nabavke nulno je da popisi ovlaStenog lica na dostavljenim dokumentaiia
budu identidni kako bi se nespomo moglo utwdifi da li su isti potpisani-od shane ovla5teno!
lcat ]J nllosu dostavljamo sudsku ekspretizu potpisa oa snane vSistata kiminalistile srruke
Ra3idoviC Muhidina od 30.09.2021 godine.

_ u izjalnjenju na lalbene navode grupa ponutlara ,rGRAFo KoMERC. d.o.o.
Banja Luka i,,MTEL6, a.d Banja Luka istiCe:

- Uzorke koverti smo dostavili kako je traZeno zahtjevom ugovornog orgara iz
Aneksa 9 u Sta se bez problema moZe uvjeriti i KRZ pri odlueivanju io zaUi. Opravaano
sumqiamo da dostavljene fotografrje uzoraka ne predstaJljaju nase uzorke.

' Zalilac ne dovodi u pitanje dinjenicu da je tehnidki list proizvodada dostavljen u
originalu sa potpisom i pedatom nego se upuSta u sadriaj isprave.

Tadno je da su potpisi na aktima koje navodi Zatitac razlititi ali to nikako ne mali
d1_isti nizu potpisani od strane istog lica buduCi da se ljudi razlidito potpisuju. U cilju
otklanjanja bilo kakve sumnje dostavljano notarski ovjerenu qavu E.Nikole Ruduvica
kojom se potvrduje da je svojerudno potpisao spome akte-

Ovaj organ je po-slt'Tbenoj duZnosti, prije razmaranj a ialbe, utwdivao dopuStenos!
blagowemenost, te da li je talba izjavljern od strane ovla5tene osobe, shodno Clanu t Og. stav
(1) zakom o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,sluZbeni glasnik BiH-, broj 3gll4) i
Elanu 227. stav (l) zakom o upravnom postupku (,,SluZbeni gtasnit BiH,,, br. zgtoz, tyoq,
93/09 i4Ut3).
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Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranj a hlbe utwdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe dlana 105. i-dlana 108. Zakona o javnim nabavkarna i utwdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe navedenih dlanova Zakonl

Zalba nije osnovana.

. Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentacijq te analizom svakog doWa
pojedinadno i u njihovoj medusobnoj ved,, a u odnosu na zalbene navodeo i{asnienle
ugovornog organa i zakonske odredbe, utwdio daje potebno odbiti Zalbu kao neosnoranui,
sledeCih rudoga:

. B--atrajudi prvi ialbeni navod Zalioca koji se odnosi na dostavljeni ugovor o
konzorcijumu zahoca ovaj organ je izvrsio uvid u Tendersku aomm*ta"i.ju i 

-ponudu

lalioca

chnom 53. stav .(l) zakom o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,sluzbeni
glasnik BiH", broj 39/14) propisano je da je ugovomi organ duzan da pripremi'iendersku

Tackom 12.2. Teqderskdotctmentacikpropisano je izmeiru ostarog, da u srucaju da*W-'y dostavlja grupa Kandidata, ddna je dostavitt originat ili kopiju (oujerenu od strqne
nodlezryoc organa) prcvnog aldq o udruzivaniu u Gruju kondtditi radi ucelta u ovompostuphtjarne nabovke (sa periodom ne manjim od perioda vazmja roiliuarnog ugovora opredmetnoi nabavci), a iziave iz tacke 12.1. Tinderske dohtmentacijeie pitrebno dostaviti za
svalrog Clana grupe Kandidata poj edinaCno.

Navedeni pravni aH o udniivanju mora ispunjavati sledete usrove:......
Tackom I 2.3. Tenderskp dolwmentacije propisano je, izmedu ostalog, da ponudac laji

bude 
9dalr-an kao naibotii u ovom postpuku-javne-nab*i" i, duzan dostaviti sledeee dokaze

u swhu dolraztvanja Cinjenicapotvrdentm i4iavama i to:.....

. UJidom u ponudu Zalioca ovaj organje utvrdio daje isti na stranicama od 3 do ll
ponude dostavio Ugovor. o konzorcijumu tojije izmedu o.iulog itpi; od strane Nedima
Matoruge dana 13.09.202.1. godine, a po ovlasclnju generalnog ,ir.tti* nai"ada Mujica

uvidom u ovlasdenje broj 01-04.1-tz7i3tit oa oa.6g.zozl. godine ouui o.g* 1"utwdio da je u istom navedeno, g!q! ostalog, da Nedim MatorugZ obavSa iostive iznadleZnosti generalnog direktora Jp BH posta u periodu od 06.09.-2021. do 10.09.202r.
godine.

.. fulilac u zalbi istide da je tadka 12.2. Tenderske dokumentacije u suprotnosti sa
d,nom 62. stav (2) zN, jer ugovorni orgar u ovoj fazi postupka nije mogao taZiti ugovor ou{ru{va4iu a takode je zanemario da nije oiv"o rok ,a ao.turS*je pravnog akta o
udruZivanjq pa se nedvosmisleno moZe zakljuditi da je akt bilo pot .tro dostaviti u roku
propisanom dlanom 62. stay Q) zIN odnosno poslij 

" 
ibo*na.jpovolinijeg ponudada.

au .u urtou] 
-titi 

;*r,i te da je
ialilacbio duzan dostaviti ugovor o ua*ziraqiu, o"oj fari postupka, a ukoliioje smanao
uslov-.nezakonitim imao je mogudnost da se ZaIi na tendersku dokumentaciju" te talode istide
daizlilat, ni ne spori pravilno utwdeno dinjenidno stanje.
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dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj

dokumentaciji daje popune infonnacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovor4 a

koji su kandidatima/ponuttatima dovoljni za pripremu zahtjeva za ude5Ce, odnosno ponuda na

stvarno konkurentskoj osnovi.
Chnom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine G,SluZbeni

glasuik BiH", broj 39/14) propisano je da se u postupku javne nabavke kandidat/ponutlad

pidriavazahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.
ehnom l0l. stav (6) Takora o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,SluZbeni

glasnik BiH*, broj 39114) propisano je da Zalilac koji je propustio da izjavi Zalbu prema

odredbama st. od (l) do (5) ovog dlana gubi pravo da taZi ispitivanje zakonitosti po istom

osnovu, u kasnijoj fazi postupka.

Dakls, medu strankama u postupku niie spoma dinienica da lice koie ie notoisalo
usovor o konzorci iumu isored dlana erupe JP BH PoSta dana13.09.2021. odines niie imalo
ovla5ten eza o is isto jer je ovla5tenje koje se mlaziu ponudi datirano na period od 06.

do 10.09.2021. godine

Ovaj organ prije svega istide kontadiktomost u Zalbi jer Zalilac u jednom dijelu Zalbe

navodi da je postavljeni uslov u @il{r 12.2. Tenderske dokumentacije nezakonit jer je u ovoj
fazi postupka ugovorni organ zafrailo ugovor o zajednidkom nastupu Sto nije dozvoljeno, dok
u drugom dijelu Zalbe istide da mu je tenderska dokumentacija bila u potpunosti jasna i da iz
iste proizilazi daje ugovor bilo potrebno dostaviti nakon odluke o izborujer ugovomi organ
nije propisao rok za dostavljanje istog.

CijeneCi utwdeno dinjenidno stanje i gore citirane relevantne odredbe Zakon4 ovaj
orean istide daie iz Tenderske dokumentaci ie iasno da ie spomi akt o udruZivaniu u sruDu

oonudada bilo potrebno taiti uz zahtiev za ude56e

Naime, tadkom 12.2. Tederske dokumentacije jasno je navedeno da u sludaju da
zahtjev dostavlja grupa ponudada dutna je dostaviti akt o udruZivanju., dok dalje slijedi tadka
12.3. Tenderske dokumentacije u kojoj je navedeno Staje potrebno da dostavi ponutlad koji
bude izabran gdje nije naveden akt o udnrZivanju. Dakle, iz navedenog se, prema stavu ovog
organ4 moZe nedvosmisleno utwditi da je spomi akt bilo potrebno dostaviti vz zahfiev za

ude56e u postupku ovejavne nabavke i daje u ovom dijelu tenderska dokumentacijajasna.
Osnovano ugovomi organ istide da ukoliko je Zalilac smaftao uslov nezakonitim imao

je mogudnost da se Zali na tendersku dokumentaciju Cijenedi da je i:alilac propustio da se

iali m tendersku dokumentaciju u pogledu uslova iz ta[ke 12.2. TD, ovaj organ istide da je
Zalilac u skladu sa dlanom l0l. Stav (6) ZJN izgubio pravo da se Zali na istu u ovoj fazi
postupka.

Ovaj organ istide da Zalilac takode ni ne spori dinjenicu da je on uz zahtjev za ude5Ce

nedvosmisleno dostavio akt o udruZivanju. Ostaje nejasno i neutemeljneo, dak i ukoliko se

uzrre da je smatrao da se isti dostavlja nakon odluke o izboru te da ugovomi organ nije
propisao rok, zbog trega je ialilas akt o udruZivanju dostavio v zahtlev za ude36e, pa tek
nakon Sto je ocijenjen nekvalifikovanim od strane ugovomog organa kontaditkorno ukazuje

na nezakonitost tenderske dokumentacije sa jedne sfane, a sa druge na Cinjenicu da u ovoj
fazi postpuka nije ni nebalo dostaviti sporni akt.

Ono Stoje nesporno u konkretnom sludajuje daje ugovor dostavljen i ugovomi organ
gaje duZan cijeniti kao i ostale dijelove ponude.
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Povodom navoda ialioca kojim se isti poziva na ranije Rje5enje ovog organa - filijala
Mostar, ovaj organ istide da, iako je svaki postupak sui generis, u konkretnom sludaju
citiranog rje5enja radilo o ialbi na tendersku dokumentaciju i utwdenu kontadiktomost u
istoj, Stoje u potpunosti neprimjenjivo na ovaj sludaj javne nabavke.

Dakle, kako j e talilac u ovoj fazi postupka izgubio pravo da se Zali na tekst tenderske
dokumentacij ada e ista o o bila u din enice da e bilo
potebno akt o udruZivan iu dostaviti u ovoi fazi oostupka- Sto ie ialilac i udinio" medutim
navedeni akt enedvosmisleno notnisan od li ak eIu e imalo ovla.Sten e7a lsnotn istoc ot 9-

dime u oosliedici blilac niie pos o u skladu sa 12.2. Tenderske dokumentaciie
Dosljedno poStovanje tenderske dokumentacije kako od strane ugovornog organa tako

i od strane ponudada preduslov je zakonitog i pravilnog sprovodjenja postupka javne
nabavke. 17 drrinesti ugovomog organa da pripremi tendersku dokumentaciju tako da
ponutladi na osnovu nje pripreme odgovarajude ponude, proidlaz, da 6e ponudadi ispunjenost
odredjenih zahtjeva dokazivati na nadin na koji je to precizirano tenderskom
dokumentacijom.

Slijedom navedenog, Zalbeni navod Zaliocaj e neosn(natl

Raznatrajudi ialbeni navod Zalioca koji se odnosi tehnidki list proizvodada
kovertnog papira ovaj organ je izvr5io uvid u Tendersku dokumentaciju i ponudu iztio"u

TaCkam 13.6. Tenderskc dohtmentacije propisano je da te se ocjena tehniCtre i
profesionalne sposobnosti a skladu sa Clanom 48. I 50. ZIN BIH inrfliti na osnova stedetih
dolwza, i to izmedu ostalog:

g) dolazi/certifikati/tehniCki listovi proimoilaCa kaverti, lajima se potvriluje da na
odgovarajuti naCin kvalitet i koraheristikz ponolnog mqterijqla (avirti) odgovaraiu
specifikacijama ili normama koje je ugovorni organ odredio u ovoj TD.

Uvidom u ponudu Zalioca ovaj organ je utwdio da je isti na stanici 183 dostavio
Tehnidki list u kojem je navedeno da se isti odnosi na bezdrvni nepremami papt za koverte
za sveopdu upotebu.

Zalilac u Zalbi istiEe da sertifikati i tehnidki listovi koji se odnose na koverte, odnose
se na kovertni papir i moZe da th izda iskljudivo proizvodad papira od kojeg je sadinjena
kovert4 te daje identidan tebnidki list dostavio i kvalifikovani kandidat. fatoAe navodi Oa.le
dostavio tebnidki list koji dokazuje kvalitet uzorka te istide da se isto moze smatrati
fomalnim propustom pozivajuci se na stavove ovog organa i presude Suda BiH.

U izja5njenju na Zalbeni navod Zalioca usovomi organ istiCe da je blilac propustio
dostaviti tebnidki list za koverte jer je isti dostavio tehnidki list kovertnog papira,-odnosno
tebnidki list proizvodada sirovine iz kojeg se ne moZe utvrditi da koverte kao gotovlkonadan
proizvod ispunjavaju traZene karakteristike. Takotle smatra da twdnja Laliocada je nemogu6e
dostaviti tehnidki list koverte nije utemeljena jer je kvalifikovani kandidat dostavio isti.

Chnom 53. stav (l) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,SluZbeni
glasnik BiH*, broj 39/14) propisano je da je ugovorni organ duZan da pripremi tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj

lokumentaciji daje potpune inforrtacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugororu, a
koji su kandidatima/ponutladima dovoljni za pripremu zahgevazauEe56e, odnosno ponuda na
stvamo konkurentskoj osnovi.
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Clanom 57. stav (l) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni

glasnik BiH*, broj 39114) propisano je da se u postupku javne nabavke kandidat/ponutlad
pidriavazahtjevaiuslovaiztenderskedokumentacije.

Dakle, medu strankama u postupku niie sporna dinienica da talilac niie dostavio
tehnidki hst za koverte koii ie usovorni orean ahtiievao tadkom 13.6. e) Tenderskc
dokumentacije.

Sa jedne sfane Zalilac istide da se iz dostavljenog tehnidkog lista kovertnog papira
mogu vidjeti taZene karakteristike koverti i isto ocjenjuje kao forrnalan propust, dok sa druge
sfiane ugovomi organ istide da se iz dostavljenog tebnidkog lista mogu vidjeti karakteristike
koverhog papira kao sirovine, ali ne i kvalitet i karakteristike koverte kao gotovog
proizvoda.

Cijene6i prednje navedeno dinjenidno stanje i relevantnu zakonsku odredbrl ovaj
organ istide da dostavljanjem tehnidkog lista kovertnog papira fulilac nije postupio u skladu
sa zahtjevom iztatke 13.6. g) Tenderske dokumentacije jer isti nije dostavio traZeni tehnidki
list za koverte. Naime, osnovano ugovorni orsan ukazuie da dostavlieni tehnidki list za
kovertni oanir dokazuie kvalitet sirovine" medutim isti ne dokazui e traZeni kvalitet koverte
kao sotovo proizvoda. Dakle, ne moie smatrati se smatati formalnim propustom
nedostavljanje kompletnog dokumenta u ovom sludajg jer se iz citiranog dostavljenog
dokumenta ne mogu nedvosmisleno utwditi karakteristike taZenog proizvoda.

Takode, neosnovano ialilac istide daje ugovomi organ identidan tehni6ki tist kojije
dostavio kvalifikovani kandidat prihvatio, dime nije jednako tretirao ponudade u postupku.
Uvidom u ponude oba kandidat4 ovaj organ je utwdio da isti nespomo jesu dostavili
identidne tehnidke listove proizvotlada kovertnog papirq medutim Zalilac zanemaruje daje on
ocijenjen kao nekvalifikovan jer nije dostavio tehnidki list koverte, a Sto je kvalifkovani
kandidat dostavio. Dakle, oba ponudada jesu dostavila identidan tehnidki list kovertnog
papirq ali je kvalifkovani kandidat dostavio i tehnidki list koverte, sto je bio zahgev
tenderske dokumentacij e lz talke I 3.6. g).

Ovaj organ posebno ukazuje na dinjenicu da izlilac sa jedne strane istide nejednak
tretman ponudadajer tvrdi da su dostavili identidan sertifrkat, dok sa druge strane narednim
Zalbenim navodom, a i dijelom ovog navoda, osporava scdrfaj tehnidkog lista koverte koji je
dostavio kvalifkovani kandidat, dime i sam nesporno potwtluje da je kvalifl<ovani kandidat
dostavio tehnidki list koverte, a kojije Zalilac evidentno propustio dostaviti. Takode, Zalilac
nidim utemeljeno i pau5alno istide da je nemogu6e dostaviti tehnidki list proizvottada koverte,
te daje jedini validan tehnidki list kovertnog papira, a pritom zanemaruje daje kvalifikovani
kandidat dostavio isti diji sadrZaj Zalilac osporava u drugom fulbenom navodu, dime
nespomo i sam potwtluje daje evidentno mogu6e dostaviti isti.

lnaiuCi u vidu dinienicu da Zalilac niie dostavio dokumen t koii se odnosio na kvalitet
i karakteristike koverti dime niie oostuoio u skladu sa tadkom 13.6, s) Tenderske
dokumeutaciie. a cijene6i argumentaciju ialioc,a i kontraargumentaciju ugovomog organa u
okviru ovog navod4 kao i obrazloZenje ovog organa vezano za obavean pridrZavanja uslova
tenderske dokumentacije dato u okviru prethodnog Zalbenog navod4 ovaj organ ocjenjuje
fulbeni navod fulioca neosnovanim.
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Razmatrajudi ialbeni navod Zalioca koji se odnosi na odstupanje pozicije logotipa
grupe kandidata,,GRAFO KOMERC* d.o.o. Banjaluka i ,JVITEL* a.d. Bar{aluka ovaj organ
je izvr5io uvid u Tendersku dokumentaciju i ponudu kvalifikovanog kandidara.

TsCl@m 13.6. d) Tendersks dokumentacije propisano je, izmedu ostalog, da su
kadnidati/ponudqCi obavezni da, uz ponudu, dostqve uzorle potrolnog materijala optsno
datih u predmetu nqbqvlw u ovoj TD, luko bi se ugovorni organ mogao uujeriti u loalitet
dostovljenih uzoraka, i to na sledeti naCin:

Kandidaft/ponudaCi dostovliaiu uzorke za papir po jednu futiiu fobricbi upakovanog
papira (za vrste papira pod rednim brojem I i 2), a za laverte za maitnsko pakovanje sa
Itampompo uzorht, I pakovanje (u jednom pakavanju mora biti minimalno 1000 tamada).

uzorci se dostavljaju u originolnom palavanju laji se sastoji od (za paptr) jedne
kutiie fabriCki upakovanog papira sa oznakama proinodaCa, doi se uzorci 

-kovirti 
za

masinslro palavanje dostavljaju u fabriclam palwvanju sa stampom po uzroht iz TD, u
zatvorenoj lartonskoj kuttit (minimalno I 000 lamada).

Anelaom 9 Tenderslw dohtmentacije data je sHca laverte sa dimenzijama i izgledom
logotipa.

Zafihc u Zalbi isdde da grupu kandidata ,,GRAFO KOMERC" d.o.o. Banjaluka i
,MTEL" a.d. Banjaluka nije dostavila uzorak koverte u skladu sa Aneskom 9 gdje je tadno
preciziran izgled, dimenzija i pozicija Stampe na koverti, jer je traZeno da se pozicija iogotipa
nalaa na udaljenosti 15 +l- | rnm, a na dostavljenim uzorcima udaljenosi je timml te u
korist navedenog dostavlja fotografiju sa pozicijom spornog odstupaqja poLtiz" oznadene
linijarom.

U izjaSnjenju na Zalbeni navod ueovorni orean istide daje Zapisnikom o izwsenom
uvidu u traZenu dokumentaciju navedeno da je izvrsen uvid u zahtjiv za ude56e i uzorke
kvalifl<ikovanog kandidata, te da je izvresno, iznedu ostalog, foiografisanje uzoraka i
brojanje istih i da Zalilac nije imao primjedbu na isto. rakodJistiee au o"rnu niti jednog

{ok!? da su dostavljene fotografije u Zalbi sadinjene prilikom uvida u zahtjev -,rC.Seikvalifrkovanog kandidata, te da je komisija izvrsila pregled i ocjenu svih uzoraka koverti i da
isti u svemu odgovaraju zahtjevima ugovomog organa.

U ovoru Zalbu kv ovani kandi GRAFO KOMERC" d.o.o. Banjaluka i
,MTEL" a.d. Banjalukaiaatava sumnju da zu fotografije sadinj ene prilikom uvida u njihovu
ponudu, te istide da su uzorci koverti u skladu sa zahtlev ima ugovorno g organa.

Dakle, sDomo oitanie medu s uDo e Ditanie da li ie kvali varu
ponudaC dostavio uzorak/uzorke sa DroD6anom udali enosti iz Aneksa 9 Tenderske
dokumentaci le.

Prije svegq ovaj organ istide da se u konkretnom sludaju ne radi o tehnidkoj
karakteristici koverte, niti je predmetna udaljenost propisana uslovima koji se odnose na
tehnidke karakteristike potro5nog materijala (koverte), ve6 je ista navedena u okviru skice
koja se nalazi u Aneksu 9 Tenderske dokumentacije - Skica koverte sa dimenzijama i
izgledom logotip4 gdje su u okviru svih dimenzija logotipa navedene i dimenzije koje se
odnose na udaljenosti, odnosno pozicioniranje logotipa na skici.

.. Takode, ovaj organ istide da u prvom dijelu Zalbenog navoda Zalilac istide da uzorak
nije u skladu sa skicorn, dok u drugom dijelu navoda istide da uzorci nisu u skladu sa skicom
iz Aneksa 9.
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Medutim, imaju6i u vidu spomo pitanje medu strankama i dinjenicu da je ugovomi
organ uz Zalbu dostavio ovom organu kutiju sa uzorcima koverti na kojoj je navedeno daje
ista dostavljena od sranke kvalifl<ovanog kandidata sa podacima istog, ovai organ ie izrn5io
uvid i mierenie sporne dimenzii e wih uzoraka koii su ovom orsanu dostavlieni od shane
ugovomos organa- a u odnosu sDomu dimenziiu koia ie na dostavlienoi slici Zalioca

Nakon Sto je ian5io mjerenje svih dostavljenih uzorakq ovaj organ je utwdio da se
metlu dostavljenim uzorcima ne nalazi nijedan uzorak koji odgovara odstupanju prikazanom
na slikama dostavljenim od shane ialiocu

Dostavljeni uzorci su svi u okvirima postavljene udaljenosti 15 +/- lmnr, mjeredi u
odnosu na poziciju koju je inlilacpoblite odredio linijarom.

cijeneci da u uzorcima kvalifkovane grupe kandidata ,,GRAFO KoMERC.. d.o.o.

bliZe oaadena lini m

Banjaluka i,MTEL" a.d. Banjaluk4 dosta
uz Lalb\ nije pronaden nijedan uzorak
fotografijama ialioca, ovaj organ ocjenjuje

vljenim ovom organu od strane ugovomog organa
koji odgovara odsnrpanju kao na dostavljenim
fulbeni navod neos novanifiL

Ramatrajudi Zalbeni navod laliocakoji se odnosi na twdnju da tehnidki list koverti
kvalifl<ovane grupe kandidata ,,GRAFO KOMERC* d.o.o. Banjaluka i ,,MTEL,, a.d.
Banjaluka sadrZi neistinit sadrfaj ovaj organ je izvrSio uvid u Tendersku do'kumentaciju i
ponudu kvalifikovanog kandidata-

TaCkom 13.5. Tenderske dohtmentacije propisano je da Sto se ttCe tehniCke i
profesionalne sposobnosti, u skladu sa Clanom 48. I 50. ZIW AiU, kandidat/ponudaCje duZan
dokazati da ispunjava sledete minimalne uslove, izmetlu ostalog:

b) da raCune pakuje u laverte za masinsko pitravanje, minimalno sledetih
karaheristiko:

' lwverta za malinsko pakovanje c6/5, desni prozor, sledetih koraberistipa:- dimeraija koverte: I l4x229mm +/- l,0mm;
- dimeraija prozora 45x90mm +/- t,0mm;
- poloiaj prozora: 20mm od sedne ivice i 15 mm od donje ivice lcoverte
- oblik lanaCnog preHopa: obla Hapa;
- preklop duboki, sa sigurnosnim sistemom zatvaranja (po tri zareza sa lijeve i desne

strane)
- tamno zaltitne unutralnja Stampa
- visina preHopa: 43mm +/- 2,0mm
- boCni preHop: ulrutrasnji
- ltampa: sa Stampom 2/0 prema pripremi narulioca i odstavljenom uzorht, izradene

od kovertnog papira bijele boje......
TaClQm 13.6. Tenderske dokumentacije propisano je da te se ocjena tehniCke i

profesionalne sposobnosti u sHadu sa Clanom 48. I 50. ZIN BIH imrltti nq osnow sledetih
dolraza, i to izmedu ostalog:

d dokazi/certiJikatiltehniCki listovi proizvodaia laverti, kojima se potvrduje da na
odgovaraiutt naCin kvalitet 

- i karaheristile potrofinog materij;ta ftovirti) odgovaraiu
specifikacijama ili normama kaje je ugovorni orgon odredio , ovii fO.
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- - Uvidpm u ponudu grupe kandidata,,GRAFo KOMERC* d.o.o. Banjaluka i ,MTEL*
a"d. Banjaluka, ovaj organ je utwdio da je isti na sfanici 139 dostavio Tehnidki list koverte
1a lrojno pakiranje c6l5, Desni prozor koji je izdalo privredno druStvo LIPA MILL
KW_ERTA d.o.o. Zagreb sa potpisom i pedatom priwednog druswa, te da su u istom
navedene sve karakteristike koverte kako je to traZeno tarkom r3.5. b) Tenderske
dokumentacije.

- Zalilac u Zalbi istide da Tehnidki list sadrZi neistinit sadrZaj imajuCi u vidu da je
navedeno da je Stampa odradena prema pripremi narudioc4 a uvidom u uzorke kvalifftovane
grupe kandidata ustanovljeno je da jtarnpa nije odradena prema pripremi ugovomog organa i
zahtjevima Tenderske dokumentacije.

da nije ovlaSten da ulazi u
istinitost-sadrzaja javne ilgraye, t" au r@ r i.c"t izdavaacu

-. u odgovoru na Zarbu kvalifikpvana gfupq ponudada istide'aaanacpotpuno pausalno
navodi da sadrZaj javne isprave n. odgoua* faktiE-@u-

elanom 53. stav .(r) zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,sluzbeni
4fffi BiH, broj 39/14) propisano Je aa je ugovomi organ duZan da pripremi tendersku
dokumentaciju u skradu sa odr-edbama ouog -ko* i po&*o*t i, a.ii.u. u t"na..*q
dokumentaciji 

1uj. potpre informacije o rirovima "d""*l;;;;k, dodjere ugovora, akoji su kandidatima/ponuttadima dovoljni za pripremu zahtjevaza uceiee, odnosno ponuda na
stvarno konkurentskoj osnovi.

clanom 57' stav .(r) zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,SluZbeni
c$nft BiH*, broj 39i14) propisano JJ da se u postupku javne nabavke kandidat/ponudad
pidrZava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. 

-

cijene6i utwdeno drrye{fo stanje i relevantnu citiranu odredbu zakona,ovaj organistide da je.dostavljanjem Tehnidkog lista na gore opisani nadin kvalifikovani kandidatpostupio u skladu sa zahtjevom .iz taike l3.6.gf Tenderste aohmentacije, jer je aostavioTehnidki list kao dokaz iz kojeg se ;asno ilai aa to""rta irr*j"* traZene tehnidkekarakteristike propisane tendersktm dokumentacijom, sto je i ,*nu'aoilrljanja ovog dokazau cilju utwdivanja ispur{enosti uslova
Naime, tadkom 13.5.b) Tenderske dokumentacije propisane su tebnidke karakteristikekoverte, dok je u okviru iste navedeno da se stampa *ii pr"."-p.ipremi narudioca idostavljenom uzorku, iz dega-proi"ilazi,kao prvo da pltozui l"'g"tip" iuoa3"no"t istog nijepropisano kao tebnidka karakteristika koverie iz ta&e rg.s.uirb, u tuo arugo d;sa-Tehnidki list sadrzi sve Sto je haZeno tadkom 13.5.b) obzirom au1" u istom nedvosmisleno

navedeno da je Starnpa uradena prema pripremi narudioca-

. .U 
pogledu dijela zabenog navoda i vezivaqia predmetnog piraqia za twdnju u okviruprethodnog .tzlbenog navoda da uzorci ne odgovaraju skicl'i, f,,,"rcu 9 Tenderske

dokumentacije sto bi prou.aokovalo da dostavljeni-Tehniiki list sadrzi neistinit sadrZaj, ovajorgan istide--da, iako je stava da Tehnidki list sadrZi sve Sto je-nZ.oo tenderskom
dokumentacijom iz tadke 13.5.b), i pored navedenog ukazuje aa uzorci odgovaraju zahdevuiz Aneksa 9, kakoje vec utwdeno u otuiru ocjene prithodnog Zarbenog navoda.

knaju6i u vidu da je, prema staw ovo
RAF KO RC"

g organ4 kvaliftov ana rrcnudada
L" ad. al do vila kaz iz talo.o an d

13.6. e) Tenderske dokumentaci ie. odnos Tehnidki list prono
LIPA MILL KWERTA d.o.o bkoJl sadrZi potpis i

1l

tto dada koverte izdat od stane
pedat priwednog dru3tva i kojim se



potwduje ispunjenost uslova iz tadke 13.5.b) Tenderske dokumentacije, dime je ista postupila

u skladu sa zatrlevima Tenderske dokumentacije, ovaj organ ocjenjuje Zalbeni navod Zalioca

neosn ntm.

Razmatraju6i Zalbeni navod Zalioca kojim isti tvrdi da se potpis ovla3tenog lica

dlana grupe MTEL a.d. Banjaluka na vi5e mjesta razlikuje, Sto implicira da dokumente nije

popisala- ista osoba, ovaj organ je izvrSio uvid u ponudu grupe kandidata ,,GRAFO
KOMERC" d.o.o. Banjaluka i,JMTEL" a-d. Banjaluka

Uvidom u stanicu 007 ponude ovaj organ je utwio da je se radi o Ugovoru o

zajednidkom nastupu, te da je ispred dlana grupe MTEL ad. Banjaluka ugovor potpisao

Nikola Rudovi6, te da se pored potpisa talazpelat ovog priwednog druStva.

Uvidom u stranicu 0l I ponude, ovaj organ je utwdio da se na istoj nalazi punomo6-

ovla5tenje broj l-01-504?9121 od, 10.09.2021. u kojem je navedeno da isto popisuje Izvr5ni

direktor za operativne poslove Nikola RudoviC, te da se pored popisa mlaz: i pedat

priwednog druSwa.
Uvidom u stanicu 107 i 108 ponude ovaj organ je utwdio da se na istoj ndazi

notarski obradena lzjava u Elana 52. Zakona o javnim nabavkam4 potpisana od strane

Nikole Rudovida.

Zalilac u Zalbi istiEe da imajuCi u vidu da su popisi a2 lsvsdsnim dokumentima
razliditi to dokazuje da navedena dokumenta nisu potpisana od strane navedenog lica. U
odgovoru na i4ja5njenje ugovomog organa Zalilac dostavlja sudsku ekspertizu potpisa od

stane vje5taka kriminalistidke struke Raiidovid Muhidina od30.09.2021. godine.

U izia5nieniu na navod Zalbe ugovoml orsan istide da su potpisnici slobodne volje da

se razlidito potpisujq te da ugovomi organ nije istraZni organ niti ima ovla5tenja da w5i
vjeStadenja potpisa na dokuemntima-

U odeovoru na Zalbu eruoa kandidata .GRAFO KOMERC* d.o.o. Ban aluka i

"MTEL" a.d. Banjaluka navodi da dinjenica da su potpisi razliditi nikako te z;rali da to nisu
potpisi istog lica i u prilog dinjenice da se radi o potpisima istog lica dostavlja Izjavu
ovjerenu od strane notara Gorana Goli6a, kojom Nikola Rudovid pofwduje da je svojerudno
ptopisao sve spome akte.

Iziavom OPU-2824202l od26.10.2021. sodine ovjerenom od strane notara Gorana

Goli6a kojom isti potwtluje da je Nikola RudoviC priznao po@is za svoj na dokumentu

i4jav4 navedeno je, iznedu ostalog sledede: Ja, Nikola Rudovit izjavljujem da sam u wleniu

funkcije inrSnog diredora za operativne poslove Mtel a.d. Banjaluka i da upotrebljavam
sledete potpise, te da sam svojeruino poptisao Ugovor o zajedniCkom na.stupu, Iziavu u vezi

Clana 52. (stav 2) Zakona ojavnim nabavksma i ovla.ltenje broj 1-01-50479/21 u postupht
javne nabavke usluga ptarnpanja i lavertiranja raCanq za utrolenu elehriCnu energiju-iavno

snabdjevanje broj javne nabavke 2488/21 od 16.08.2021. godine. U okviru date izjave

dcvalac iste upisuje sve po@ise laje koristi.

Cijenedi prednje navedeno dinjenidno stanje oval organ oriie svesa istide da Zalilac

neosnovano ianla6i zaHiudak da iz dinienice da su potpisi razliditi orcialazi zakliudak da

odredene akte niie ootpisala ista osoba

Naime, prema stavu ovog organa nejasno je na demu Zalilac temelji tvrdnju da u
jednom postupku javne nabavke jedna osoba mora konstantno koristiti isti popis, a sasvim je

pauSalan i nidim utemeljen stav da ukoliko je potpis razfilit iz istog proiztlaz.nkljuCak da
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akte nije potpisala ista osoba. Naime, osnovano ugovomi organ ukazuje da je slobodna volja
potpisnika da se popisuje na nadin kako on to odludi.

Ipak, cijeneCi sporno pitanje medu stankamq a u cilju pravilnog utwdivanja
dinjenidnog stanja postupka ovaj organ istide da u potpunosti prihvata dokaz dostavljen od

strane kvalifikovane grupe kandidata, jer se radi o notraski obradenoj Izjavi kojom lice diji
popis se spori Nikola Rudovi6, izrnsni direktor za opreativne poslove MTEL a.d. Banjaluka,

potwduje da je svojerudno potpisao sve spome akte koje navodi i;alilac.

Sa druge stane, povodom dostavljene ekspretize potpisa od strane sudskog vje5taka

koju dostavlja iahlac, ovaj organ prije svega istiCe daje ista dostavljena u dopuni ialbe,te da

u skladu sa dlanom 174. i 176. Zakona o upravnom postupku sluZbeno lice koje vodi
postupak odreduje vje5tadenje u uslovima kada to propisuje relevantna odredba Zakorre,
Medutim, i pored navedenog ovaj organ je izrn5io uvid u dostavljenu ekspertizu potpisa

uradenu od stane sudskog vje5taka kiminalistide stuke Muhidina RaSidoviCa od
30.09.2021. godine i utwdio daje u istoj navedeno daje vjerovatno da sporne nije potpisala
jedna osoba- Dakle, ni iz ovog dostavljenog dokumenta se nedvosmisleno ne moZe zakljuditi
da akte nije potpisala ista osoba- Takode, u predmetnoj ekspertizi je navedeno da navedeni

uzorak ne predstavlja kvalitativno i kvantitativno dovoljan uzorak, za dono5enje precizrog
stavajer je za isto pofeban originalan dokument i nespomi popisi lica

Imaju6i u vidu dinjenicu da, prema staw ovog organ4 razliliti popisi na vi5e akata
ne zrtaLe nuZno da iste nije potpisala ista osoba, te da kvalifkovani kandidat dostavlja gore

navedenu notarski obradenu Izjaw kojom potwduje daje svojerudno potpisao sve akte, ovaj
organ ocJenJuJ e Zalbeni navod Zalioca neosnovanim.

Imajudi u vidu fulbeni navod i ocjenu ovog organa po istom, ovaj organ je primjenom
dlana 111. stav (1) taEka c) Takona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik BiH", broj 39/14),auvezi sa dlanom 228.Zakorre o upraulom postupku (,,SluZbeni

elasnik BiH", br. 29102,12104,93109 i 41113) odludio kao u dispozitiw ovog rje5enja.

CijeneCi da se Zalba odbija kao neosnovana, na osnovu Clana 108. stav (6) Zakonao
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39/14) kojim je
propisano da je naknada nepowatna u sludaju odbijanja Zalbe, odbija se zatrtjev za powat
naknade za pokretanje postupka

7-abgev n naknadu to5kova sastava Odgovora m ialbu ispostavljen od stane
advokata Sanela Nezirida odbijen je izraz)oga Sto odgovor na izjainjenje nije obavezarq niti
gaje ovaj organ zahtijevao,izEegaproialaztdatraircni tro5kovi nisu nuZni i opravdani, kao i
izraz)oga jer je i;alba odbijen4 sve u skladu sa dlanom 105. stav (3) Zakona o upravnom
postupku (,,SluZbeni glasnik BiH", br. 29102,12/04,93109 i 4lll3).
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UPUTSTVO O PRAVI{OM LIJEKU

Ovo rje5enjeje konalan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

TaksanatuZbu iznosi 100,00 KM
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Dostaviti:
1. Grupa ponudada ,"A,LFOM* d.o.o. Banjal TESB+$

JP BH POS
Banja Luka

TA d.o.o. Sarajevo, ulica Ml sJoj€luo

. Banja Luka i
4345,78 000

2. Grupe ponudada,,GRAFO KOMERC" d.o.o. Banja Luka i,,MTEL', a.d. Banja Luka
zastupanoj po punomoiniku Jeleni Diljevic, advokatu iz Banjaluke, ulica Kralja
Petra I IkratlordeviCa broj 11, 78 000 Banja Luka

3. Mjeloviq Holding ,,Elektropriweda Republike srpske,. Matidno preduzece a-d.
Trebinje, ulica Stepe Stepanoviia bb, 89 101 Trebinje

4. Evidencija i
5. a/a.
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