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BOSNA1 HERCEGOVINA BOSNA I HERCEGOVINA .
URED ZA RAZMATRANE ZALBI KANCELARIJA ZA RAZMATRANSE ZALBI

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-2734-10/21
Datum: 10.11.2021. godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, rje$avajuéi po Zalbi grupe ponudata , ALFOM*
d.o.0. Banjaluka, ,POSTE SRPSKE“ a.d. Banja Luka i JP BH POSTA d.o.0. Sarajevo,
izjavljenoj na Odluku o rezultatima kvalifikacije u pregovaratkom postupku bez objave
obavjeStenja broj 03/1-2488-24/21 od 17.09.2021. godine, Zapisnik o ocjeni kvaliffkovanosti
kandidata u predmetu javne nabavke usluga $tampanja i kovertiranja raduna za utro¥enu
elektri®nu energiju-javno snabdijevanje, broj 03/1-2488-23/21 od 17.09.2021. godine i
Obavjestenje o rezultatima postupka javne nabavke - ustuga $tampanja i kovertiranja raduna
za utroSenu elekiri¢nu energiju-javno snabdijevanje broj 03/1-2488-26/21, Ugovornog organa
Mjesoviti Holding ,,Elektroprivreda Republike Srpske* Matitno preduzeée a.d. Trebinje u
postupku javne nabavke usluga Stampanja i kovertiranja raduna za utrofenu elektridny
energiju — javno snabdijevanje, na osnovu &lana 111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH, broj 39/14) i &lana 230. Zakona o upravnom postupku
(»SluZbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na plenarnoj sjednici Kancelarije za
razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 10.11.2021. godine, donijela je

RJESENJE

1. Zalba grupe ponudata ,,ALFOM* d.o.o. Banjaluka, ,POSTE SRPSKE“ a.d.
Banja Luka i JP BH POSTA d.o.o. Sarajevo, izjavljena na Odluku o rezultatima
kvalifikacije u pregovaratkom postupku bez objave obavjeStenja broj 03/1-2488-
24721 od 17.09.2021. godine, Zapisnik o ocjeni kvaliffkovanosti kandidata u
predmetu javne nabavke usluga $tampanja i kovertiranja raduna za utro$enu elektrié¢nu
energiju-javno snabdijevanje, broj 03/1-2488-23/21 od 17.09.2021. godine i
ObavjeStenje o rezultatima postupka javne nabavke - ustuga $tampanja i kovertiranja
ratuna za utroSenu elektri€nu energiju-javno snabdijevanje broj 03/1-2488-26/21
odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalioca za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

3 Odbija se zahtjev advokata Sanela Neziriéa za naknadu tro¥kova sastava Odgovora na
Zalbu.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ MjeSoviti Holding ,,Elektroprivreda Republike Srpske® Matino
preduzece a.d. Trebinje, donio je dana 17.09.2021. godine Odluku o rezultatima kvalifikacije
u pregovaratkom postupku bez objave obavjeitenja broj 03/1-2488-24/21 nabavke usluga
Stampanja i kovertiranja ratuna za utrofenu elektri¢nu energiju — javno snabdijevanje, kojom
je ocijenjeno da je kvalifikovani kandidat u fazi broj 1 grupa ponudada ,,GRAFO KOMERC*



d.o0.0. Banja Luka i ,,MTEL* a.d. Banja Luka, dok je dalje ocijenjeno da Zalilac ne ispunjava
uslove kvalifikacije.

Zalilac grupa ponudada ,,ALFOM* d.0.0. Banjaluka, ,POSTE SRPSKE* a.d. Banja
Luka i JP BH POSTA d.o.o. Sarajevo, nezadovoljni predmetnom Odlukom o rezultatima
kvalifikacije izjavio je Zalbu protiv iste traZeéi da se Zalba usvoji, a koja je putem ugovornog
organa u skladu s &lanom 107. Zakona o javnim nabavkama, proslijedena ovom organu na
postupanje i zaprimljena kod istog dana 04.10.2021. godine.

Zalilac u Zalbi istife sledeée Zalbene navode:

- Tvrdnja ugovornog organa da je naSa ponuda nekvalifikovana za dalji tok postupka

jer na dan potpisivanja ugovora o konzorcijumu (13.09.2021. godine) Nedim Matoruga nije
imao ovla¥tenje za obavljanje poslova generalnog direktora JP BH Posta zbog Cega nije

mogao potpisati ugovor o konzorcijumu je pauSalna i nije temeljena na ¢injenicama. Naime,
Zalilac stoji na stanovistu da je tatka 12.2 TD u suprotnosti sa &lanom 62. stav (2) Zakona o
javnim nabavkama BiH (S glasnik BiH br: 39/14) u kojem je navedeno da Ugovorni organ
ne moZe zahtijevati da grupa kandidata/ponudada osnuje novo pravno lice kako bi dostavila
zahtjev iii ponudu, ali moZe nakon izbora od grupe ponudada zahtjevati odredeni pravni oblik
u mjeri u kojoj je to potrebno za zadovoljavajuée izvrenje ugovora. U korist svojih tvrdnji
Zalilac prilaze RjeSenje KRZ BiH broj: JN2-03-07-1-1244-7/21 od 15.07.2021. godine.
Ugovorni organ je zanemario i nije uzeo u obzir &injenicu da nije naveo rok za dostavljanje
praveog akta o udruZivanju.

- Konstatacija ugovomog organa da se u nasoj ponudi ne nalazi ispravan sertifikat za
koverte je pauSalna i nije temeljena na &injenicama i dostavljenim dokazima. Sertifikati i
tehni&ki listovi koji potvrduju zahtjeve traZene TD, a koji se odnose na koverte odnose se na
kovertni papir i moZe da ga izda iskljugivo proizvoda¥ papira od kojeg je safinjena koverta te
smo vam isti dostavili u sastavu svog zahtjeva za ute$ée. (Prilog 2) Dokaz da ste nalu
ponudu odbacili nezakonito govore i &injenice da je u potpunosti isti sertifikat, od istog
proizvodada dostavio i ponudat kojeg ste odabrali kao kvalifikovanog u $ta smo se uvjeriii
uvidom u zahtjev za udei¢e dana 21.09.2021. godine.

S obzirom da ne postoji na trZi§tu sertifikat vezan za proizvodnju koverata nego samo
papira koji se koristi za izradu istih, Ugovorni organ je mogao utvrditi, na osnovu svega
naprijed navedenog kao i dostavljenih uzoraka (u traZenoj koli¢ini i u skladu sa traZenim
tehni&kim opisom) da isti odgovaraju svim postavljenim tehni¢kim uslovima i kriterijumima
iz predmetne TD i bez sertifikata vezanog za koverte. Stav KRZ BiH kao i Suda BiH jeste da
ponudu &ini neprihvatljivom ako je propusteno da se uoptc dostavi odredeni akt ili dokaz
tra¥en tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni propust unutar dokumenta, ako se iz
sadrzaja ostalih dokumenata jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar
dokumenta ne utie na valjanost ponude.

- Uvidom u ponudu grupe ponudata Grafo Komerc d.o.0. Banjaluka i Mtel ad.
Banjaluka konstatovali smo da pomenuta grupa ponudafa nije dostavila uzorak koverte u
skladu sa Aneksom 9. Naime, uvidom od strane tri nada predstavnika i prisutnih €lanova
ugovornog organa ustanovljeno je da na dostavljenim uzorcima koverti od strane navedene
grupe ponudala pred$tampa nije odradena u skladu sa zahjtevima TD Aneks 9, odnosno
poloZaj logotipa nije od$tampan na propisanim pozicijama. Aneksom 9 precizno je navedeno
da se pozicija logotipa nalazi na udaljenosti 15 +/- Imm od poCetne strane kovete, a na




dostavljenim uzocima udaljenost iznosi 17mm $to dokazujemo Prilogom 6 Zalbe — slike

koverata.

- Tehni&ki list koverte izdan od strane LIPA MILL KUVERTA d.o.o. Zagreba sadrzi
elemente koji nisu istinitog sadrfaja, jer kako smo veé naveli u prethodnom navodu
pred$tampa nije ureadena prema pripremi ugovornog organa i u skladu sa zahtjevima Aneksa
9.

- Uvidom u ponudu grupe ponudafa Grafo Komerc d.o.0. Banjaluka i Mtel a.d.
Banjaluka utvrdili smo da se potpis ovladtenog lica Mtel a.d. Banjaluka na Ugovoru o
zajedni¢kom nastupu str. 007, Punomo¢i str. 011 i Izjavi str. 107 nisu potpisani od strane iste
osobe Nikole Rudoviéa. Sva tri potpisa su razliCita $to dokazuje danisu potpisana od strane
navedenog lica.

U izja$njenju na Zalbene navode ugovorni organ istice:

- Zalilac u Zalbi ne osporava &injenicu da je dostavljeni ugovor o konzorcijumu

potpisan od strane lica koje nije imalo ovlastenje za potpisivanje pa samim tim nije ni validan
dokaz da su se ¢lanovi navedene grupe udruZili u cilju zajedni®kog u&edéa u ovom postupku.
Zalilac tek u fazi kad je obavijeten o rezultatima kvalifikacije isti¢e da je uslov TD
nezakonit, pa se isti odnosi na pobijanje tenderske dokumentacije, koje Zalilac nema pravo u
ovoj fazi postupka. Uslovi za kvaliﬁkaciju su bili jasni te je Zalilac bio u obavezi u zahtjevu
za uteSce dostaviti validan pravni akt o udruZivanju u grupu kandidata.

- Zalilac nije postupio u skladu sa zahtievom ugovornog_organa jer nije dostavio
tehnicki list koverte, veé je dostavio tehni&ki list za kovertni papir. Iz dostavljenog tehni¢kog
lista za kovertni papir ne moZe se zakljuliti da na odgovarajuéi nadin kvalitet i karakteristike
koverti odgovaraju zahtjevima koje je traZio ugovorni organ. Netadni su navodi Zalioca da
sertifikate i theni¢ke listove koji potvrduju zahtjeve iz TD moZe da izda jedino proizvodad
papira od kojeg je sadinjena koverta, jer je drugi kandidat dostavio tehni&ki list proizvodada
koverti kojim su potvrdeni svi zahtjevi postavljeni u TD, §to govori u pnlog ¢injenice da
tehni&ki list izdaju i proizvodadi koverti za madinsko pakovanje. Zalilac j je imao moguénost
izjaviti Zalbu na Tendersku dokumentaciju ako je smatrao da je ugovorni organ nezakonito
postavio uslov. U konkretnom sludaju kandidat je bio duZan dostaviti i tehni¢ki list
proizvodaca koverti $to je isti propustio i time nije ispunio uslov iz tatke 13.6. podtatka g)
TD.

- Dostavljene fotografije ne predstavljaju nikakav dokaz da uzorci dostavljeni od

strane sporne grupe ponudala ne ispunjavaju uslove imajuéi u vidu da nema niti jednog
dokaza da su iste safinjenne prilikom uvida u zahtjev za u¢e$¢e navedene grupe ponudada. Iz
dostavljenih fotografija ne moZe se ni na koji na&in utvrditi da su fotografisani uzorci koji su
dostavljeni od strane Grafo komerce i Mtela buduéi da je fotografiju mogao napraviti bilo ko
na bilo kojem mjestu pa i sam Zalilac koji je dostavio traZene uzorke na na&in i u skladu sa
zahtjevima ugovornog organa. Komisija je izvr§ila pregled i ocjenu svih uzoraka potroinog
materijala (koverti) dostavljenih od strane oba kandidata i utvrdila da su isti dostavljeni na
nadin propisan u TD i da u svemu odgovaraju zahtjevima.

- U vezi sa navodom da tehni€ki list koverte izdat od LIPA MILL KUVERTA d.o.0.
Zagreb nije validan jer sadrZi elemente koji nisu istinitiog sadrZaja, naglafavamo da ugovorni
organ nije ovlaS¢en da ulazi u istinitost sadrZaja javne isprave jer je isti dostavljen u originalu
sa pedatom izdavaoca i potpisom odgovornorg lica pa je kao takav za ugovorni organ validan,

- Pored slobodne volie da se potpisnik potpisuje na vi¥e razliditih nadina Zelimo da
naglasimo da ugovorni organ nije istraZni organ niti ima ovla3¢ena sudskih vjeitaka da vrsi
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vjeStatenje poptisa na dokumentima. Ovakav navod bi bio osnovan ukoliko Zalilac ima dol.caz
da je neko osuden pravosnaznom predusom za falsifikovanje potpisa, §to Zalilac ne dostavlja.

U odgovoru na izja¥njenje ugovornog organa Zalilac istife:

- Ugovorni organ nije cijenio &injenicu da u zahtjevu tenderske dokumentacije nije
propisan rok za dostavljanje predmetnog pravnog akta o udruZivanju te se nedvosmisleno
zaklju¢juje da su ponudadi isti duni dostaviti u roku iz &lana 62. Stav 2. ZJN. Dakle, Zaliocu
nije bio sporan zahtjev iz tenderske dokumentacije pa isti nije ni imao interesa za
izjavljivanje Zalbe na TD. Ugovomni organ naknadno odreduje da su ponudati pravni akt o
udruZivanju bili duZni dostaviti u ponudi.

- Na3a grupa ponudata je dostavila sertifikat proizvoda&a kovertnog papira iz kojeg su
vidljive sve tehnitke karakteristike samog proizvoda. Ugovorni organ nije cijenio da je i
izabrani ponudad u svojoj ponudi dostavio identitan sertifikat od istog proizvodada, pa je
nejasno zadto je prihvatljiv sertifikat izabranog ponudaa dok seritifkat Zalioca nije.

- Ugovomi organ za razliku od Zalicoa ne prua bilo kakve dokaze kao
kontraargumentaciju navodu ¥alioca da uzorci nisu dostavljeni u skladu sa Aneksom 9 jer je
ugovorni organ obavezan dokazati svoju odluku shodno &lanu 102. ZJN.

- Tehnicki list proizvodata koverti nije javna isprava buduéi da nije izdat niti od
jednog od nadlenih upravnih, sudskih i drugih organa, institucija, organizacija ili nekih
drugih pravnih lica koja vrie javna ovladéenja.

- Bez obzira na slobodnu volju potpisnika, u situaciji kada se dostavlja dokumentacija
u postupku javne nabavke nuino je da potpisi ovladtenog lica na dostavljenim dokumentaima
budu identi®ni kako bi se nesporno moglo utvrditi da li su isti potpisani od strane ovladtenog
lica. U prilogu dostavljamo sudsku ekspretizu potpisa od strane vje3taka kriminalisti%e struke
RaSidovi¢ Muhidina od 30.09.2021. godine.

U izja¥njenju na Zalbene navode grupa ponudafa ,,GRAFO KOMERC® d.o.o.
Banja Luka i ,MTEL® a.d Banja Luka istice:

- Uzorke koverti smo dostavili kako je traZeno zahtjevom ugovornog organa iz
Aneksa 9 u §ta se bez problema moZe uvjeriti i KRZ pri odlugivanju po Zalbi. Opravdano
sumnjamo da dostavljene fotografije uzoraka ne predstavljaju nase uzorke.

- Zalilac ne dovodi u pitanje &injenicu da je tehnitki list proizvoda¥a dostavljen u
originalu sa potpisom i pe¢atom nego se upusta u sadrZaj isprave.

- Ta¢no je da su potpisi na aktima koje navodi Zalilac razliditi ali to nikako ne znadi
da isti nisu potpisani od strane istog lica buduéi da se ljudi razli¢ito potpisuju. U cilju
otklanjanja bilo kakve sumnje dostavljano notarski ovjerenu izjavu g. Nikole Ruduviéa
kojom se potvrduje da je svojeru¥no potpisao sporne akte.

Ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije razmatranja 2albe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od strane ovlastene osobe, shodno &lanu 109, stay
(1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH, broj 39/14) i
¢lanu 227. stav (1) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04,
93/09141/13).



Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe &lana 105. i &lana 108. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiSu odredbe navedenih &lanova Zakona.

Zalba nije osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavijenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izja¥njenje
ugovornog organa i zakonske odredbe, utvrdio da je potrebno odbiti Zalbu kao neosnovanu iz
sledeéih razloga:

Razmatrajuéi prvi Zalbeni naved Zalioca koji se odnosi na dostavljeni ugovor o
konzorcijumu Zalioca ovaj organ je izvrdio uvid u Tendersku dokumentaciju i ponudu
Zalioca.

Tackom 12.2. Tenderske dokumentacije propisano Je izmedu ostalog, da u sludaju da
zahtjev dostavija grupa Kandidata, duzna Je dostaviti original ili kopiju (ovjerenu od strane

nadleZnog organa) pravnog akta o udruzivanju u Grupu kandidata radi uceéa u ovom
Dpostupku javne nabavke (sa periodom ne manjim od perioda vaienja zakljucenog ugovora o
predmetnoj nabavci), a izjave iz tacke 12.1. Tenderske dokumentacije je potrebno dostaviti za
svakog ¢lana grupe Kandidata pojedinacno.

Navedeni pravni akt o udruFivanju mora ispunjavati sledeée uslove:......

Tackom 12.3. Tenderske dokumentacije propisano je, izmedu ostalog, da ponudac koji
bude odabran kao najbolji u ovom postpuku Javne nabavke je dufan dostaviti sledeée dokaze
u svrhu dokazivanja Cinjenica potvrdenim izjavama i to-.....

Uvidom u ponudu Zalioca ovaj organ je utvrdio da je isti na stranicama od 3 do 11
ponude dostavio Ugovor o konzorcijumu koji je izmedu ostalog potpisan od strane Nedima
Matoruge dana 13.09.2021. godine, a po ovlaSéenju generalnog direktora Mirsada Muyjica.

Uvidom u Ovlaéenje broj 01-04.1-12713/21 od 06.09.2021. godine ovaj organ je
utvrdio da je u istom navedeno, izmedu ostalog, da Nedim Matoruga obavlja poslove iz
nadleZnosti generalnog direktora JP BH Podta u periodu od 06.09.2021. do 10.09.2021.
godine.

Zalilac u 7albi istite da je tatka 12.2. Tenderske dokumentacije u suprotnosti sa
Canom 62. stav (2) ZJN, jer ugovorni organ u ovoj fazi postupka nije mogao traZiti ugovor o
udruZivanju, a takode je zanemario da nije naveo rok za dostavljanje pravnog akta o
udruZivanju, pa se nedvosmisleno moe zakljugiti da Je akt bilo potrebno dostaviti u roku
propisanom ¢lanom 62. Stav (2) ZJN odnosno poslije izbora najpovoljnijeg ponudata.

U izjaSnjenju na albeni navod ugovorni organ isti%e da su uslovi bili jasni te da je
Zalilac bio duZan dostaviti ugovor o udruZivanju u ovoj fazi postupka, a ukoliko je smatrao
uslov nezakonitim imao je moguénost da se Zali na tendersku dokumentaciju, te takode istite
da Zalilac ni ne spori pravilno utvrdeno &injenitno stanje.

Clanom 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik BiH“, broj 39/14) propisano je da je ugovorni organ duZan da pripremi tendersku



dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj
dokumentaciji daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a
koji su kandidatima/ponudagima dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesée, odnosno ponuda na
stvarno konkurentskoj osnovi.

Clanom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik BiH*, broj 39/14) propisano je da se u postupku javne nabavke kandidat/ponudad
pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.

Clanom 101, stav (6) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik BiH“, broj 39/14) propisano je da Zalilac koji je propustio da izjavi Zalbu prema
odredbama st. od (1) do (5) ovog ¢&lana, gubi pravo da traZi ispitivanje zakonitosti po istom
osnovu, u kasnijoj fazi postupka.

Dakle, medu strankama u _postupku nije sporna Cinjenica da lice koje je potpisalo
ugovor o konzorcijumu ispred ¢lana grupe JP BH Pojta, dana 13.09.2021. godine nije imalo
ovlaStenje za potpis istog, jer je ovlatenje koje se nalazi u ponudi datirano na period od 06.
do 10.09.2021. godine.

Ovaj organ prije svega isti¢e kontradiktornost u Zalbi jer Zalilac u jednom dijelu Zalbe
navodi da je postavljeni uslov u tatki 12.2, Tenderske dokumentacije nezakonit jer je u ovoj
fazi postupka ugovorni organ zatraZio ugovor o zajedni¢kom nastupu $to nije dozvoljeno, dok
u drugom dijelu Zalbe isti¢e da mu je tenderska dokumentacija bila u potpunosti jasna i da iz
iste proizilazi da je ugovor bilo potrebno dostaviti nakon odluke o izboru jer ugovorni organ
nije propisao rok za dostavljanje istog.

Cijeneéi utvrdeno &injeni¢no stanje i gore citirane relevantne odredbe Zakona, ovaj

organ isti¢e da je iz Tenderske dokumentacije jasno da je sporni akt o udruZivanju u grupu

ponudacda bilo potrebno dostaviti uz zahtjev za udesCe.
Naime, tatkom 12.2. Tederske dokumentacije jasno je navedeno da u slufaju da

zahtjev dostavlja grupa ponudaéa duZna je dostaviti akt o udruZivanju, dok dalje slijedi tatka
12.3. Tenderske dokumentacije u kojoj je navedeno §ta je potrebno da dostavi ponudaé koji
bude izabran gdje nije naveden akt o udruZivanju, Dakle, iz navedenog se, prema stavu ovog
organa, moZe nedvosmisleno utvrditi da je sporni akt bilo potrebno dostaviti uz zahtjev za
uceée u postupku ove javne nabavke i da je u ovom dijelu tenderska dokumentacija jasna.

Osnovano ugovorni organ istite da ukoliko je Zalilac smatrao uslov nezakonitim imao
je moguénost da se Zali na tendersku dokumentaciju. Cijeneéi da je Zalilac propustio da se
Zzali na tendersku dokumentaciju u pogledu uslova iz tatke 12.2. TD, ovaj organ isti¢e da je
zalilac u skladu sa ¢lanom 101. Stav (6) ZIN izgubio pravo da se Zali na istu u ovoj fazi
postupka.

Ovaj organ istide da Zalilac takode ni ne spori ¢injenicu da je on uz zahtjev za ucesée
nedvosmisleno dostavio akt o udruZivanju. Ostaje nejasno i neutemeljneo, &ak i ukoliko se
uzme da je smatrao da se isti dostavlja nakon odluke o izboru te da ugovorni organ nije
propisao rok, zbog Cega je Zalilac akt o udruZivanju dostavio uz zahtjev za udeiCe, pa tek
nakon 3to je ocijenjen nekvalifikovanim od strane ugovornog organa kontraditkorno ukazuje
na nezakonitost tenderske dokumentacije sa jedne strane, a sa druge na ¢injenicu da u ovoj
fazi postpuka nije ni trebalo dostaviti sporni akt.

Ono &to je nesporno u konkretnom slucaju je da je ugovor dostavljen i ugovorni organ
ga je duZan cijeniti kao i ostale dijelove ponude.



Povodom navoda Zalioca kojim se isti poziva na ranije RjeSenje ovog organa — filijala
Mostar, ovaj organ istite da, iako je svaki postupak sui generis, u konkretnom sludaju
citiranog rjeSenja radilo o Zalbi na tendersku dokumentaciju i utvrdenu kontradiktornost u
istoj, $to je u potpunosti neprimjenjivo na ovaj sludaj javne nabavke.

Dakle, kako je Zalilac u ovoj fazi postupka izgubio pravo da se Zali na tekst tenderske
dokumentacije, a da je ista prema stavu ovog organa bila jasna u pogledu &injenice da je bilo
otrebno akt o udruZivanju dostaviti u ovoj fazi postu §to je Zalilac i ucinio, medutim
navedeni akt je nedvosmisleno potpisan od lica koje nije imalo ovladtenje za potpis istog,
¢ime u poslijedici Zalilac nije postupio u skladu sa tatkom 12.2. Tenderske dokumentaciie.

Dosljedno podtovanje tenderske dokumentacije kako od strane ugovornog organa tako
i od strane ponudaa preduslov je zakonitog i pravilnog sprovodjenja postupka javne
nabavke. Iz duZnosti ugovornog organa da pripremi tendersku dokumentaciju tako da
ponudati na osnovu nje pripreme odgovarajuée ponude, proizilazi da ée ponudadi ispunjenost
odredjenih zahtjeva dokazivati na nadin na koji je to precizirano tenderskom
dokumentacijom.

Slijedom navedenog, Zalbeni navod Zalioca je neosnovan.

Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalioca koji se odnosi tehnidki list proizvodata
kovertnog papira ovaj organ je izvriio uvid u Tendersku dokumentaciju i ponudu Zalioca.

Tackom 13.6. Tenderske dokumentacije propisano je da ée se ocjena tehnicke i
profesionalne sposobnosti u skladu sa clanom 48. I 50. ZJN BIH izvr§iti na osnovu sledeéik
dokaza, i to izmedu ostalog:

g) dokazi/certifikati/tehnicki listovi proizvodaca koverti, kojima se potvrduje da na
odgovarajuti nacin kvalitet i karakteristike potrosnog materijala (koverti) odgovaraju
specifikacijama ili normama koje je ugovorni organ odredio u ovoj TD.

Uvidom u ponudu Zalioca ovaj organ je utvrdio da je isti na stranici 183 dostavio
Tehnicki list u kojem je navedeno da se isti odnosi na bezdrvni nepremazni papir za koverte
za sveopéu upotrebu.

Zalilac u Zalbi istide da sertifikati i tehni¢ki listovi koji se odnose na koverte, odnose
se na kovertni papir i moZe da ih izda iskljudivo proizvodad papira od kojeg je satinjena
koverta, te da je identitan tehnicki list dostavio i kvalifikovani kandidat. Takode navodi da je
dostavio tehnitki list koji dokazuje kvalitet uzorka te istie da se isto moZe smatrati
formalnim propustom pozivajuéi se na stavove ovog organa i presude Suda Bil.

U izjaSnjenju na Zalbeni navod Zalioca ugovorni organ istite da je Zalilac propustio
dostaviti tehni&ki list za koverte jer je isti dostavio tehni®ki list kovertnog papira, odnosno
tehnicki list proizvodata sirovine iz kojeg se ne moZe utvrditi da koverte kao gotov/konadan
proizvod ispunjavaju traZene karakteristike. Takode smatra da tvrdnja Zalioca da Je nemoguce
dostaviti tehni¢ki list koverte nije utemeljena jer je kvalifikovani kandidat dostavio isti.

Clanom 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik BiH®, broj 39/14) propisano je da je ugovorni organ duan da pripremi tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj
dokumentaciji daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a
koji su kandidatima/ponudagima dovoljni za pripremu zahtjeva za u¥eée, odnosno ponuda na
stvarno konkurentskoj osnovi.



Clanom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik BiH“, broj 39/14) propisano je da se u postupku javne nabavke kandidat/ponudag
pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.

Dakle, medu strankama u postupku nije sporna &injenica da Zalilac nije dostavio
tehni¢ki list za koverte koji je ugovorni organ zahtijevao tatkom 13.6. g) Tenderske

dokumentacije.

Sa jedne strane Zalilac isti¢e da se iz dostavljenog tehnikog lista kovertnog papira
mogu vidjeti traZene karakteristike koverti i isto ocjenjuje kao formalan propust, dok sa druge
strane ugovorni organ istie da se iz dostavljenog tehni¢kog lista mogu vidjeti karakteristike
kovertnog papira kao sirovine, ali ne i kvalitet i karakteristike koverte kao gotovog
proizvoda.

Cijenedi prednje navedeno {injeni¢no stanje i relevantnu zakonsku odredbu, ovaj
organ isti¢e da dostavljanjem tehni¢kog lista kovertnog papira Zalilac nije postupio u skladu
sa zahtjevom iz tatke 13.6. g) Tenderske dokumentacije jer isti nije dostavio traZeni tehnigki
list za koverte. Naime, osnovano ugovorni organ ukazuje da dostavljeni tehni&ki list za
kovertni papir dokazuje kvalitet sirovine, medutim isti ne dokazuje traZeni kvalitet koverte
kao gotovog proizvoda. Dakle, ne moZe smatrati se smatrati formalnim propustom
nedostavljanje kompletnog dokumenta u ovom sludaju, jer se iz citiranog dostavljenog
dokumenta ne mogu nedvosmisleno utvrditi karakteristike traZenog proizvoda.

Takode, neosnovano Zalilac istide da je ugovorni organ identi¥an tehnicki list koji je
dostavio kvalifikovani kandidat prihvatio, &ime nije jednako tretirao ponudade u postupku.
Uvidom u ponude oba kandidata, ovaj organ je utvrdio da isti nesporno jesu dostavili
identi¢ne tehnitke listove proizvoda¥a kovertnog papira, medutim Zalilac zanemaruje da je on
ocijenjen kao nekvalifikovan jer nije dostavio tehnitki list koverte, a 3to je kvalifkovani
kandidat dostavio. Dakle, oba ponudata jesu dostavila identian tehnitki list kovertnog
papira, ali je kvalifkovani kandidat dostavio i tehnigki list koverte, §to je bio zahtjev
tenderske dokumentacije iz tatke 13.6. g).

Ovaj organ posebno ukazuje na &injenicu da Zalilac sa jedne strane istide nejednak
tretman ponudaca jer tvrdi da su dostavili identi¢an sertifikat, dok sa druge strane narednim
zalbenim navodom, a i dijelom ovog navoda, osporava sadrZaj tehni¢kog lista koverte koji je
dostavio kvalifkovani kandidat, &ime i sam nesporno potvrduje da je kvalifkovani kandidat
dostavio tehnitki list koverte, a koji je Zalilac evidentno propustio dostaviti. Takode, Zalilac
ni¢im utemeljeno i pausalno istide da je nemoguée dostaviti tehniki list proizvodada koverte,
te da je jedini validan tehni&ki list kovertnog papira, a pritom zanemaruje da je kvalifikovani
kandidat dostavio isti &iji sadrZaj Zalilac osporava u drugom Zalbenom navodu, &me
nesporno i sam potvrduje da je evidentno moguce dostaviti isti.

Imajuéi u vidu &injenicu da Zalilac nije dostavio dokument koji se odnosio na kvalitet
1 _karakteristike koverti ¢ime nije postupio u skladu sa tatkom 13.6. @) Tenderske

dokumentacije, a cijeneéi argumentaciju Zalioca i kontraargumentaciju ugovornog organa u
okviru ovog navoda, kao i obrazloZenje ovog organa vezano za obavezu pridrZavanja uslova
tenderske dokumentacije dato u okviru prethodnog Zalbenog navoda, ovaj organ ocjenjuje
zalbeni naved Zalioca neosnovanim,




Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalioca koji se odnosi na odstupanje pozicije logotipa
grupe kandidata ,,GRAFO KOMERC* d.o.0. Banjaluka i ,MTEL* a.d. Banjaluka, ovaj organ
je izvrdio uvid u Tendersku dokumentaciju i ponudu kvalifikovanog kandidata.

Tackom 13.6. d) Tenderske dokumentacije propisano je, izmedu ostalog, da su
kadnidati/ponudaci obavezni da, uz ponudu, dostave uzorke potroinog materijala opisno
datih u predmetu nabavke u ovoj TD, kako bi se ugovorni organ mogao uvjeriti u kvalitet
dostavijenih uzoraka, i to na sledeéi nacin:

Kandidati/ponudaci dostavijaju uzorke za papir po jednu kutiju fabricki upakovanog
papira (za vrste papira pod rednim brojem 1 i 2), a za koverte za maSinsko pakovanje sa
Stampom po uzorku, 1 pakovanje (u jednom pakovanju mora biti minimaino 1000 komada).

Uzorci se dostaviljaju u originalnom pakovanju koji se sastoji od (za papir) jedne
kutije fabricki wpakovanog papira sa oznakama proizvodaca, dok se uzorci koverti za
masinsko pakovanje dostavijaju u fabrickom pakovanju sa $tampom po uzroku iz TD, u
zatvorenaj kartonskoj kutiji (minimalno 1000 komada).

Aneksom 9 Tenderske dokumentacije data je skica koverte sa dimenzijama i izgledom
logotipa.

Zalilac u Zalbi istie da grupa kandidata ,GRAFO KOMERC d.o.0. Banjaluka i
»MTEL" a.d. Banjaluka nije dostavila uzorak koverte u skladu sa Aneskom 9 gdje je tatno
preciziran izgled, dimenzija i pozicija Stampe na koverti, jer je trazeno da se pozicija logotipa
nalazi na udaljenosti 15 +/- 1 mm, a na dostavljenim uzorcima udaljenost je 17mm, te u
korist navedenog dostavlja fotografiju sa pozicijom spornog odstupanja pobliZe oznatene
linijarom.

U izjadnjenju na #albeni navod ugovorni organ istite da je Zapisnikom o izvrenom
uvidu u traZenu dokumentaciju navedeno da je izvren uvid u zahtjev za ute¥e i uzorke
kvalifkikovanog kandidata, te da je izvreino, izmedu ostalog, fotografisanje uzoraka i
brojanje istih i da Zalilac nije imao primjedbu na isto. Takode istite da nema niti jednog
dokaza da su dostavljene fotografije u Zalbi sadinjene prilikom uvida u zahtjev za ude¥ée
kvalifikovanog kandidata, te da je komisija izvrsila pregled i ocjenu svih uzoraka koverti i da
isti u svemu odgovaraju zahtjevima ugovornog organa.

U odgovoru na Zalbu kvalifkovani kandidat ,,GRAFO KOMERC* d.o.o. Banjaluka i
»MTEL" a.d. Banjaluka izrazava sumnju da su fotografije safinjene prilikom uvida u njihovu
ponudu, te isti¢e da su uzorci koverti u skladu sa zahtjevima ugovornog organa.

Dakle, sporno pitanje medu strankama u postupku je pitanje da li je kvalifikovani

ponudal dostavio uzorak/uzorke sa propisanom udalienosti iz Ancksa 9 Tenderske
dokumentacije.

Prije svega, ovaj organ isti®e da se u konkretnom sluéaju ne radi o tehnikoj
karakteristici koverte, niti je predmetna udaljenost propisana uslovima koji se odnose na
tehnicke karakteristike potro§nog materijala (koverte), ve¢ je ista navedena u okviru skice
koja se nalazi u Aneksu 9 Tenderske dokumentacije - Skica koverte sa dimenzijama i
izgledom logotipa, gdje su u okviru svih dimenzija logotipa navedene i dimenzije koje se
odnose na udaljenosti, odnosno pozicioniranje logotipa na skici.

Takode, ovaj organ istite da u prvom dijelu Zalbenog navoda Zalilac isti¥e da uzorak
nije u skladu sa skicom, dok u drugom dijelu navoda isti¢e da uzorci nisu u skladu sa skicom
iz Aneksa 9.




Medutim, imajuéi u vidu sporno pitanje medu strankama i ¢injenicu da je ugovonlli
organ uz Zalbu dostavio ovom organu kutiju sa uzorcima koverti na kojoj je navedeno da je
ista dostavljena od stranke kvalifkovanog kandidata sa podacima istog, ovaj organ je izvrio
uvid i mjerenje sporne dimenzije svih uzoraka koji su ovom organu dostavljeni od strane
ugovornog organa, a u odnosu na spornu_dimenziju koja je na dostavlienoj slici Zalioca

pobliZe oznatena linijarom.

Nakon 8to je izvr¥io mjerenje svih dostavljenih uzoraka, ovaj organ je utvrdio da se
medu dostavljenim uzorcima ne nalazi nijedan uzorak koji odgovara odstupanju prikazanom
na slikama dostavljenim od strane Zalioca.

Dostavljeni uzorci su svi u okvirima postavljene udaljenosti 15 +/- 1mm, mjereéi u
odnosu na poziciju koju je Zalilac pobliZe odredio linijarom.

Cijene¢i da u uzorcima kvalifkovane grupe kandidata ,,GRAFO KOMERC* d.o.0.
Banjaluka i ,MTEL" a.d. Banjaluka, dostavljenim ovom organu od strane ugovornog organa
uz Zalbu, nije pronaden nijedan uzorak koji odgovara odstupanju kao na dostavljenim
fotografijama Zalioca, ovaj organ ocjenjuje albeni navod neosnovanim.

Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalioca koji se odnosi na tvrdnju da tehnicki list koverti
kvalifkovane grupe kandidata ,,GRAFO KOMERC* d.o.0. Banjaluka i ,MTEL* a.d.
Banjaluka sadri neistinit sadraj ovaj organ je izvr$io uvid u Tendersku dokumentaciju i
ponudu kvalifikovanog kandidata.

Tackom 13.5. Tenderske dokumentacije propisano je da $to se tide tehnicke i
profesionalne sposobnosti, u skladu sa Slanom 48. 1 50. ZJN BiH, kandidat/ponudad je duzan
dokazati da ispunjava sledeée minimalne uslove, izmedu ostalog:

b) da racune pakuje u koverte za maginsko pakovanje, minimalno sledeéih
karakteristika:

- koverta za maSinsko pakovanje C6/5, desni prozor, sledeéih karakteristika:

- dimenzija koverte: 114x229mm +/- 1,0mm;

- dimenzija prozora 45x90mm +/- 1,0mm;

- poloZaj prozora: 20mm od sedne ivice i 15 mm od donje ivice koverte

- oblik konacnog preklopa: obla klapa;

- preklop duboki, sa sigurnosnim sistemom zatvaranja (po tri zareza sa lijeve i desne
strane)

- tamna zastitna unutrasnja Stampa

- visina preklopa: 43mm +/- 2,0mm

- bocni preklop: unutrasnji

- Stampa: sa Stampom 2/0 prema pripremi narudioca i odstavijenom uzorku, izradene
od kovertnog papira bijele boje......

Tackom 13.6. Tenderske dokumentacije propisano je da Ce se ocjena tehnicke i
Dprofesionalne sposobnosti u skladu sa ¢lanom 48. 1 50. ZJN BIH izvr§iti na osnovu slededih
dokaza, i to izmedu ostalog:

g) dokazi/certifikati/tehnicki listovi proizvodaca koverti, kojima se potvrduje da na
odgovarqju¢i nacin kvalitet i karakteristike potrosnog materijala (koverti) odgovaraju
specifikacijama ili normama koje je ugovorni organ odvedio u ovoj TD.
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Uvidom u_ponudu grupe kandidata ,,GRAFO KOMERC* d.o.o. Banjaluka i ,, MTEL“
a.d. Banjaluka, ovaj organ je utvrdio da je isti na stranici 139 dostavio Tehni¢ki list koverte
za strojno pakiranje C6/5, Desni prozor koji je izdalo privredno drustvo LIPA MILL
KUVERTA d.o.0. Zagreb sa potpisom i petatom privrednog drustva, te da su u istom
navedene sve karakteristike koverte kako je to traZeno tatkom 13.5. b) Tenderske
dokumentacije.

Zalilac u Zalbi_isti¢e da Tehnitki list sadr¥i neistinit sadrZaj imajuéi u vidu da je
navedeno da je $tampa odradena prema pripremi naruioca, a uvidom u uzorke kvalifikovane
grupe kandidata ustanovljeno je da $tampa nije odradena prema pripremi ugovornog organa i
zahtjevima Tenderske dokumentacije.

U_izjadnjenju na Zalbeni navod ugovorni organ isti¢e da nije ovladten da ulazi u

istinitost sadrZaja javne isprave, te da sporni Tehnitki list ima potpis i pedat izdavaoca.

U odgovoru na Zalbu kvalifikovana grupa ponudaga istite da Zalilac potpuno pausalno

navodi da sadrZaj javne isprave ne odgovara faktidkom stanju.

Clanom 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik BiH", broj 39/14) propisano je da je ugovorni organ duZan da pripremi tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima, U tenderskoj
dokumentaciji daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a
koji su kandidatima/ponudaéima dovoljni za pripremu zahtjeva za u&e$ée, odnosno ponuda na
stvarno konkurentskoj osnovi.

Clanom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik BiH*, broj 39/14) propisano je da se u postupku javne nabavke kandidat/ponudad
pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.

Cijene€i utvrdeno &njeniéno stanje i relevantnu citiranu odredbu Zakona, ovaj organ
isti¢e da je dostavljanjem Tehni¢kog lista na gore opisani nain kvalifikovani kandidat
postupio u skladu sa zahtjevom iz tadke 13.6.g) Tenderske dokumentacije, jer je dostavio
Tehni¢ki list kao dokaz iz kojeg se jasno vidi da koverta ispunjava traZene tehnidke
karakteristike propisane tenderskom dokumentacijom, to je i svrha dostavljanja ovog dokaza
u cilju utvrdivanja ispunjenosti uslova.

Naime, tatkom 13.5.b) Tenderske dokumentacije propisane su tehnitke karakteristike
koverte, dok je u okviru iste navedeno da se Stampa radi prema pripremi narudioca i
dostavljenom uzorku, iz &ega proizilazi, kao prvo da polozaj logotipa i udaljenost istog nije
propisano kao tehnitka karakteristika koverte iz taike 13.5.b) TD, a kao drugo da sam
Tehni&ki list sadr#i sve $to je trazeno tadkom 13.5.b) obzirom da je u istom nedvosmisleno
navedeno da je Stampa uradena prema pripremi narudioca.

U pogledu dijela Zabenog navoda i vezivanja predmetnog pitanja za tvrdnju u okviru
prethodnog  Zalbenog navoda da uzorci ne odgovaraju skici iz Aneksa 9 Tenderske
dokumentacije $to bi prouzrokovalo da dostavljeni Tehni¢ki list sadr#i neistinit sadrZaj, ovaj
organ istide da, jako je stava da Tehnitki list sadrd sve ¥to je traZeno tenderskom
dokumentacijom iz tatke 13.5.b), i pored navedenog ukazuje da uzorci odgovaraju zahtjevu
iz Aneksa 9, kako je veé utvrdeno u okviru ocjene prethodnog Zalbenog navoda.

Imajuéi u vidu da je, prema stavu ovog organa, kvalifkovana grupa ponuda&a
GRAFO KOMERC* d.o.0. Banjaluka i L* a.d. Banjaluka dostavila dokaz iz tatke
13.6. g) Tenderske dokumentacije, odnosno Tehnitki list projzvodata koverte izdat od strane
LIPA MILL KUVERTA d.0.0. Zagreb koji sadri potpis i pe€at privrednog drustva i kojim se
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potvrduje ispunjenost uslova iz tatke 13.5.b) Tenderske dokumentacije, &ime je ista postupila
u skladu sa zahtjevima Tenderske dokumentacije, ovaj organ ocjenjuje Zalbeni navod Zalioca
Reosnovanim.

Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalioca kojim isti tvrdi da se potpis ovlastenog lica
&lana grupe MTEL a.d. Banjaluka na viSe mjesta razlikuje, 3to implicira da dokumente nije
potpisala ista osoba, ovaj organ je izvr¥io uvid u ponudu grupe kandidata ,»GRAFO
KOMERC* d.o0.0. Banjaluka i ,MTEL* a.d. Banjaluka.

Uvidom u stranicu 007 ponude ovaj organ je utvrio da je se radi o Ugovoru o
zajedni¢kom nastupu, te da je ispred &lana grupe MTEL a.d. Banjaluka ugovor potpisao
Nikola Rudovié, te da se pored potpisa nalaz petat ovog privrednog drudtva.

Uvidom u stranicu 011 ponude, ovaj organ je utvrdio da se na istoj nalazi punomoc-
ovlastenje broj 1-01-50479/21 od 10.09.2021. u kojem je navedeno da isto potpisuje Izvrini
direktor za operativne poslove Nikola Rudovié, te da se pored potpisa nalazi i pefat
privrednog drustva.

Uvidom u stranicu 107 i 108 ponude ovaj organ je utvrdio da se na istoj nalazi
notarski obradena Izjava iz &lana 52. Zakona o javnim nabavkama, potpisana od strane
Nikole Rudoviéa.

Zalilac u Zalbi istie da imajuéi u vidu da su potpisi na navedenim dokumentima
razli¢iti to dokazuje da navedena dokumenta nisu potpisana od strane navedenog lica. U
odgovoru na izja¥njenje ugovornog organa Zalilac dostavlja sudsku ekspertizu potpisa od
strane vjestaka kriminalisti¢ke struke Ragidovié Muhidina od 30.09.2021. godine.

U izjasnjenju na navod Zalbe ugovorni organ istite da su potpisnici slobodne volje da
se razli¢ito potpisuju, te da ugovorni organ nije istraZni organ niti ima ovlaStenja da vrSi
vjestalenja potpisa na dokuemntima.

U_odgovoru na Zalbu grupa kandidata .GRAFO KOMERC* d.o.o. Banjaluka i
MTEL* a.d. Banjaluka navodi da &injenica da su potpisi razli¢iti nikako ne znaci da to nisu
potpisi istog lica i u prilog &injenice da se radi o potpisima istog lica dostavlja Izjavu
ovjerenu od strane notara Gorana Goli¢a, kojom Nikola Rudovi¢ potvrduje da je svojeruéno
ptopisao sve sporne akte.

Izjavom QPU-2824/2021 od 26.10.2021. godine ovjerenom od strane notara Gorana
Goliéa kojom isti potvrduje da je Nikola Rudovié priznao potpis za svoj na dokumentu
izjava, navedeno je, izmedu ostalog sledeée: Ja, Nikola Rudovi¢ izjavijujem da sam u vrSenju
Sfunkcije izvr§nog direktora za operativne poslove Mtel a.d. Banjaluka i da upotrebljavam
sledeée potpise, te da sam svojerucno poptisao Ugovor o zajednickom nastupu, Izjavu u vezi
clana 52. (stav 2) Zakona o javnim nabavkama i oviaSéenje broj 1-01-50479/21 u postupku
javne nabavke usluga ptampanja i kovertiranja racuna za utroSenu elektricnu energiju-javno
snabdjevanje broj javne nabavke 2488/21 od 16.08.2021. godine. U okviru date izjave
davalac iste upisuje sve potpise koje koristi.

Cijeneéi prednje navedeno &injeniéno stanje ovaj organ prije svega isti¢e da Zalilac

neosnovano izvla¢i zakljudak da iz &injenice da su potpisi razliditi proizilazi zaklju¢ak da
odredene akte nije potpisala ista osoba.

Naime, prema stavu ovog organa nejasno je na femu Zalilac temelji tvrdnju da u
jednom postupku javne nabavke jedna osoba mora konstantno Koristiti isti potpis, a sasvim je
paudalan i nidim utemeljen stav da ukoliko je potpis razlitit iz istog proizilazi zakljulak da
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akte nije potpisala ista osoba, Naime, osnovano ugovorni organ ukazuje da je slobodna volja
potpisnika da se potpisuje na na¢in kako on to odludi.

Ipak, cijeneéi sporno pitanje medu strankama, a u cilju pravilnog utvrdivanja
¢injeni®nog stanja postupka, ovaj organ istide da u potpunosti prihvata dokaz dostavljen od
strane kvalifikovane grupe kandidata, jer se radi o notraski obradenoj Izjavi kojom lice &iji
potpis se spori Nikola Rudovié, izvr$ni direktor za opreativne poslove MTEL a.d. Banjaluka,
potvrduje da je svojeruéno potpisao sve sporne akte koje navodi Zalilac.

Sa druge strane, povodom dostavljene ekspretize potpisa od strane sudskog vjeStaka
koju dostavlja Zalilac, ovaj organ prije svega istite da je ista dostavljena u dopuni Zalbe, te da
v skladu sa &lanom 174. i 176. Zakona o upravnom postupku sluZbeno lice koje vodi
postupak odreduje vjestadenje u uslovima kada to propisuje relevantna odredba Zakona.
Medutim, i pored navedenog ovaj organ je izvrSio uvid u dostavljenu ekspertizu potpisa
uradenu od strane sudskog vjeStaka kriminalistite struke Muhidina Raidoviéa od
30.09.2021. godine i utvrdio da je u istoj navedeno da je vjerovatno da sporne nije potpisala
jedna osoba. Dakle, ni iz ovog dostavljenog dokumenta se nedvosmisleno ne moze zakljuditi
da akte nije potpisala ista osoba. Takode, u predmetnoj ekspertizi je navedeno da navedeni
uzorak ne predstavlja kvalitativno i kvantitativno dovoljan uzorak, za dono3enje preciznog
stava jer je za isto potreban originalan dokument i nesporni potpisi lica.

Imajuéi u vidu ¢injenicu da, prema stavu ovog organa, razli¢iti potpisi na vife akata
ne znafe nuzno da iste nije potpisala ista osoba, te da kvalifkovani kandidat dostavlja gore
navedenu notarski obradenu Izjavu kojom potvrduje da je svojeru¢no potpisao sve akte, ovaj
organ ocjenjuje Zalbeni navod Zalioca neasnovanim,

Imajuéi u vidu Zalbeni navod i ocjenu ovog organa po istom, ovaj organ je primjenom
¢lana 111. stav (1) tatka c¢) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik BiH, broj 39/14), a u vezi sa ¢lanom 228. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) odlu¢io kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Cijeneéi da se Zalba odbija kao neosnovana, na osnovu ¢lana 108, stav (6) Zakona o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14) kojim je
propisano da je naknada nepovratna u slu¢aju odbijanja Zalbe, odbija se zahtjev za povrat
naknade za pokretanje postupka.

Zahtjev za naknadu trodkova sastava Odgovora na Zalbu ispostavljen od strane
advokata Sanela Neziri¢a, odbijen je iz razloga $to odgovor na izja$njenje nije obavezan, niti
ga je ovaj organ zahtijevao, iz &ega proizilazi da traZeni tro¥kovi nisu nuZni i opravdani, kao i
iz razloga jer je Zalba odbijena, sve u skladu sa ¢lanom 105. stav (3) Zakona o upravnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13).
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UPUTSTVO O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rjeSenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjefenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeenja,

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti: A/

1. Grupa ponudata ,ALFOM* d.0.0. BanjalukaX ,POSTE SRPSKEY #4. Banja Luka i
JP BH POSTA d.o.0. Sarajevo, ulica Mladena ‘Stojanoviéa;bfoj 43-45, 78 000
Banja Luka e

2. Grupe ponudata ,,GRAFO KOMERC* d.0.0. Banja Luka i ,MTEL* a.d. Banja Luka
zastupanoj po punomocniku Jeleni Diljevié, advokatu iz Banjaluke, ulica Kralja
Petra I Karadordevi¢a broj 11, 78 000 Banja Luka

3. Mjedoviti Holding ,Elektroprivreda Republike Srpske® Mati¥no preduzeée a.d.
Trebinje, ulica Stepe Stepanovi¢a bb, 89 101 Trebinje

4. Evidencija i

a/a.

bl
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