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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-3310-8/21
Datum: 22.12.2021. godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudada ,,TRIGMA“ do.o.
Banja Luka, izjavljenoj na RjeSenje o djeliminom usvajanju Zalbe broj 30919/21 od
12.11.2021. godine, Ugovornog organa MjeSoviti holding ,Elektroprivieda Republike
Srpske* Zavisno preduzete ,Rudnik i termoelektrana Ugljevik“ a.d. Ugljevik, broj
Obavjestenja o nabavci 1276-1-1-300-3-311/21 od 19.04.2021. godine u postupku javne
nabavke mazuta, na osnovu ¢lana 111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(-SluZbeni glasnik BiH*, broj 39/14) i &lana 228. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na plenarnoj sjednici Kancelarije za
razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 22.12.2021. godine, donijela je

RJESENJE

1. Zalba ponudata ,, TRIGMA“ d.o.o. Banja Luka izjavljena na RjeSenje o
djeliminom usvajanju Zalbe broj 30919/21 od 12.11.2021. godine odbija se kao
neosnovana,

2. Odbija se zahtjev Zalioca za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ MjeSoviti holding ,.Elektroprivreda Republike Srpske Zavisno
preduzeée ,Rudnik i termoelektrana Ugljevik“ a.d. Ugljevik, u otvorenom postupaku javne
nabavke mazuta, broj ObavjeStenja o nabavci 1276-1-1-300-3-311/21 od 19.04.2021. godine,
donio je dana 12.11.2021. godine Rje3enje o djelimiénom usvajanju Zalbe po Zalbi ponudada
»HIFA PETROL® d.o.0. Sarajevo.

Zalilac ,,TRIGMA*“ d.o.0. Banja Luka, nezadovoljan RjeSenjem o djelimiénom
usvajanju Zalbe, izjavio je Zalbu protiv istog, traZe¢i da se Zalba usvoji i premetno RjeSenje
ponidti, a koja je putem ugovornog organa u skladu s &anom 107, Zakona o javnim
nabavkama, proslijedena ovom organu na postupanje i zaprimljena kod istog dana
29.11.2021. godine.



Zalilac u Zalbi isti¢e slede¢i navod:

- Citirano rjeSenje doneseno je uz povredu odredbi &lana 100. stav (3) ZIN jer je
sektorski ugovorni organ usvojio Zalbu Zalioca Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo ali istim rjefenjem
nije odbacio ponudu ponudata Trigma d.o.o. Banja Luka iz nekog od razloga iz &lana 68.
Z)N i nije izmijenio u cjelosti ili djelimi¢no odnosno stavio van snage Odluku o izboru
najpovoljinijeg ponudala kojom je predmetni sporazum dodjeljen Zaliocu.

- Postupajuéi po tatki 6.1.h) TD Zalilac je na strani 6. Ponude dostavio Pregled cijena
derivata sirove nafte Platts European Marketscan CIF Mediteran na nain da je isti sadinio
pregled za dane od 16.08.2021. godine do 20.08.2021. godine koji odgovaraju sedmici koja je
prethodila zakaznaom roku z aotvaranje ponuda i odnosi se na dane od ponedeljka do petka,
sve u skladu sa TD, Dakle, ovim dokumentom Zalilac je iskazao i prosjek cijena derivata
sirove nafte (USD/T) te je isti potpisalo ovlasteno lice Ponudada a sada Zalioca i na njemu je
otisnut pe€at Zalioca. U prilog taénosti dostavljenog pregleda koji je kvalifikacioni dokument,
Zalilac je u svojoj ponudi na stranama od 7 do 11 dostavio i zvani&ni originalni izvjestaj Platts
Europrean Marketscan CIF Mediteran, a koji nije kvalifikacioni dokument. Takode, u svrhu
ispunjenosti uslova Zalilac je dostavio pregled kursne liste Centralne banke za referentne dane
kojom je takode iskazao i prosjek kursa za USD u skladu sa kursnom listom Centralne banke
BiH, te je isti potpisalo ovlasteno lice ponudaa i na njemu je otisnut petat ponuda&a. Dakle,
dokument sa stranica 7-11 ponude je dostavljen samo kao potvrda tadnosti podataka
iskazanih u samom pregledu.

Ukoliko bi se zahtijevao uslov kako to tumagi ugovorni organ, isti bi bio suprotan
osnovnim postulatima iz ZIN jer se isti sastoji od skupa brojéanih statisti¢kih-berzanskih
podataka i medunardono priznatih oznaka za berzansku robu koji se kao takvi ne prevode i
primjenjuju se u izvornom obliku u prometu u BIH.

U izja¥njenju na Zalbeni navod ugovorni organ isti%e:

- Ugovorni organ je oZalbenim rjeSenjem ispravio radnju, odnosno propust pri
pregledu i ocjeni ponuda te navedenim rjeSenjem usvojio Zalbeni navod Zalioca Hifa Petrol
d.o.0. Sarajevo da izabrani ponudag nije traZeni dokument preveo na jedan od sluzbenih
jezika BiH u skladu sa tatkom 6.3.1. TD. Dakle, ugovorni organ je obustavio predmetni
postupak dok se ne rije$i po Zalbi, da bi tek nakon 8to nastavi predmetni postupak trebao
agenciji za javne nabavke uptuiti zahtjev za poniStenje e-aukcije, te zakazati novu. Tek nakon
odrzane nove e-aukcije ugovorni organ bi satinio novi zapisnik i stavio van snage prethodnu
odluku o izboru, kao 3to se vidi sve po okonganju Zalbenog postupka.

- Ugovorni organ istie injenicu da je sadr?aj Tenderske dokumentacije, odnosno
izmjene Zaliocu bio poznat odmah nakon preuzimanja TD a kako se nije Zalio na istu nije ni
upucivao zahtjev za pojaSnjenje, te je na taj nadin prihvatio Tendersku dokumentaciju i
pratecu izmjenu onakvu kakva je i propisana. Kako je ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji dao potpune informacije Zalilac je bio u obavezi da se istih pridrZava, §to isti
nije udinio jer je na stranicama 7-11 ponude dostavio dokumentaciju zahtijevanu tatkom
6.1.h) TD ali ista nije na jednom od sluZbenih jezika u BiH niti je priloZen preved uginjen i
ovjeren od strane ovlaStenog sudskog tumada ili ovlastene agencije za prevodenje za jezik sa
koje je prevod izvren, a kako je to zahtijevano tatkom 6.3. 1 6.3.1. TD.



Ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od strane ovladtene osobe, shodno &lanu 109. stav
(1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH“, broj 39/14) i
¢lanu 227. stav (1) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04,
93/09141/13).

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe ¢lana 105. i lana 108. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako defini$u odredbe navedenih ¢lanova Zakona.

Zalba nije osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbeni navod, izjaSnjenje
ugovornog organa i zakonske odredbe, utvrdio da je potrebno odbiti Zalbu kao neosnovanu iz
sledeéih razloga:

Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalioca kojim Zalilac istite da dostavio zatraZeni
pregled cijena iz tatke 6.1.h) Tenderske dokumentacije na na¢in da je sam Zalilac sadinio
pregled cijena, ovaj organ je izvr§io uvid u Tendersku dokumentaciju, odnosno prateéu
izmjenu iste i ponudu Zalioca.

Tackom 6.1. Tenderske dokumentacije propisano je da je obavezan sadrZaj ponude,
izmedu ostalog:

h) Pregled cijena Platts Europen Marketscan CIF Mediteran za sedmicu koja
prethodi zakazanom roku za otvaranje ponuda, a odnosi se na dane od ponedeljka do petka
§to vaZi kako za kotacije nafinih derivata na platts Europen Marketscan tako i za srednji kurs
USD koje objavijuje Centralna banka Bosne i Hercegovine, s tim da srednji kurs za
ponedeljak vazi od subote koja je prethodila ponedeljku.

Tackom 6.3. Tenderske dokumentacije propisano je da poruda i svi dokumenti i
korespondencija u vezi sa ponudom izmedu ponudada i ugovornog organa moraju biti
napisani na jednom od sluzbenih jezika Bosne i Hercegovine.

Tackom 6.3.1. Tenderske dokumentacije propisano je da izuzetno dio popratne
dokumentacije (katalozi, broSure, i sl) moZe biti i na drugom jeziku, ali u tom slucaju
obavezno prilate i prevod udinjen i ovjeren od strane oviaStenog sudskog tumala ili
ovlastene agencije za prevodenje za jezik sa koje je prevod izvrien.

Uvidom u ponudu ponudata ,,TRIGMA“ d.o.0 Banja Luka, odnosno Zalioca u ovom
postupku, ovaj organ je utvrdio da je isti na stranicama 7-11 ponude dostavio traZeni pregled
cijena Platts Europen Marketscan CIF Mediteran na engleskom jeziku bez prevoda
dokumenta na nadin trazen ta¢kom 6.3.1. Tenderske dokumentacije.



Zalilac u 7albi istie da je citirani uslov i tatke 6.1.h) ispunio na natin da je sam
Zalilac satinio pregled cijena za traZene dane i isti dostavio na strani 6 ponude, a da je na
stranicama 7-11 ponude dostavio zvani&ni originalni Izvjestaj Platts Europen Marketscan CIF
Mediteran koji nije kvalifikacioni uslov, te takode istie da bi ukoliko se uslov tuma&i na
natin kako to &ini ugovorni organ isti bio nezakonit.

U izja8njenju na navod Zalbe ugovorni organ istide da se Zalilac nije pridrZavao uslova

iz tenderske dokumentacije koji mu je oigledno bio jasan, jer nije upuéivao zahtjev za
poja¥njenje, niti se Zalio na tekst tenderske dokumentacije. Dakle, Zalilac nije traZeni
dokument dostavio na jednom od sluZbenih jezika BiH, niti je isti preveden na natin propisan
u Tenderskoj dokumentaciji.

Clanom 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluXbeni
glasnik Bill*, broj 39/14) propisano je da je ugovorni organ duZan da pripremi tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima, U tenderskoj
dokumentaciji daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a
koji su kandidatima/ponudagima dovoljni za pripremu zahtjeva za ute$ée, odnosno ponuda na
stvarno konkurentskoj osnovi.

Clanom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik BiH", broj 39/14) propisano je da se u postupku javne nabavke kandidat/ponudad
pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.

Clanom 101. stav (6) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik BiH®, broj 39/14) propisano je da Zalilac koji je propustio da izjavi albu prema
odredbama st. od (1) do (5) ovog &lana, gubi pravo da tra¥ ispitivanje zakonitosti po istom
osnovu, u kasnijoj fazi postupka.

Cijeneéi utvrdeno &injeni¥no_stanje u postupku i citirane relevantne odredbe zakona,
ovaj organ isti€e da se Zalilac, dostavljanjem dokumenta iz tatke 6.1.h) na nadin da isti nije

na jednom od sluZbenih jezika BiH. niti je preveden od strane ovladtenog sudskog tumada ili
agencije za prevodenje, nije pridrZavao uslova i zahtjeva iz tenderske dokumentacije, &ime je

isti postupio protivno &lanu 57. Zakona o javnim nabavkama.

Prije svega, ovaj organ istite kontradiktornost Zalioca u samoj Zalbi gdje isti u prvom
dijelu Zalbenog navoda ne spori da mu je postavljeni uslov bio jasan radi ¢ega je i dostavio
traZeni dokument na engleskom jeziku, odnosno u originalu, ali ga je samostalno preveo, dok
sa druge strane u drugom dijelu Zalbenog navoda istite da ukoliko je ugovorni organ
zahtijevao da dokument bude preveden takav uslov bi bio nezakonit,

Povodom drugog dijela Zalbenog navoda koji se odnosi na tvrdnju da bi zahtijevanje
prevoda spornog dokumenta bilo nezakonito, odnosno suprotno osnovnim postulatima
Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ isti’e da osnovano ugovorni organ ukazuje da
ukoliko je Zalilac smatrao uslov nezakonitim imao je moguénost da se Zali na tendersku
dokumentaciju. Cijeneéi da je Zalilac propustio da se Zali na istu u pogledu uslova iz tatke
6.1.h) TD, ovaj organ istite da je Zalilac u skladu sa &lanom 101. stav (6) ZJN izgubio pravo
da se Zali na tekst tenderske dokumentacije u ovoj fazi postupka.



Prema stavu ovog organa sporni uslov u pogledu dostavljanja dokumenta iz tatke
6.1.h) TD je bio jasan, kao i uslovi iz tatke 6.3.1. u pogledu prevoda dokumenta. Evidentno
je da je uslov iz tatke 6.1.h) i Zaliocu bio jasan, imajuéi u vidu da je isti nesporno dostavio
traZeni dokument, ali ga je propustio prevesti. Imajuéi u vidu da je Zalilac dokument dostavio,
ugovorni organ ga je duZan cijeniti kao i ostale dijelove ponude.

Takode, tvrdnja Zalioca da sporni dokument nije kvalifikacioni dokument nije od
znadaja, jer citiranom odredbom ¢lana 57. Zakona o javnim nabavkama nije precizirano da se
ponudali moraju pridrZavati uslova iz tenderske dokumentacije samo u pogledu dostave
kvalifikacione dokumentacije. Dakle, predmetno tvrdnju Zalilac neosnovano istite.

Ono $to je medu strankama u postupku nesporno je &injenica da je Zalilac sporni
dokument, odnosno zvaniéni originalni Izvjestaj Platts Europen Marketscan CIF Mediteran,
dostavio na engleskom jeziku, bez prevoda na jedan od sluZbenih jezika BiH od strane

sudskog tumaca ili ovlastene agencije za prevodenie.

Neosnovano Zalilac isti¢e tvrdnju da je samostalno preveo citirani dokument, odnosno
da je sam saCinio traZeni pregled cijena nafte, te da se prevod istog nalazi na stranici 6.
ponude. Ostaje nejasna tvrdnja Zalioca da iz postavljenog uslova zakljuduje da nije bilo
potrebno predmetni dokument prevesti, dok sa druge strane sam istide da je dokument preveo
ali samostalno.

Dakle, kako Zalilac ni sam ne spori tvrdnju ugovornog organa da dokument na
stranom jeziku nije preveo na natin propisan tatkom 6.3.1. TD, ve¢ da je dokument preveo
samostalno, tako isti nije postupio u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije, a
posljediéno i €lanom 57. Zakona o javnim nabavkama, jer se u postupku nije pridrZavao
uslova postavljenih u tenderskoj dokumentaciji.

Ovaj organ takode istite da je dosljedno podtovanje tenderske dokumentacije i od
strane ugovornog organa i od strane ponudafa preduslov je zakonitog i pravilnog
sprovodjenja postupka javne nabavke. Iz duZnosti ugovornog organa da pripremi tendersku
dokumentaciju tako da ponudati na osnovu nje pripreme odgovarajuée ponude, proizilazi da
¢e ponudali ispunjenost odredjenih zahtjeva dokazivati na nadin na koji je to precizirano
tenderskom dokumentacijom.

Imajuéi u vidu obrazloZenu obavezu ugovornih organa i ponudata u pogledu
pridrzavanja uslova iz tenderske dokumentacije, te da Zalilac ni ne spori &injenicu da
postavljeni uslov nije ispunio na nalin propisan tenderskom dokumentacijom, ovaj organ
ocjenjuje Zalbeni navod Zalioca neosnovanim.

U pogledu tvrdnje Zalioca da je u postupku nastala procesna povreda zakona, jer je
ugovorni organ usvojio Zalbu RjeSenjem ali istim nije odbacio ponudu Zalioca iz razloga
propisanih ¢lanom 68. ZJN, ovaj organ isti¢e da predmetnim rjeSenjem Zaliocu nije uskraéeno
pravo na Zalbu, niti su njegova prava u ovom postupku povrijedena natinom na koji je
ugovorni organ postupio, imajuéi u vidu da je istim RjeSenjem ugovorni organ jasno naznadio
natin na koji ¢e u daljem toku postupku postupati, a &to ée i biti u obavezi uginiti, sve ovo
posebno cijeneéi da Zaliocu u ovom postupku nije uskraéeno pravo na Zalbu.



Imajuéi u vidu Zalbeni navod i ocjenu ovog organa po istom, ovaj organ je primjenom
¢lana 111. stav (1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik BiH“, broj 39/14), a u vezi sa &lanom 228. Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni
glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) odlugio kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Imajuéi u vidu da se Zalba odbija kao neosnovana, na osnovu ¢lana 108. stav (6)
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj 39/14)
kojim je propisano da je naknada nepovratna u slugaju odbijanja Zalbe, odbija se zahtjev za
povrat naknade za pokretanje postupka.

UPUTSTVO O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rjeSenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjelenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM,

o s '-n,f’? gy AL
Dostaviti: PR 4
1. , TRIGMA“ d.o.0. Banja Luka, ulica Subotitka broj 149a;7§ 000 Banja Luka
2. Mjedoviti holding ,.Elektroprivreda Republike Srpske® Zavisno preduzeée ,,Rudnik i
termoelektrana Ugljevik™ a.d. Ugljevik, ulica Ugljevik bb, 76 330 Ugljevik
3. Evidencijai
4. a/a.



