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Broj : JN2-0 1 -07 -l -3 128-7 /21
Sarajevo, 24.1 I .2021 . godine

ured za rannatanje ialbi, rjesavajuci po Ldbi ponudada INSTITUT zA
GRADEVINARSTVO IG d.o.o. Banja Luka, zasrupan po punomodniku Drska Bogojevi6,
4"gF,, izBarjaluke, od l5.to.2o2t.godine, izjavljenoj na Tendersku aom-entacfiu urol:
13-002122121 od23.09.202L godine, ugovomog ore*,u vlaoa grcto dishikta BiH, Iirdko, u
postupku javne nabavke usluge za odabir konsultanta na pripremi projektnog zadatka'i
iaadu investiciono tehmidke dokumentacrje idejnog projekL'sa pripaOajueim-neophodnim
aleborafrma zz izgradnju cenfra za upravljanje opaoom (cuoi sicto a$ikta'BiH, *
osnovu dl.l03 i dl. lll. Zakona ojavnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik
BitP' broj:39114), i Elarr- l93.st 1. i 2., i 8r.230. stav 1.7_akoni o upraurom postupku
('Sluzbeni glasnik BiH" br:29l02, l2lo4, g3log i 4lll3) na sjednici weaa n,ui,rutiqi"
ialbi, odrbnoj derrra24.ll.202l. godine, donio je:

RJE S E NJE

t ianba ponudaEa INSTITUT zA GRAEEVINARSTVO IG d.o.o. Banja Luka od
15.10.2021. godine se usvaja.

2. Poni5tava se Tenderska.dokumentacija broj: 13-002122/21 od23.og.2o2t.godine i
obavjestenje o nabavci broj: ll57-7-z-535-3-sl5l2l na porralu javnih -nabavki,

latum slanja obavje5tenLja na objaw O4.lO-2021. godine.
3. Powat uplacenih sredstava na ime naknade ialbetog postupka u izrosu od 500,00

KM ponudacu INSTITUT zA GRADEVINARSTVOIG ao.o. nanla Luka izvrsit ce
se na osnow posebnog Rje5enja ovog organa.

4. zahtjev ponuclada INSTITUT zA GRADEVINARSTVO IG d.o.o. Banja Luka,
zastupan po punomocniku Duska Bogojevic, advokatu iz Banja Luke, za naknadu
froskova-Zaltenog postupka i4iavljenog u zarbi od 15.10.20211godine, usvaja se u
izrosu od 658,12 KM.

5. obavezuje se ugovorni organ vlada Brdko distrikta BiH, Brdko, da zalitelju
INSTITUT zA GRAEEVINARSTVO IG d.o.o. Banja Luka nadoknadi noskove
zalbenog postupka u izrosu od 658,12 KM u roku oo ts a-u od dana izvrsnosti
ovog Rje5enja.



oBR AZLoZpx.rn
Ugovomi orgarq vlada Brdko disnikta BiH,.Brdko, objavio je objavio je obavjestenjeo nabavci broi: 1157'7-2-535-3-515/21 na Portaluiaynil ,auarr.i, "cLttrir 

slanja obavjestenjana. objayu 04.10.202r. godine, u postupku javne nabavk" *rrgl Z 
"Lbir 

konsultanta napripremi projektnog Tzdatka zainadu invesiciono lehmidke arfrr.r"t""i.ie idejnog projekta
sa pripadajucim neophodnim areboratima zaizgradnjud;;rl.;;rj*je otpadom (cuo)Brdko dishikta BiH.

.. Nezadovoljan sadrZajem{e{"rr-!"g dokumenta, broj: 13-002122r2r od23.og.2o2r.godins, zalitelj INSTITffi zA GRAEEvtfrARsrvo IG a.".". s*j" rrku je izjavio iatbuod.I5.l0.202L godine.
Ugovomi organ je-postupaju6i u skradu sa odredbama dlana 100. stav (5) zakona o

I4jasnjenjem u kojem se izjasnjava o zalbenim navodima i torpr"tooiliokumentacijom.

TANTEY INSTITUT ZA GRADEVINARSryO-IG d.O.O. BANJA LUKA ZASfuPAN POpunomocniku Duska Bogojevic, advokata iz Banja Luke, je -a#-nl.z02l. 
godine,dostavio ovom organu odgovor na izjasnjenje ugovomog orgarul od l6.r r.zo2r.godine.

i.ahtelj u Zalbi nayodi:- Kako predmet nabavke podrazumijevaizaduprojekhrog adatkarsto je evidentno izySog naziva po:p.pg ry i b projekmog '^iu*u 
ri":i j. -rG"*i 

dio tenderskedokumentacije odigredno je da ugovo-i irg* ,i:"; i,;"t; i zakonit nadindefinisao iste ili slidne.ugoyor". lz-vdrzaiai ouima tonsJilrkih usluga -projektniTadatf& proizlazi da je obaveza konsultanta.da 
.izradi projektni- zadatak za idejruprojekat cUo, te da obezbijedi koordinaciju ir"r"ou- il*cioca i projektanta,pomogne i nadgreda sve akrivnosti vezane r fuy Ia":r"g prr.i"i., cUo da ispratiuspjesnu reatizacij.u projektnih aktivnosti , ;kil;; ii.l"io",ri- pranom iwemenskim rokovim4 te da isprati izradu idejnog p.j"ttu ipJp"a".i*in ehborata.Dakle predmet nabavke.ne podrazumijeva ,,voceqi-eistitr iti sti-cnin iae.inih projekara,,niti vodenje idejnih in daEfr pro.letata dopribavrjaqiu g;;;*k. dozvore, kako rozahfijeva ugovomi 

.9rgr. Jtkom u proiermoe ,;d"tfpr"pi-.iio .;. da je obavezakonsultanta daiaadi proierrrni zadatar<.,m iaq3u""wil;*tj" sa potencijarnimprojektantom. Dakle, u ovom-srudaju ponudad oij: tuj [":i e"r"aiiiri iaaditi idejni 1iglavni projekat" u* je.to drugi p-:rttu"t, o-a"u*r, u por.uio,o postupku javne
nabavke, sto proizilazi iz talki vl iro:etmo g 

"adatka,, 
pa sarnim tim nije nuZnodokazivanje takvog iskustva. zahdevom da fonurlad d"i;;l.k rt"o na vorlenjuprojekata do tehnidkog.grgyziqanja (istih ili sicrin ij":ril,E-*r'.*,r, projekata) i/ilivodenju (istih ili sridnih idejnih iti gta*ih pr"j.k;i d" ,ri*,:-:" gracrevinske

dozvole za vodeni p^roJekat ugovornilrgan uipi, p.iligoouuu n ro--* iz okruzenjakoje imaju rakve referense, JpSr t9m {u.iirguie i, ,c.il" p"ir6"ce koji posjedujuiskustvo na posrovima koji su zaista isti ili siidnipredmet, ;il"-k"- Tz p-ostavljenog uslova evidenho je da je ugovomi otg* pr.t Sio dlan 7. stav 4 tadkaa) Uputsrva za pripremu modera tlnaersre iotu-.nt"Zi;;il;;;t,sluzbeni glasnikBFll brjr 90114). ovo iz ry1loga sto ugovomi org* **o ror,,,aro navodi dazahnjeva iskustvo y..Tti. iti_ sticnim p-oslovima, iok se .Ji^r.i iz posrupkaiskljuduju ponurladi koji imaju iskuswo naistim portorio,u,,iorlif-.3.t og zadatka7a izgmdnju CUO, {t stidnih poslova ,,ia"join i CI;di, projekata zasanaciju/izgradqiu deponija sa pratecim saarzajimai fra".io,[-,i"5"r: a za crJo. tJprilog naiim rwdnjama govori i tinjenica da .ui".i;rr,i- ;r"ptrfi;; Brdko disrriktunisu propisani iskustvo, odnosno poslovi vodenja pi.t"t"ti aJi"r"ietog preuzimanja



1li do pribavljanja gradevinske dozvole. Zakon o prostornom planiranju i grattenju
Brdko distrikta ullan9 75. propisuje vrste projektre dokumentacij. ito, iy iO.;oi
projekal b) clavni projekal c) izvotladki projekal d) projekat izvedenog rt qiu ito
implicira da ponudal koji ima iskuswo na tatvim poslovima a koji se odnose na oblast
upravljaqia otpadom moraju biti tehnidki i profesionalao sposobni da udestvuju u
postupku.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odrudivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
forrnalnih pretpostavki zaulaga4le fuIbe, koje moraju biti ispunjene na shani talitelja,kako bi
se uop6e pristupilo njenom rje5avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
dlanom22T.Zakonaoupravnompostupkq dl.l0gidl.lltZakonaojavnimnabavkamaBiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definisu odredbe
pozvanih dlanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organje uvidom u dostavljenu
dokumentacijq te analizom svakog dokaza, pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu naZalbene navode i propisani zakonski postupalq odludio kao u dispozitiw odluke.
Polazeli od navoda ialitelja koji istide ..." da predmet nabavke podrazumijeva izradu projektnog
zaAatkL Sto je evidenfiro iz samog naziva postupka kao i iz Projekrrog zadatta- koji je sasavni dio
tenderske dokumentaciie odiglednoje da ugovorni organ nije na pravilan i zakonit nadin definisao iste
ili slidne ugovore. Iz sa&Zaja i obima konsultantskih usluga -Projektni zadatak p roizilaz da je obaveza
konsultanta da'tzradi projektni zaAat* za idejni projekat CUO, te da obezb[jedi koordinaciiu izrretlu
Narudioca i projektanta pomogne i nadgleda sve aktivnosti ve?sne ?aiaadu Idejnog projekta CUO da
isprati uspje5nu realizaciiu projektnih aktivnosti u skladu sa predvitlenim planom i wemenskim
rokovima, te da isprati izradu idejnog projekta i pripadaju(ih elaborata- Dakle predmet nabavke ne
podrazumijeva,,vodeqie istih iti slitrnih idejnih projekata" niti votlenje idejnih ih glavnih projekata do
pribavljanja gratlevinske dozvole, kako to zahtiieva ugovorni organ,,...ovaj organ uvidom u spis
utwtluje:

U izja5njenju naialbvugovomi organ, izrnedu ostalog navodi:

,,...Laajudi ovo u vidu na€lasavamo da neko ko je radio ,'Idejna rjesenja,' ne znadi da ima
potebno i dovoljno iskustvo kao dokaz da moZe izaditi "Idejni projekt,' te na ovaj nadin
pokuSavamo naglasiti i pojasniti da je dokazivanje takvog iskustva neophodno. Smatamo da
samo posjedovanje odredenog iskusfva moZe omoguCiti kvalitetan i dobar Projektni zadalak i
pruZanje kosultanskih usluga na pravi narin izratlivadu "Idejnog projekta,' koji u svom
sadrZaju i kvalitetu ponudenih rje5enja teba da zadovolji sve elernente neophodne zainadu
Studije uticaja na okoli5 u smislu negativnih emisija po okolinu (predi56avanje zaka,
otpadnih vod4 zbrinjavanje muljeva i si.). U smislu gore navedenog, najosjetljiviji dio ovog
projekb se odnosi na odabir i implementaciju tehnologije prerade komunalaog otpada u
smislu odvajanja mokre frakcije ftompostiranje), selekcija i prerada suhe frakcije otpada kao i
odvajanje reciklabilnog otpada preko sortimice i sl. Dakle CUO niie zamisljen da se otpad
samo odvaj4 selektuje i djelimiEno obraduje nego je zamigtjsn da preraduje i reciklira cea.
80-90o/o zaprimljenog otpada- Naglasavamo da se u Bosni i Hercegovini do sada nije
implementiran niti jedan projekat te wste.
Na twdnju Zalioc4 da je do5lo do kr5enja EIataT stav 4. pod a) uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije (Sluzbeni glasnik BiH - broj gofi4), nar4ierno ili sludajno ne



pominje dlan 7) stav 7) u kojem se kaZe:" Izuzetno od stava (2) do (5) ovog dlana, u
opravdanim okolaostima koje moraju biti vezane vz izike koji proizilaze iz prirode radov4
usluga ili robe koji su predmet nabavke, ugovorni organ moZe zahtijevati i vile uslova
finanacijske i/ili tehnidke i profesionalne sposobnosti. pri demu je u tenderskoj dokumentaciji
duZan detaljno obrazloZiti te okolnositi." Smatarno da su u Projekhom zadatkom definisane
okolnosti koje su navele Ugovornog organa da zahtijeva vise uslova vezenih za tebnidko-
profesionalnu sposobnost uzjmajudi poveCani rizik koji nosi ovaj projekat u smislu
tehnolo5kih rje5enja i zaitite Zivotne sredine, a i u smislu za5tite ugovornog organa kadaje u
pitanj u konsultant''...

U odgovor na izjasnjenje ugovomog organa od 16.11.2021. godine, zalitelj, izmedu
ostalog navodi:

,,Ugovorni organ propu5ta da su5tinski odgovori na Zalbene navode, dak ih na pravilan nadin i
ne iznosi. Ugovomi organ nije obrazloZio zbog tegazahtijeva iskustvo na vodenju projekata
do tehnidkog preuzimanja (istih ili slidnih idejnih ili glavnih projekara) i/ili vortenju (istih ili
sliEnih idejnih ili gtavnih projekata) do pribavljanja gradevinske dozvole za vodeni projekat
kada to nije predmet nabavke. Predmet nabavke ne podrazumijeva vodenje projekta do
pribavljanja gradevinske dozvole ve6 iaadu,,projektnog zadatka,,koji je po sloZenosti ispod
nivoa idejnog rjesenja idejnog projektq glavnog projekta. Dakle, predmet nabavke ne
podrazumijeva ,,vodenje istih ili slidnih idejnih projekata" niti vodenje idejnih ili glavnih
projekata do pribavljanja grattevinske dozvole, kako to zahfjevaugovorni organ. Tadkom II
projektnog Tzdalkapropisano je daje obavezakonsultanta darradiprojektni zadatak,kaoi
da obavlja konsultacije sa potencijalnim projektantom. Dakle, u ovom sludaju ponudad nije taj
koji ce voditi ili izraditi idejni ili glavni projeka! vec je to drugi projektant, odabran u
posebnom postupku javne nabavke, Sto proizilazi iz talke VI projeknrog zadarka,, pa samim
tim nije nuiro dokazivanje takvog iskustva....,,

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijede6e:

Tadkom 3.4.1. Tenderskog dokumenta, Definisani uslovi vezano za tehnidku i profesionalnu
sposobnost ponudadg propisano je slijedede:

Sto se tide tehnidke i profesionalne sposobnosti, u skladu sa dlanom 48. i 50. Zakona,ponudad
mora ispuniti uslove u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti:

a) uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje 2 (dva) ugovora dija su karakter i
kompleksnost isti ili slidni onima koji se odnose na predloZeni ugovor u wijednosti od
minimalno 20.000,00 KM u prethodnih ti (3) godine ili od datuma regisnacije,
odnosno od podetka poslovanjq ako je kandidavponudad registirarq odnosno podeo
sa radom prije manje od ti godine. Karakter i kompleksnost ugovora se odnosi na iste
ili slidne ugovore kojima se dokazuje rrsojsgas iskustvo na vodenju projekata do
tehnidkog preuzimanja (istih ili slidnih idejnih ili glamih projekata) i/ili vorleqju (istih



ili slidnih idejnih ili glavnih projekata) do pribavljanja pravosnalne gradevinske
dozvole za vodeni projekat

Tadkom 3.4.2. Tenderskog dokumenta, Tra%ni dokazi vezano za tehnidku i profesionalnu
sposobnost ponudadq propisanoje slijedeCe :

,,Ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti dobavljaca Ce se izyrsiti na osnovu slijedeCih
njavai dokumenata koje su ponutlaCi duZni dostaviti u ponudi:

a) spisak izvrsenih ugovora u prethodne ti godine, ili od datuma registracije,
odnosno podetka poslovanja, ako je ponudad regishovaq odnosno podeo sa radom
prije manje od ti godine, sa ukupnim vrijednosnim iznosima, datumima i
primaocima uz osigr.ranje dokumenata u formi potwde o izvrsenim uslugama koje
zu izdali primaoci (druga ugovorna shana) koja mora da sadrZi sljede6e podatke...

Tadkom 2.1. Tenderskog dokument4 opis predmeta nabavke, navedeno je:

,,hedmet ovog postupka je nabavka usluge konsultanta na pripremi projektnog zadatka
za izradu investiciono tehniEke dokumentacije Idejnog projekta sa pripadajudim
neophodnim elaboratima za izgradnju centra za upravljanje otpadom (cuo) Brcko
disfi:ikt BiH..

U Aneksu 3, obrazac za cijenuponude, u opisu predmeta nabavke,navedeno je:
,fionsultantske usluge na pripremi projektnog ?adatka za izradu investiciono tehnidke
dokumentacije idejnog projekta sa pripadajudim neophodnim elaboratima za izgradnju centra
za upravljanje otpadom (CUO) Brdko distrikt BiH..,

U okviru Aneksa 3, u dijelu ,,projektni z:rdatako,,tackom rr- Izrada projeldnog zadatka
iznedu ostalog precizirano je S,ta je u konkretnom sludaju zadatak konsultanta, a Sto je u
svezi sa navodom Zalitelja.

Sve prednje irnesene okolnosti upucuju da ugovomi organ nije uvjerljivo, niti
sadrZajno poentirano,uputio na razloge,a niti na raspoloZivu dokaznu osnovu,u namjeri
zasnivanja odrZivosti postavljenog sadrZaja,kojeg blitelj spori, s obzirom da se nadelno
osvrCe na su5tinu Zaliteljevog osporavanja predmetrog *dr2aja.bez da pri tome na pouzdan i
sadrZajno odgovarajuCi nadin upuduje na opredjeljujuCe razloge , kako bi se steklo potpuno
uvjerenje u razloge postavke predmetnog sadriajaupravo na navedeni nadin.

Pri tome, ostaje nedoredenim , nedovoljnim i nidim zasasyanila izja3njenje ugovornog
organa navedeno u smislu da ,,... neko ko je radio "Idejna rjesenja,' ne znadi da ima potebno i
dovoljno iskustvo kao dokaz da moZe izraditi 'Idejni projekt" te na ovaj naCin poku5avamo
naglasiti i pojasniti da je dokazivanje takvog iskustva neophodno..... Tznesena teza ntje
zasnovana konkretnom dinjenidno/dokarnom osnovom , nisu dovoljno obrazloZeni i
zasnovani razf,ozi koji nesmetano upu6uju na uvjerljivost iznesenog , niti se za navedeno
poziva na konkretnu dokaznu osnovu kao rezultat analiza i konkretrih upu6uju6ih
pokazatelja i koja nepobitno upuduje na takvo zakljudivanje, narodito Sto se Zalitelj poziva



na sadrzaj dokumenata postupka navodedi da,o... ponudal nije taj koji Ce voditi ili izraditi
idejni ili glavni projekat, ved je to drugi projektan! odabran u por"Loo, posrupku javne
nabavke".....a na Sto i upu6uje td.VI Projektrrogzadatk4na str. 2l Tenderskog dokumenta.

Sto se tide pozivanja ugovornog organa na El. 7 st. 7 Uputstva za pripremu modela
Tenderske dokumentacije i ponuda , kojim se u izrzetnim okolnostima omogudava da se
zahtijeva i vi5e uslova financijske i/ili tehniEke i profesionalne sposobnosti ponudadgtreba
najprije naglasiti da navedeni smisao pozvane odredbe,treba prari-lno i sEikho prirqieniti,na
nacin kakoje to i propisano, a ne na nadin kako to pogresno tumadi ugovorni organ, a s aruge
sfrane,neophodno je najprije ispuniti osnovre pretpostavke u svezi pripreme 

"udrr"j,kvalifikacionih zahtjev4 a to je da se odredi minimum zahqevaza kvalifikaciju ponudada./uz
uvjerljive mdoge/dokazs koji upucuju na neophodnost postavke vdrlaja na opredjeljeni
nadin/s tim da se vodi rad,na da postavljeni zahtjevi,telaju biti ramjerni i usklatleni sa
predmetom nabavke,da sujasni i precizni , te da ne ogranidavaju uslove za konkurenciju
Uz sve prednje izreseno, otito je da je u svezi predmetnog spomog pitanje, ugovomi organ
propustio u dovoljnoj i zadovoljavajudoj mjeri iznjeti uvjerlji* rigu."rtu"iju i po pitanju
zadovoljenja nadela konkurentnosti , u smislu zasnivaqia okolnoJ nesmetenog ispunjeqia
predmetnog zahtjeva, upudivanjem na dovoljan broj ponudada koji na tzistu predmeta
nabavke nesmetano mogu ispuniti striktno postavljeni ahqerza iskuswom, pogotovo sto seradi o pravno relevantnoj dinjenici koja takotte utide napr/ocjenu odrzivosti i provodivosti
predmetnog *driaju

Zakljudujudi prednje, uzevsi u obzir sve izneseno, evidentno je da ugovorni organ nije nazadovoljavajuci nadin i u dovoljnoj mjeri uspio dokazatio"opnoaoorlpostavke i odrZivostpostavljenog vdriaja',Sto u posljedici upuCuje da je valjalo usvojiti ou*a zUir"rya i odluditi
kao u dispozitiw odluke.

u zalbiponudada INSTITUT zA GRADEVINARSTVO IG d.o.o. Banja Luka od rs.ro.2o2r.godine, postavljen je zahtjev za nadoknadu hoskova zalbenog postupkq koji se sastoji odfroSkova sastava Zalbe u iznosu od 65g,12 KM.

Imajudi u vidu visinu postavljenog z,ahtlevaza toskove postupk4 ovaj organ je u skradu saodredbama Tarifoog broja 3. Tarife o nagadama i naknadi to5kova za rad, advokata(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj: 6g105), u konkretnom sludaju pristupio
odludivanju o Eoskovima ovog posnrpka, smatrajuci da u konkretnom sludaju teba primjeniti
tarife u postupcima u neprocjenjivim swarima- 

-Zaliteliupripada;;" 
troskova postupka

za podnosenje zalbe u upravnom postupku u neprocjeqiivom predmetu, to jest u iznosu od450,00 KM u skladu sa dlanom 3. Tarife i presudom suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 U02349516 U od 16.03.2018.godine, pau5al u imosu od ll,25KM i pDV 17% u iznosu od
95,62 I<NI, ukupno 658, I 2 KM.
U skladu sa navedenim, te u skladu sa dranom r05. stav 2. zakonao upraurom postupkukojim je propisano:'Kada u postupku udestvuju dvije ili vifu sEanaka sa suprotniminteresim4 stanka koja je izanalapostupak, a na diju je stetu postupak okondan, d,rlna jeprotivnoj shanci nadoknaditi opravdane hoskove koji su td sfranci nastali udestvovanjem upostupku. Ako je u takvom srudaju koja od shanaka _djerimidno uspjela sa svojim zahfevom,



ona je dufria nadoknaditi protivnoj shanci troskove srazrrjerno dijelu wog z,ahtlevas kojimnije uspjela' shanka' koja je obije5du prouzrokovala protivnoj strauci troskove u postupkg
6'rinaje toj stranci te toskove nadoknaditi" odrudeno je kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Ponrat uplacenih sredstava na ime naknade za pohetanje zalbenog postupka u iznosu od
500,00 KM izwsiti ce se posebnim aktomo po konaEnosti ovog Rjesenja a u skradu sa dranom
lO8.stav (7) zlN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, lomole i povrata naknada
propisanih dlanom 108. ZJN (*SluZbeni glasnik BiIf,broj: g6/14).

Upuhtvo o pravnom lijeku

ovo rjesenje je konadan upravni akt. protiv ovog rjeseqja moZe se podnijeti tuZba uulravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku sd 36 .trna l,a ai* prijema
rjeSenja-

Taksa na tuZbu ianosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
- INSTITUT zA GRADEVINARSTVO IG d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomodniku

Du5ka Bogojevi6, advokata iz Banja Luke
- Vlada Brdko distrikta BiH, Brdko
- evidenciji
- ala
- u spis

Sarajevo, Dubrovalka 6; +387 33 259 265 Fax +387 33 259 266
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