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BOSNA I HERCEGOVINA
LIRED ZA RAZMATRANJE ZALBI
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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-01 -07 -l-3048-tll2t
Sarajevo, 02. 12.2021. godine

Urcd za razmatranje Zalbi BiH, rjesavajuii po Zalbi broj: l5ll202l od 14.10.2021.
godine, ialitelja: VODOSI(OK d.o.o. Tomislavgrad, zaslup6nog po punomodniku Jerku Cili6u,
odvjetniku iz LjubuSkog, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj:02.071-
70-TS-012 od29.09.202t. godine, Ugovornog tijela: Jp,,KOMUNALNO BRCKb. d.o.o. Brdko,
u postupku javne nabave: ,.Nabava potroSnog materijala za prikljudke i odrZavanje vodovodne
mrezeo', na temelju dlanka lll. stavak (l) todka c) Zakona o javnim nabavama Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39114) i Elanka22B. zakona o upravnom postupku
("SluZbeni gfasnik BiH" broj: 29102; t2to4, BBto7,93to9,4tfi3 i 53116), na sjeanici vipca
odrZanoj dana 02. 12. 2021 . godine, donio .le:

RJE S E NJE

Zalba lalitelja VODOSKOK d.o.o. Tornislavgrad, zastupanog po punomodniku Jerku eili6u,
odvjetniku iz Ljubuskog, broj: l5ll202l od 14.10.2021. godine, izjavljenana odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja broj: 02.07/l-70-TS-012 od29.o9.2o2t godine, Ugovornog tijela: Jp
,,KOMUNALNO BRCKO" d.o.o. Brdko, odbija se kao neosnovana.

Odbija se zahtjev 2alitelja za nadoknadu rroSkova Zalbenog postupka

Obrazloi.enje

Ugovomo tiielo - JP ,.KoMUNALNO BRaKo" d.o.o. Brdko, provodi oworeni postupak
javne nabave roba: ,,Nabava potrosnog materijala za prikljudke i odrZavanje vodovodne mreZe,,,
Obavijest o nabavi brrrj: I 179-l-t-233-3-t54l2t odZl.O7.20Zl. godine.

U navedenotrt postupku Ugovorno tijelo je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja
broj: 02.07/l-70-TS-012 od 29.09.202t. godine, protiv koje odtuke je rafiGli vcioosnok
d.o.o. Tomislavgrad zastupan po punomo6niku Jerku Cilicu odvjetniku iz fjubu5kog, izjavio
Zalbu broj: 15112021 od 14.10.2021. godine.
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Navedena iarba )e u skradu sa dlankom r00. stavak 5. Zakona o javnim nabavamaproslijetlena ovom tijelu na nadleZno postupanje.

Zalitelj u svojoj Zalbi navodi sljedeie:

i'aliteli smatra da je njegov pravni interes zaizjavljivanje predmetne Zalbe nesporan jerjeisti dostavio ponudLr sukladno zahtjevima iz Tenderike doiumentacile, te je Lt*arir:.,i,dinjenidnog stanja u postupku preglida i ocjene ponuda z"rii"r.i""" p"nuda ocijenjena kaoprihvatlj.iva-od strane Ugovornog tijela i konstatirano je da dostavtjena polraa irprr;irJrur,ti"u"
Tenderske dokumentacije.

Nadalje, Zalitelj navodi da je uvidom u obrazlozenje, ali i uvidom u provedeni postupak idokumentaciju vidljivo da je Ugovorrro tijelo napravilo pirria u 
"..i"ri 

p*ira" i istu j; *i:irii"prihvatljivom i u sl<ladu sa zahtjevima iz TD iako odabrani ponudiLlj u'dostavljenoj ponudi nijedostavio svu potrebnu tehniiku dokumentaciju i potrebite dokazeo kvalitetu sukladno zahtjevima
iz Tenderske dokurnentacije

Naime, uvidom u Tendersku dokumentaciju i to u Aneks 3. obrazac za cijenu ponude -robe, u Napomeni je jasno naznadeno da,,Nuclena roba po stavkama oa t ao zakljudno l5 moraimati certifikar kvaliteta DVWG, GSK, ISo 9001-200g, IS0 14001-2004 i iste cerrifika; j;ponuditelj duian uz ponudu priroziti". pregredom Zapisnika o izboru najpovoljnije pr*a"",pogllvlje lll Analiza ponuda, utvrdeno je da komisija nije ocjenjivala do'kaz " r.urit"tu g.
certift kate u primljenim 

.ponuclama iako su jasno i nedvosmisle-n o trakeni certifikati i sviponuditelji su iste dostavili.

. Unatod prednjem ponuiladi Bihexo d.o.o. Sarajevo i Toplota d.o.o. Zenica su ocijenjeni
kao kvalificirani iako nisu ispuniti trazeni uvjet iz ienderske aomrrentacije ier su aostaviti
nevaljane certifikate za dio roba proizvodada Mlv varaZdin nH. Naim!, pregledom ponuda
navedenih ponuditelja (B ihexo d.o.o. Sarajevo stranice od 147 do l5 1 i ioptota d.o.o. Zenica od66 do-68) utvrdeno je da su isti dostavili certifikat o stalnosti svojstva tZtn-zcp-zs2 Rev. 3i2dan24.04.2020. od strane certifikacijskog tijela Zavod za ispitivanje waiit.ta d.o.o. Zagreb RHkoji j-e- nevazeii tj. istekao u travnju 20i1. godine te je isio certinuciist<o tijelo izdalo novicertifikat o stalnosti svojsrava 16/12-zcp-3giRev. + izdan2g.04.20zt. g;;ine [o.;i;e prlozei uponudi Zalitelja na stranicama od 34. do 37. ponude. Navedeni certiilkat se odnosi na robe
navedene u ANEKS 3. obrazac za cijenu ponud. - robe, pozicije od I I Jo r+ logrtice, ventili i
zradni ventili).

Kao prilog navedenoj tvrdnji Zalitelj dostavlja,,lmenik izdanih isprava o ocjenjivanju iprovjeri 
.stalnosti svojsrava " bro.j: 095i202r sa datumom zadnje izmjene:'01.07,202i. iodini aproizvoilada Metalna industrija varaZdin d.d. a koje je izdilo 

"",inturfurm 
tijelo 

"Zavod iispitivanje kval itete d.o.o. Zagreb.

Zalite.lj smatra da je sukladno ilanku 68. Zakona o javnim nabavama stavak 4.to6ka i)
Ugovorno tijelo bilo duZno od.baciti ponudu kad ponuda n'rje potpuna i ne ispun;ara zahtjeve ii
Tenderske dokumentacije Sto je u ovom sludaju evidentno odno*o ponudu ponudada BIHEXO
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d.o.o. Sarajevo i

dokumentacije.
Toplota d.o.o. Zenica ne zadovoljavaju traZene zahtjeve iz Tenderske

Slijedom navedenoga lalitelj traLi da prvostupanjski organ odludi sukladno navodima iz
Zalbe, i da odludi o tro5kovima postupka na ime sastava Zalbe u iznosu od 995,00 KM +17 o/o

PDV-a (dl. 13. st. 2.t.1, a u svezi sa dl. 12. st. l. or), te pristojbe na zalbu, odnosno da istu
proslijedi Uredu za razntatranje Zalbi BiH na odludivanje, te smatra da je iz svih naprijed
navedenih razloga ova Zalba opravdana i na zakonu utemljena.

U svom Izja5njenje po Zalbi Zalitelja, Ugovorno tijelo isti0e da je talba blagowemena,
dopu5tena. alije neosnovana, te navodi slijedeie:

Polazeii od navoda 2alitelja da.ie njegov pravni interes z-aizjavljivanje predmetne Zalbe
nesporan jer je isti dostavio ponudu, sukladno zahdevima iz Tenderske dokumentacije, te je
utvrdenjem dinjenidnog stanja u postupku pregteda i ocjene ponuda Laliteljevaponuda ocijenjena
kao prihvatljiva od strane Ugovornog tijela i konstatirano je da dostavljena ponuda ispunjava
zahtjeve Tenderske dokumentacije, Ugovomo tijelo smatra da se ovdje sultinski radi o
konstataciji ialitelja, te da je i iz Zapisnika o izboru najpovoljnije ponude- Analiza ponuda,
vidljivo naprijed navedeno.

U svezi navoda Zalitelja da je uvidom u obrazloZenje i uvidom u provedeni postupak i
dokumentaciju vidllivo da je LJgovolno tijelo napravilo previd u ocjeni ponuda. te da su
ponuditelji Bihexo d.o.o. Sarajevo i Toplota d.o.o. Zenica ocijenjeni kao kvalificirani, iako nisu
ispunili traZeni uvjet iz Tenderske dokur:rentacijejer su dostavili nevaljane certifikate za dio roba
proizvodada MlVVaraZdin RH, Ugovomo tijelo tijelo iste odbija kao neosnovane i navodi
sljede6e:

e injenica je da u Napomeni Aneksa 3 Tenderske dokumentacije stoji: 'Nudena roba po
stavkama od I do zakljudno sa l5 mora imati certifikat kvaliteta DVGW, GSK, ISO 9001-2008,
ISO 14001-2004 i iste certifikate je porruditelj duian uz ponudu priloZiti." Ali nigdje nije
deflnisano, d. kao dokaz navedenog nije traZen Certifikat o stalnosti svojswa proizvoda. Znali da
navedeni Certifikat nije jedini dokaz certifikacije kvaliteta i isti nije niti traZen kao dokaz.
Todkom 9.3 b) Tenderske dokumentacije, a u skladu sa dlankom 49. d (Tehnidka i profesionalna
sposobnost u postupku nabave roba) Zakona o javnim nabavama BiH, trazeno je da:

,,Ponuditelji moraju dostaviti dokaze (opise i fotografrje robe) kojim dokazuju da ponutlene
robe po svojim karakterisl.ikama i kvalitetom odgovaraju traZenim koja je predmet isporuke, a
diju vjerodostojnost je kandidat/ponuditelj obavezan da potvrdi ako to Ugovomo tijelo zahtijeva.
Prospekti/opisilkatalozi trebaju biti napisani na jednom od sluZbenih jezika u BiH, ali mogu biti
napisani i na nekom drugom jeziku koji se najde5de koristi u medunarodnoj trgovini, pod
uslovom da je dostavljen i zvanidan prevod odgovaraju6ih poglavua na jezik na kojem je
napisana ponuda".
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Uostalom. dlanak 48.6) Zakon o javnim nabavama je jasno definisao da je Ugovornotijelo duZno prihvatiti i druge dokaze o ekvivalentnim ;jera;; ou.ruj"a"nju tvati-teta oa
kandidata/ponudite lj a koj i nemaj u pristupa rraZen im dokazima.

Sva tri ponuditelja su dostavili opise i fotografrje ponutlenih roba kojima su
nedvosmisleno dokazali da ponudene robe wojom kvalitetom odgovaraju trazenim, i;. au ,u
"i'.ho.Y.e 

ponude prihvatljive za Ugovorno tijelo ina temelju togu.,iporuuni da udestvriju nu 
"-aukciji.

Slijedom svega navedenog Ugovorno tijelo prijedlog ialiteljada usvoji navode izZalbe,te
poniSti odluku o izbolu najpovoljnijeg ponuditeljatroj : oz.oltz-o)zagDt,broj akta02.07/1 -70-
TS-012 od29.09.2021. godine, te prihvati ponrdu Lal-iteliakao najpovoljni;, i.triem ispravnu i
nastavi proces javne nabave kako je predvideno Tenderskom aommentacilom, odnosno pravilno
ocijeni ponude svih ponuditelja, odbija kao neosnovan.

. Ponuditelj Bihexo d.o.o. Sara.ievo nakon Sto je zaprimio obavijest o votlenju postupka po
Zalbi,.dostavlja svoje izja5njenje na navode zalitelli u kojima zatitetl twal da nisu aort""fJoi
vaZeii certifikati, odnosno da je dostavljen Certifikat o sialnosti ,uoirtuuu br. l6/12-ZGp-392
Rev.3 izdan 24.04.2020. od stt'ane certifikacijskog tijela Zavod za Lpitivanje kvaliteta d.o.o.
laqeb RH koji je nevaZeci,, tj.. istekao u travnju iozi. godine, te je isto certifikacijsko tijelo
izdalo novi Certifikat o stalnosti svojsrava br. 16ll2-Zcp-jgz Rer. 4-izdan2g34212l.godine, a
kojije priloZen u ponudi Zalitelja na stranicama od 34 do 37 ponude.

U svezi prednjega, ponuditelj Bihexo d.o.o. Sarajevo rvrdi su ovi navodi 1alitelja
pogreSni, te tvrdi daje i u samom certifikatu navedeno sljedeie:

,,Certifikat je izdan 11.07.2016. godine temeljem pozitivnog izvjestaja o podetnoj inspekciji
grlfzvgdnog pogona i kon_trole tvornidke proizvodnje, ,"ui-idir- za.os.zoft-re"i, ,"uiair*
l8'04.2019-rev 2' revidiran 29.04.2020-rev 3., i ostajeiatian sve dok se bitno ne promjene uujeti
navedeni u tehnitko.i speci/ikac'iii ili utjeti proinodije u Nornici ili nomiilaj lanioliproinodnie, lto sa loktr:t1ie pozitivnint izujeitajem o stalnom nadzoru naleon f,rovedenogredovnog, godiinjeg nac.l:ora odobrenog tijela. podaci o redovnom nadzoru or.leraua;u s""
potpisom odgovorne osobe koja je provela nadzor i pelatom odobrenog tijela u taUlici toia;e
sastavni dio certifikata. lz prednjega proizilazi da nisu todni navodi Zl;g3liu da je cerdhkat
istekao ida je certifikacijsko tijelo izdaLo novicertifikat nadan2B.04.2OZi. godine, nego.ye ru,,o
produzena njegova dalja validnost revizijom br.4 od 2g.04.2021., po p-roceduri Jpisano.i u
certifikatu.

Prije nego 5l'o se upustilo u meritorno rje5avanje predmetne Zalbe, ovo tijelo je pristupilo
uwrdivanju ispunjenosti plocesnih predpostavki za ieiavanje Zalbe sukladnottarir'109. a u
svezi sa dlankom I0l. Zakona o javnirn nabavama i dlanku 22i. zakonao upravnom postupku, teje utwdilo da je ialba dopustena, blagovr.emena i izjavljena od ovlastene osobe.
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Zalba nije osnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u
njihovoj metlusobnoj vezi. a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, te na
bazi cjelokupne dokazne osnove idinjenidnog stanja, ovo tijeloje izvelo odgovarajuii zakljudak
ocjenivsi daje potrebno odbiti Zalbu zalitelja, sve kakoje odludeno u izreci odluke.-

Polaze6i od navoda lalitelia koji se odnose na njegov pravni interes za izjavljivanje
predmetne ialbe, a koje navode ni Ugovomo tijelo ne osporava, ovo tijelo je uvidtm-u spis
utvrdilo da je isti nesporan jer je Zalitelj dostavio ponudu sukladno ,ahqerima iz Tenderske
dokumentacije, te je utvrdenjern dinjenidnog stanja u postupku pregleda i ocjene ponuda
Zaliteljeva ponuda oc'rjenjena kao prihvatljiva od strane Ugovomogtijila i konstatirano je da
dostavljena ponuda ispunjava zahdeve Tenderske dokumentacije

U svezi navoda ialitelja da je uvidom u provedeni postupak i dokumentaciju vidljivo da je
Ugovorno tijelo napravilo previd u ocjeni ponuda iponude ponuditelja Bihexo a.o.o. Sara;evo i
Toplota d.o.o. Zenica ociienilo kvalillciranim iako nisu ispunili traZeni uvjet iz Tenderske
dokumentacije jer su, kako 2alitelj smatra, dostavili nevaljane certifikate za dioioba proizvodada
MIV VaraZdin RH, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalbeni navod neosnovan.

Uvidom u Aneks 3 Tenderske dokumentacije , Obrazac za cijenu ponude - robe, ovo tijelo
je utwdilo {a je u istom u dij-elu koji se odnosi ni Napomenu, niznadeno da ,,Nu<lena roUi'fo
ryyllTq od 1. do zakljudno l5 mora irnati certifikat kvaliteta DVWG, GSK, 156 9001-200g, I30
14001-2004 i iste celtifikateje ponudite[j duZan uz ponudu priloZiti,'.

. Zalitelj u Zalbi navodi da su ponudadi Bihexo d.o.o. Sarajevo i Toplota d.o.o. Zenica koji
su. od strane .ugovor.nog tijela ocijen jerri kao kvalificirani dostivili neviljane certifikate za dio
roba proizvodada MIV VaraZdin RH.

_ - 
Naime,,laliteli navodi da su isti dostavili Certifikat o stalnosti svojstva l6ll2-Zcp-3gz

Rev. 3 izdan 24.04.2020..od stt'ane certifikacijskog tijela Zavod za ispitivanje kvaliteta d.o.o.
Zagle\RH_kojije nevaZeii tj. istekao u travnju 2021. g-odine te je isto certinUiiisto tijelo izdalo
novi Certifikat o stalnosti svojstava l6ll2-ZGP-392 Rev. 4 izdan 28.04.202i. godine koji je
priloZen u ponudi Zalitelja na stranicama od 34. do 37. ponude. Navedeni certifika-t se odnosi ia
robe navedene u ANEKS 3. obrazac za cijenu ponude - robe, pozicije od ll do 14 (ogrlice,
ventili i zradni ventili).

. fuo prilog navedenoj tvrdnji Zalitelj dostavlja ,,lmenik izdanih isprava o ocjenjivanju i
provjeri .stalnosti svojstava " bro.i: 095/202 I sa datumom zadnje izmjene: ol.o7.zo2i. gtaini ru
proizvodada Metalna industli.la Varazdin d.d. a koje je izdaio ceriifikacilsko tijeloZavod za
ispitivanje kval itete d.o.o. Zagreb.

U cilju pravilnog i potpunog utvrtlivanja dinjenidnog stanja, ovo tijelo je izvrSilo uvid u
Certifikat o stalnosti svojstva l6l\2-ZGP-392 Rev.3 i2dan24.04.2020. od snanl certifikacijskog
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tijela_Zavod za ispitivanje kvaliteta d.o.o. Zagreb RH u u kojem je naznadeno da je navedeni
certifikat izdan 11.07.2016. godine temeljem pozitivnog izvje5taja o podetnoj inspekciji
proizvodnog pogona i kontrole tvornidke proizvodnje, revidiran 26.0S.2-Ol8-revl, rwidiran
18.04.2019-rev 2, revidiran 29.04.2020-rcv 3., i ostaje valjan sve dok se bitno ne promjene uvjeti
navedeni u tehnidkoj specifikaciji ili uvjeti proizvodnje u womici ili wornidkoj kontroli
proizvodnje, Sto se dokazuje pozitivnirn izvjeStajem o stalnom nadzoru nakon piovedenog
redovnog, godiSnjeg nadzora odobrenog t'rjela. Podaci o redovnom nadzoru ovjeravaju sI
potpisom odgovome osobe koja je provela nadzor i pedatom odobrenog tijela u taUtlci tcoSa;e
sastavni dio certifi kata.

Zalitelj, kao prilog navedenoj tvrdnji Zalitelj dostavlja ,,lmenik izdanih
ocjenjivanju i provjeri stalnosti svojstava " broj: 09512021 sa datumom zadnje
01.07.2021 . godine za proizvodada Metalna industrija yarazdin d.d., a koje
certifikacijsko tijelo Zavod za ispitivanje kvalitete d.o.o. Zagreb.

rsprava o
izmjene:

je izdalo

Medutim, izvrSenim uvidom u isti, od strane ovog tijela, utvrdeno je da je u navedenom
imeniku naznadeno da je Certifikat o stalnosti svojstva l6ll2-ZGP-3g2 Rev. 4 dana,
28.04.2021.$odine. Prema tome, evidentno je da je neosnovan navod Zalitelja u kojem tvrdi da j;
Certifikat o stalnosti svojstva 16l\2-ZGP-392 Rev. 3 izdan24.04.2020.god1ne, isiekao u navnju
2021. godine. Naime. iz lrnenika izdanih isprava o ocjenjivanju iprovjeri stalnosti svojstava "
brq:09512021 kao i samog certitlkata rnoZe se utvrditi da predmetni certifikut nije istekaL ve6 je
samo potvrdena njegova validnost u reviziji br.4 od 28.04.2021.godine.

Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, Zalba se odbija kao neosnovan4 te je odbijen i
zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka.

Naputak o pravnom lijeku:

Ovo rje5enje je konadan uprar,ni akt.
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercego
Taksa na tuZbu iznosi 100.00 KM. ,,.ni

,1 ;i

Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u
vinq-utbTE
-'',.',

30 dana od dana prijema rjeSenja

VIJECA III

on tc

ir

P

Dostavljeno:
- JP,,KOMUNALNO BRCKO" d.o.o. Brdko,\.,.
-VODOSKOK d.o.o. Tomislavgrad, zastupan pd punomo6niku
Jerku eili6u, odvjetniku iz Ljubu5kog
- BIHEXO d.o.o. Sarajevo
- Evidenciji
-Na
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