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BOSNA T HERCEGOVINA BOSNA T HERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRAN;E ZALBI KANCELARIJA ZA RAZMATRAN;E ZALBI

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-3004-11/21
Datum: 24.11.2021. godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudaga ,,STEP“ d.d. Sarajevo,
zastupanog po punomocniku Advokatskom drustvu Spaho d.o.o. Sarajevo, izjavljenoj na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda&a broj UD-16426-1-4.2./2021 od 08.10.2021. godine,
Ugovornog organa JP Zeljeznice Federacije Bosne i Hercegovine u postupku isporuke i
instalacije elektronskog signalno-sigurnosnog osiguranja 6 (3est) Zeljezni¢ko - cestovnih
prelaza: Reljevo na pruzi 12 (Samac-Sarajevo), Bistarac, Bistaratka Ulica i Lukavac Soda na
pruzi 13 (Tuzla-Doboj), te Seriéi i KriZaljka na Pruzi 14 (Breko-Banoviéi), na osnovu &lana
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH, broj 39/14)
i ¢lana 228. Zakona o upravnom postupku (,,Stuzbeni glasnik BiH®, br, 29/02, 12/04, 93/09 i
41/13) na sjednici Vije¢a III Kancelarije za razmatranje Zalbi, odrzanoj dana 24.11.2021.
godine, donijela je

RJESENJE

1. Zalba ponudada ,,STEP d.d. Sarajevo, zastupanog po punomoéniku Advokatskom
drudtvu Spaho d.o.0. Sarajevo, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudata broj UD-16426-1-4.2./2021 od 08.10.2021. godine, odbija se Kkao
neosnovana.

2, Odbija se zahtjev Zalioca za povrat naknade za pokretanje albenog postupka.

Odbija se zahtjev Zalioca za naknadu tro§kova postupka.
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OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ JP Zeljeznice Federacije Bosne i Hercegovine, u postupku javne
nabavke isporuke i instalacije elektronskog signalno-sigurnosnog osiguranja 6 (Sest)
Zeljeznitko - cestovnih prelaza: Reljevo na pruzi 12 Samac-Sarajevo), Bistarac, Bistaratka
Ulica i Lukavac Soda na pruzi 13 (Tuzla-Doboj), te Seriéi i KriZaljka na Pruzi 14 (Br&ko-
Banovici), broj 1050-1-3-316-3-109/20 od 06.11.2020. godine, postupajuéi po Rjefenju
KR7-a broj JN2-01-07-1-1819-7/21 od 29.07.2021. godine, donio je dana 08.10.2021. godine
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj UD-16426-1-4.2./2021 kojom je ugovor o
javnom nabavci dodjelio grupi ponudada ,,KONCAR INZENJERING ZA ENERGETIKU I

TRANSPORT* d.d. Zagreb i ,, GENEL“ d.o0.0. Mostar.

Zalilac, ponuda® ,STEP“ d.d. Sarajevo, zastupan po punomoéniku Advokatskom
drudtvu Spaho d.o.o. Sarajevo, nezadovoljan Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudata
izjavio je Zalbu protiv iste trae¢i da se Zalba usvoji, sporna Odluka ponidti i donese nova
kojom ée Zalilac biti izabran kao najpovoljniji ponudag, a koja je putem ugovornog organa u
skladu s &lanom 107. Zakona o javnim nabavkama, proslijedena ovom organu na postupanje i
zaprimljena kod istog dana 29.10.2021. godine.



Zalilac u Zalbi istife sledee navode:

- Izabrani ponudal je dostavio dokumentaciju za opremu za kamere, odnosno
tehni¢ku specifikaciju na jednom od jezika u upotrebi u BIH, a da ista pri tome nije
prevedena od strane ovlaStenog sudskog tumala, te kako je proizvoda® DAHUA
nedvosmisleno potvrdio da ista postoji samo na engleskom jeziku, nameée se jedini moguéi
zaklju¢ak da je dostavljena dokumentacija izabranog ponudada falsifikat. U prilog
navedenom dostavljamo dopis (e-mail) predstavnika DAHUA od 10.05.2021. godine.

- Izabrani ponuda nije dostavio bankarsku garanciju u skladu sa zahtjevima
Tenderske dokumentacije jer se naljepnica koja je opetaéena moze skinuti sa folije u kojoj se
nalazi bankarska garancija i vratiti, a da se ne primjeti da je eventualno vriena zamjena.

- Izabrani ponudaé nije pravilno odredio zemlju u kojoj je roba proizvedena jer je za
odredenu robu — prilog 3 upisao zemlja porijekia EU,

- Povodom ocjene ugovornog organa kojem je sporna uloga Tim Kabela u ponudi
Zalioca, odnosno da li je isti proizvodad ili distributer, isti¢emo da se podaci o proizvodatu
nalaze na listovima tehnitke specifikacije istih. Napominjemo da identidan propust ima i
izabrani ponudad.

U izjaSnjenju na Zalbene navode ugovorni organ predla¥e da se ¥alba odbije kao
neosnovana, te navodi sledeée:

- Ugovorni organ je ocijenio ponudu izabranog ponudada prihvatljivom imajuéi u
vidu da je ranije sporno pitanje medu strankama bilo pitanje prevoda dokumentacije
dostavljene od strane izabranog ponudata, medutim kako je i Ured za razmatranje Zalbi
utvrdio da je sporna dokumentacija dostavljena na jednom od jezika BiH shodno tome
ponuda je ocijenjena prihvatljivom.

- Bankarska garancija izabranog ponudata dostavljena je u skladu sa Pravilnikom o
formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora, te istu nije moguée odlijepiti bez
vidljivog o$teéenja niti se moZe narusiti integritet i valjanost garancije.

- Ponuda¢ Grupa ponudata "KONCAR INZENJERING ZA ENERGLU i
TRANSPORT" d.d. Zagreb i "GENEL" d.0.0. Mostar u prilogu 3. ponude naveo je tadan
naziv proizvodata navedene opreme i za pojedinu opremu u rubriku zemlja porijekla upisao
EU. Za ugovorni organ prihvatljiva je &injenica da umjesto pojedinadne zemlje porijekla stoji
EU, jer je Uredbom EU br. 952/2013 Europskog Parlamenta i Vijeéa u &lanu 60 deflnisano:
»Roba Cija proizvodnja ukljucuje vise od jedne zemlje ili podrudja smatra se robom koja
Ppotjece iz zemlje ili podrudja gdje je obavijena posljednja znacajna, gospodarski opravdana
obrada ili prerada, u poduzeéu opremijenom za taj postupak, $to rezultira izradom novog
proizvoda ili predstavija znadajan stupanj izrade.” Proizvedeno u EU je zadtiena oznaka
izvorosti koju je predloZila Evropska komisija. Proizvedeno u EU oznaka oznadava da je
proizvod uglavnom izraden u Evropskoj uniji. Prednosti oznake "Proizvedeno u EU" su u
tome $to isti¢e pozitivne u&inke evropskih propisa koji proizvode &ine sigurnijima i manje
Stetnima za okoli§. Regulativa je u Europskoj uniji svuda harmonizirana, zadovoljeni su svi
standardi tako da se smatra isto ako je neito proizvedeno u bilo kojoj zemlji &lanici EU.



Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od strane ovlagtene osobe, shodno ¢&lanu 109, stav
(1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj 39/ 14) i
¢lanu 227. stav (1) Zakona o upravnom postupku (,,Slubeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04,
93/09141/13).

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe &lana 105. i &lana 108, Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini¥u odredbe navedenih ¢lanova Zakona.

L e
Zalba nije osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vez, a u odnosu na Jalbene navode, izjasnjenje
ugovornog organa i zakonske odredbe, utvrdio da je potrebno odbiti Zalbu Zalioca ,.STEP“
d.d. Sarajevo iz slede¢ih razloga:

Razmatrajuéi prvi Zalbeni mavod Zalioca kojim isti izrazava sumnju da je
dokumentacija koja se odnosi na opremu za kamere sa stranica 440-445 ponude izabranog
ponudata falsifikat, ovaj organ je izvr¥io uvid u Tendersku dokumentaciju, ponudu izabranog
ponudata i ostalu relevantnu dokumentaciju dostavljenu u toku Zalbenog postupka.

Tackom 12.10. k) TD propisano Je da e se ocjena tehnidke i profesionalne
sposobnosti ponudada u skladu sa clanom 48, i clanom 51. Zakona izvisiti na temelju
Tehnicke dokumentacije proizvodaca koja opisuje proizvod i koja zadovoljava zahtijevane
uslove opisane u poglaviju II Tehnicki uslovi dijelova uredaja za osiguranje ZCP-a iz koje se
nedvosmisieno mose razaznati da ponudeni dijelovi uredaja (Il Tehnichi uslovi dijelova
uredaja za osiguranje ZCP-a, tacka 1;2:3.1 :4135, Prilog 11, na strani 5) koji ée biti ugradeni
odgovaraju zahtjevanim tehnidkim uslovima,

Tackom 12.11. TD poropisano Je da sva zahtjevana dokumentacija, potvrde, izjave,
izvjeStaji i sl. mora biti na jednom od sluzbenih Jezika u BiH, potpisana i ovjerena od strane
odgovorne osobe ponudaca ili osobe oviastene za podnoSenje ponude od strane ponudada, te
ovjerena kod nadleznog organa (notar, opcinski organ i dr.).Ako orginalni dokumenti nisy na

Jednom od sluzbenih jezika u Bil potrebno je priloziti prevode sudskog tumaca na jedan od
sluzbenih jezika u BiH, Sva zahijevana tehnicka dokumentacija iz tacke 12.10, pod k) moze
biti dostavijena u formi kopiji. Ukoliko tetmicka dokumentacija nije na jednom od sluzbenih
Jezika u BiHl, potrebno je priloZiti prevod tehnicke dokumentacije od strane sudskog tumada
na jedan od sluzbenih jezika u BIH. Svi dokumenti koje e Izvodad radova dostaviti prilikom
realizacije Ugovora, moraju biti dostavijeni na nadin propisan tenderskom dokumentacijom.
Ukoliko dokazi o ispunjavanju tehnicke i Drofesionalne sposobnosti ne budu dostavljeni u
Jormi, i na nacin predviden tackom 12.10. ove tenderske dokumentacije, takva ponuda ée biti
odbijena kao neprihvatljiva,

Ovaj organ je riefenjem broj IN2-01-07-1-1819-7/21 od 29.07.2021. godine, koje je
prehtodilo ovom Zalbenom postupku, utvrdio da ugovorni organ nije jasno i nedvosmisleno u
Odluci o ponistenju postupka naveo &ta je razlog neprihvatljivosti ponude jer isticanje da je
dokumentacija nevjerodostojna i nije ovjerena, u odnosu na tvrdnju Zalioca da je ista

3



nesporno dostavljena na jeziku BiH te da za ovjerom nije bilo potrebe, dovela je u pitanje
odrZivost predmetne Odluke o ponidtenju. Dalje obrazloZenje ugovornog organa kojim u
izja¥njenju osporava sadr’aj spornih dokumenata, a da je u spornoj odluci osporavao nagin
ovjere ukazivao na konfuzan i nejasan pristup ugovornog organa predmetnom pitanju, pa
samim tim je i pred ovim organom ostalo neraspravljeno predmetno pitanje. Imajuéi u vidu
navedeno, ovaj organ je naloZio ugovornom organu da u ponovljenom postupku raspravi
medu strankama sporno pitanje, te jasno i nedvosmisleno utvrdi Sinjenitno stanje postupka u
pogledu ovog navoda.

Dakle, ponavljajuéi radnje postupka u skladu sa uputama ovog organ: ugovorni
organ je utvrdio da je dostavljena dokumentacija na stranicama 440-445 ponude na jeziku u
sluZzbenoj upotrebi u BiH, kako je i obrazloZio u oZalbenoj odluci.

U Zalbi Zalilac istiCe da izraZava sumnju da je dostavljena dokumentacija falsifikat jer
ista nije prevedena od strane sudskog tumada, kao i jer je proizvoda& DAHUA potvrdio da
posjeduje dokumentaciju samo na engleskom jeziku, $to Zalilac potvrduje e-mailom
predstavnika proizvodata DAHUA od 10.05.2021. godine u kojem je navedeno da
proizvodad DAHUA nema dokumentaciju na sluZbenim jezicima BiH, u koji mail je i ovaj
organ izvr$io uvid.

Dakle, sustina Zalbenog navoda Zalioca je da se radi o falsifikovanoj dokumentaciji.

U izja¥njenju na navod Zalbe ugovorni organ istite da je postupajuci po RjeSenju ovog

organa utvrdio da je dokumentacija na jednom od sluZbenih jezika u upotrebi u BiH.

U_odgovoru _na Zalbeni navod Zalioca izabrani ponudal isti®e da se radi o

vjerodostojnoj dokumentaciji ovlaftene pravne osobe da istu salini, te dostavlja
dokumentaciju kojom demantuje navode Zalioca da se u konkretnom slutaju radi o
falsifikatu.

Uvidom u dokumentaciju koju je izabranom ponudadu izdao ,,MASTER BC¥ d.o.o0.
Banja Luka kao sertifikovani autorizovani distributer proizvodada sporne opreme DAHUA,
ovaj organ je utvrdio da je u istom izmedu ostalog navedeno ,,... Ukoliko je odredenom
prijavitelju potreban prevod proizvoda na njegov slucbenni Jezik, Master BC kao distributer
Dahua proizvoda za BiH triiste je oviasten tehnichu specifikaciju prevesti na sluzbeni jezik
prijavitelja, u konkretnom slucaju na jedan od Jezika BiH, $to je i ucinjeno.... Prednje
navedeno potvrduje i Cinjenica da je navedena dokumentacija sacinjena na memorandumu
proizvodaca Dahua... “.

Cijeneéi prednje navedeno utvrdeno Cinjeniéno stanje, argumentaciju Zalioca,
kontraargumentaciju ugovornog organa i izabranog ponudada, ovaj organ isti¢e da alilac nije
u postupku pred ovim organom dokazao da se radi o falsifikovanoj dokumentaciji imajuéi u
vidu &injenicu da je sustina Zalbenog navoda Jalioca da se radi o falsifikovanoj
dokumentaciji.

Naime, cijeneéi dostavljene dokaze Zalioca, argumente ugovornog organa, dostavljene
dokaze izabranog ponudada, ovaj organ smatra da se tvrdnje Zalioca ne mogu ocijeniti kao
dokazane a ni u¢injene vjerovatnim u smislu &lana 102. stav 3. ZJN u dovoljnoj mjeri da bi ih
ovaj organ ocijenio istinitim imajuéi u vidu argumente ugovornog organa da je
dokumentacija na jednom od sluzbenih jezika u BiH, te dostavljene dokaze od strane
izabranog ponudata da dokumentacija nije falsifikovana. Slijedom navedenog, ovaj organ
ocjenjuje Zalbeni navod Zalioca neosnovanim,



Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalioca koji se odnosi na tvrdnju da bankarska
garancija izabranog ponudata nije dostavljena u skladu sa zahtjevima iz Tenderske
dokumentacije, ovaj organ je izvr$io uvid u Tendersku dokumentaciju i ponudu izabranog
ponudada.

Tackom 30.2. TD propisano je da se garancija ne smije busiti radi ulaganja uz
ponudu ve¢ treba biti dostavljena na sledeéi nadin:

- originalna bankarska garancija se pakuje u zatvorenu plasticnu foliju koja se na
vrhu zatvori naljepnicom na koju se Stavlja pecat ponudacda ili se otvor na Joliji
zatvori jemstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pecat
ponudaca

- plaslicna folija u kojoj je originalna bankarska garancija ne mora biti oznacena
rednim brojem stranice ili lista lista i kao takva &ni sastavni dio ponude,

Uvidom u_predmetnu paranciju ovaj organ je utvrdio da je ista dostavljena u
plastiénoj foliji &iji otvor je zatvoren naljepnicom, te je na naljepnici otisnuto vige pedata
ponudada,

Clanom 3. stav (1 Pravilnika o obliku garanciie za ozbilinost
ugovora (,,SluZbeni glasnik BiH, broj 90/14) propisano je da se garancija za ozbiljnost
ponude dostavlja u originalu u zatvorenoj plastitnoj foliji (koja se npr. Na vrhu zatvori
naljepnicom na kojoj je ostavljen petat ponudata ili se otvor na foliji zatvori Jemstvenikom, a
na mjesto vezivanja se zalijepi naljepnica i otisne pedat ponudaca) i uvezano u cjelinu &ini
sastavni dio ponude.

U_izja¥njenju na Zalbeni navod Zalioca u ovorni organ istife da je naljepnica
dostavljena u skladu sa relevantnim Pravilnikom te da naljepnicu nije moguée odlijepiti bez
vidljivog o¥teéenja niti se moZe narugiti njen integritet i valjanost iste.

Cijeneéi prednje navedeno, prema stavu ovog organa dostavljanjem garancije na gore
opisani natin izbarani ponuda¢ Jje postupio u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije i
odredbom citiranog Pravilnika. Pri tome, u potpunosti je nejasno na demu Zalilac temelji
tvrdnju da garancija nije dostavljena u skladu sa tenderskom dokumentacijom jer istu tvrdnju
ne opisuje pobliZe na koji nadin Jje izabrani ponudag postupio protivno tenderskoj
dokumentaciji. Imajuéi u vidu da ugovorni organ nije utvrdio oStecenje naljepnice na kojoj su
otisnuti pefati ponudaga, a kojom je zatvorena folija koja sadrzava garanciju za ozbiljnost
ponude, te fleksibilnije pravno shvatanje u odnosu na sporno pitanje u presudama Suda BiH
ovaj organ ocjenjuje Zalbeni navod alioca neosnovanim,

Na prednje navedeni stav ovog organa ukazuju presude Suda BiH, izmedu ostalog i
Presuda broj S1 3 U 035331 20 U od 01.11.2021. godine u kojoj je izmedu ostalog navedeno:
»Garancija je dostavljena u prozirnoj foliji, zatvorenoj selotejpom preko kojeg su zalijepljene
dvije naljepnice na kojima je otisnut pedat ponudada. Kod ovakvog stanja stvari nesporno je
da je izabrani ponuda& dostavio garanciju na nain propisan Pravilnikom i Zakonom o javnim
nabavkama. Ovo vijeée ukazuje da Pravilnik ne utvrduje nadine na koji se mora zatvoriti
folija, nego navodi primjere, u zagradi, na koji natin se to moze uginiti, pa je ofigledno da je
cilj ovog propisa da se zatvaranjem folije Zali obezbijediti zastita bankarske garancije, a radi
njene naplativosti, te sa jasno propisanim ciljem da bankarska garancija &ini sastavni dio
ponude, pa prema tome, mora ispunjavati sve uslove koji se propisima zahtijevaju u odnosu
na cjelovitost i nepovredivost ponude.*




Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalioca koji se odnosi na tvrdnju da izbarani ponudag
nije upisao ispravno zemlju porijekla robe koju nudi veé je u Aneksu 3 upisao odrednicu
zemlja porijekla EU, ovaj organ je izvr$io uvid u Tendersku dokumentaciju i ponudu
izabranog ponudada.

Tackom 18.2. TD propisano je da ponudaci u tabelama obrasca za cijenu ponude
treba da popune kolone u kojima se upisuju jedinicne cijene (bez PDV-a), ukupna cijena (bez
PDV-a), valutu ponude na za to predvidenom mjestu u pomenutom obrascu, kao i kolonu u
kojoj se upisuje oznaka ponudene robe kao i proizvodad ponudenih roba (tadan naziv, zemlja

porijekla),

Uvidom u ponudu izbaranog ponuda&a ovaj organ je utvrdio da je isti na vise mjesta u
Obrascu za cijenu ponude, na stranicama 13-17, u koloni zemlja porijekla upisao odrednicu

EU.

Zalilac u albi istite da upisivanje EU kao proizvoda¥a robe nije tafan opis ili naziv
zemlje kako je traZeno Tenderskom dokumentacijom.

U izja¥njenju na 7albeni navod ugovorni organ istide da je za njega prihvatljiva

Linjenica da umjesto pojedinaine zemlje porijekla stoji EU, jer je Uredbom EU br. 952/2013
Europskog Parlamenta i Vijeéa u &lanu 60 definisano da roba ¢ija proizvodnja ukljuduje vise
od jedne zemlje ili podrutja smatra se robom koja potjee iz zemlje ili podrutja gdje je
obavljena posljednja znalajna, gospodarski opravdana obrada ili prerada, u poduzeéu
opremljenom za taj postupak, §to rezultira izradom novog proizvoda ili predstavlja znatajan
stupanj izrade. Proizvedeno u EU je zastiéena oznaka izvornosti koju je predloZila Evropska
komisija. Proizvedeno u EU oznaka oznadava da je proizvod uglavnom izraden u Evropskoj
uniji. Prednosti oznake "Proizvedeno u EU" su u tome $to istite pozitivne uéinke evropskih
propisa koji proizvode &ine sigurnijima i manje Stetnima za okolis. Regulativa je u Europskoj
uniji svuda harmonizirana, zadovoljeni su svi standardi tako da se smatra isto ako je nesto
proizvedeno u bilo kojoj zemlji &lanici EU.

Cijeneéi prednje navedeno, ovaj_organ smatra da je upisivanjem odrednice EU kao

zemlje porijekla odredene robe u Aneksu 3 izabrani ponudad postupio u skladu sa zahtievom
iz tatke 18.2. TD.

Naime, ovaj organ u potpunosti prihvata obrazloZenje ugovornog organa u pogledu
spornog pitanja u smisly &lana 233. Zakona o upravnom postupku, jer se isto zasniva na
upucivanju na propise i regulativu Evropske unije, dok je sa druge strane od strane Zalioca
izostala argumentovana tvrdnja zbog &ega je odrednica EU neprihvatljiva. Isticanje navoda da
isto nije tatan opis ili naziv zemlje kako je traZeno tenderskom dokumentacijom u odnosu na
kontrargumentaciju ugovornog organa i pozivanje istog na relevantnu regulativu, &ini Zalbeni
navod Zalioca paudalnim i nedokazanim, slijedom ega je isti prema stavu ovog organa
negsnovan.

Povodom_navoda Zalioca koji se odnose na odbijanje ponude STEP d.d. kao

neprihvatljive i isticanja navoda vezano za isto, ovaj organ istife da je &lanom 104, stav (2)
ZIN propisano da KRZ nije duZna da kontrolide ¢injeni¢no i pravno stanje koje je bilo
predmet prethodne Zalbe u istom postupku javne nabavke. Dakle, ocjena ponude Zalioca u
kontekstu navoda koji Zalilac sad istite, bila je predmet ocjene u postupku pred ovim



organom koji je okon¢an rjeSenjem broj IN2-01-07-1-473-10/21 od 28.04.2021. godine, na
koji Zalilac nije izjavio Zalbu, niti pokrenuo upravni spor.

Medutim nezavisno od toga KRZ nije duzan da kontrolise ¢injeni¢no 1 pravno stanje
koje je bilo predmet prethodne Zalbe, u skladu sa gore citiranom &lanom zakona.

Ipak, ovaj organ i pored navedenog isti¥e da tvrdnja Zalioca da se radi o identinom
propustu kod Zalioca i izabranog ponudaga nije utemeljena, jer je kod Zalioca u prethodnom
postupku bilo sporno i utvrdeno da isti nije upisao naziv proizvodata pomenute robe, §to sam
sada takode ni ne spori, dok je izabrani ponuda& u trazenu kolonu nesporno upisao naziv
proizvodada robe, $to opet ni sam Zalilac ne spori u ovom postupku veé je sporan prevod
dokumenta.

Imajuéi u vidu svaki Zalbeni navod, ocjene ovog organa po navodima, ovaj organ je
primjenom &lana 111. stav (1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(-SluZbeni glasnik BiH*, broj 39/14), a u vezi sa &lanom 228. Zakona o upravnom postupku
(»SluZbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) odlutio kao u dispozitivu ovog
rjeSenja.

Imajuéi u vidu da se Zalba odbija kao neosnovana, na osnovu &lana 108. stav 6)
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (-Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14)
kojim je propisano da je naknada nepovratna u slu¥aju odbijanja Zalbe, odbija se zahtjev za
povrat naknade za pokretanje postupka, a takode se odbija i zahtjev Zalioca za naknadu
tro¥kova postupka.

UPUTSTVO O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rjefenje je konatan upravni akt. Protiv ovog tjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti: \’ o - //

1. ,STEP* d.d. Sarajevo, zastupanog po, punomoéniku Advokafskom drustvu Spaho

d.o.0. Sarajevo, ulica Mehmeda Spahe broj SHI,\ll;;QQO'S,araJ'EVo L

2. Grupi ponudata ,,KONCAR INZENJERING ZA-ENERGETIKU I TRANSPORT d.d.
Zagreb i ,,GENEL“ d.0.0. Mostar, ulica Fallerovo Setalilte 22, 10 000 Zagreb,
Hrvatska
JP Zeljeznice F ederacije Bosne i Hercegovine, Ul Musala broj 2, 71 000 Sarajevo
Evidencija i
a/a.
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