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Kancelarija za razmatranje Zalbi, rjelavajuéi po Zalbi ponudaa ,NESTRO PETROL*
d.o.o. Banja Luka, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovolinijeg ponudada broj 11-46189/21
od 13.10.2021. godine, Ugovornog organa Obavjedtajno-bezbjedonosna/sigurnosna agencija
BiH, u postupku javne nabavke pogonskog goriva za putnitka motorna vozila za 2022, i
2023. godinu, na osnovu &lana 111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(-»Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14) i &lana 230, Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni
glasnik BiH“, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/1 3) na plenarnoj sjednici Kancelarije za
razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 24.11.2021. godine, donijela je

RJESENJE

L. Usvaja se Zalba ponudata ,,NESTRO PETROL* d.o.0. Banja Luka i ponistava se:
- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 11-46189/21 od 13.10.2021. godine
Predmet se vraéa ugovornom organu na ponovni postupak.

2. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijeée posebno rjesenje.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ Obavjestajno-bezbjedonosna/sigurnosna agencija BiH, postupajuéi
po RjeSenju ovog organa broj JN2-01-07-1-1741-8/21 od 01.09.2021. godine, donio je dana
13.10.2021. godine Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 11-21866/21, u postupku
Jjavoe nabavke pogonskog goriva za putnitka motorna vozila za 2022, i 2023. godinu kojom
je ugovor o javnoj nabavei dodjelio ponudaéu ,,HIFA PETROL* d.o.0. Sarajevo.

Zalilac ,NESTRO PETROL d.o.0. Sarajevo, nezadovoljan Odlukom o izboru
najpovoljnijeg ponudada izjavio je zalbu protiv iste traeci da se Zalba usvoji, a koja je putem
ugovornog organa u skladu s ¢lanom 107. Zakona o javnim nabavkama, proslijedena ovom
organu na postupanje i zaprimljena kod istog dana 29.10.2021. godine.



Zalilac u Zalbi istife sledeéi navod:

- Garancija koju smo dostavili je spakovana u plastificiranu foliju, na vrhu je
zalijepljena naljepnica sa petatom, na foliji je dodatno stavljena naljepnica sa numeracijom
koja Cini kontinutiet ponude, na str. 33-36, a garancija i amandman su pobrojani u sadrzaju
ponude na obrascu za dostavljanje ponude, Dakle, garancija je u cjelosti u skladu sa &lanom
3. stav 1. Pravilnika. U pravilniku nije propisan taan izgled naljepnice, niti da pe&at mora
biit utisnut djelimi¢no i na foliji. U rjefenju Ureda data je uputa ugovornom organu da se
izjasni da li garancija sadrZi sve potrebno, ali nije utvrdeno da ista nije u skladu sa TD i
Pravilnikom, &ime ugovorni organ nije postupio u skladu sa uputama iz Rje¥enje Ureda.

Ukazujemo i na sudsku praksu i presude u kojima je detaljno obrazloZeno da pedat ne
mora biti na foliji, te je bitno da garancija nije probusena, niti odtecena, odnosno da se moZe
naplatiti, §to je i svrha dostavljanja garancije.

U izja¥njenju na Zalbeni navod ugovorni organ navodi sledece:

- Plasti¢na folija u kojoj je garancija nije zatvorena u potpunosti, nego je samo na
sredini otvora na vrhu folije, dok je dio folije lijevo i desno ostao otvoren. Cinjenica je da
Pravilnik nije propisao gdje taéno peat mora biti otisnut, ali ako se pode od svrhe stavljanja
petata na naljepnicu jasno je da se stavlja u svrhu zadtite od skidanja i ponovnog vraéanja
naljepnice.

Ovaj organ je po sluzbenoj dunosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od strane ovlatene osobe, shodno &lanu 109, stay
(1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH¥, broj 39/14) i
&lanu 227, stav (1) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04,
93/09 1 41/13).

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe &lana 105. i &lana 108. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiu odredbe navedenih &lanova Zakona.

Zalba je osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbeni navod, izjasnjenje
ugovornog organa i zakonske odredbe, utvrdio da je potrebno usvojiti Zalbu ponuda¥a
»NESTRO PETROL® d.o.0. Banja Luka, te ponidtiti Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj 11-46189/21 od 13.10.2021. godine i predmet vratiti ugovornom organu na
ponovni postupak iz sledeéih razloga:



Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalioca kojim isti tvrdi da je garanciju za ozbiljnost
ponude dostavio u skladu sa Pravilnikom, ovaj organ je izvr§io uvid u relevantnu
dokumentaciju.

Tackom 17. Tenderske dokumentacije propisano je da se garancija za ozbiljnost
ponude kao i nadin njenog dostavijanja, se definife u skladu sa Pravilnikom o Jormi
garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 90/14).

Garancije za ozbiljnost ponude dostavija se u originalu i ne smije ni na koji nacin biti
osteéena.

Garancija treba da bude validna na period roka vaZenja ponuda.

Clanom 3. stav (1) Pravilnika o obliku garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje

ugovora (,,SluZbeni glasnik BiH“, broj 90/14) propisano je da se garancija za ozbiljnost
ponude dostavlja u originalu, u zatvorenoj plastiénoj foliji (koja se npr. na vrhu zatvori
naljepnicom na kojoj je stavljen peat ponudata ili se otvor na foliji zatvori jemstvenikom, a
na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pedat ponudada) i uvezano u cjelini &ini
sastavni dio ponude.

RijeSenjem ovog organa broj IN2-01-07-1-1741-8/21 od 01.09.2021. godine, Zalbeni
navod koji se odnosio na garanciju za ozbiljinost ponude ponudada ,NESTRO PETROL*
d.o.o. Banja Luka ocijenjen je osnovanim, U obrazloZenju odluke u pogledu ovog navoda
ovaj organ je ocijenio neprihvatljivim izja$njenje ugovornog organa da je garancija
dostavljena u skladu sa Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvr¥enje
ugovora i da ista sadrajno sadrXi sve potrebno, te na koji natin je utvrdio da sadraj same
garancije odgovara traenom. Dakle, cijeneéi da u izja¥njenju na Zalbeni navod ugovorni
organ nije pruzio jasno i nedvosmisleno obrazloZenje u pogledu spornog pitanja kako
pakovanja garancije tako i sadrZaja iste, ovaj organ Je navod ocijenio kao osnovan i uputio
ugovorni organ da se u ponovljenom postupku jasno i nedvosmisleno izjasni o navedenom,
medu strankama spornom pitanju, pozivajuéi se na &lan 102, stay (2) ZJN kojim je propisano
da je u postupku pravne zadtite ugovorni organ duZan da dokaZe postojanje &injenica i
okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te
sproveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi.

Osnovano Zalilac ukazuje na tinjenicu da ovaj organ u svom ranijem rjeSenju nije
rekao da bankarska garancija za ozbiljnost ponude nije dostavljena u skladu sa tenderskom
dokumentacijom i Pravilnikom, veé je naloZeno ugovornom organu da u ponovnom postupku
jasno i nedvosmisleno utvrdi odlu¥ne &injenice i dovede ih u vezu sa relevantnim propisom,
a 8to je isti propustio da uradi u prethodnom postupku pred ovim organom.

Dakle, kako je ponavljaju¢i radnje postupka ugovorni organ utvrdio da bankarska
garancija za ozbiljnost ponude ponuda¢a ,NESTRO PETROL* d.0.0. Banja Luka sadr?ajno
ispravna, ali da nije dostavljena u skladu sa ¢lanom 3. stav (1) Pravilnika o obliku garancije
za ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora jer ista nije na vrhu folije zatvorena u potpunosti i
jer petat na naljepnici ne prelazi dijelom na foliju, ovaj organ istie da je u ovom postupku
ostalo sporne pitanje pakovanja garancije za ozbiljnost ponude.

Zalilac u albi isti¢e da je garancija u cjelosti u skladu sa &lanom 3. stav 1. Pravilnika.
U pravilniku nije propisan tatan izgled naljepnice, niti da pe¢at mora biti utisnut djelimi&no i
na foliji, te u prilog navedenog dostavlja sudsku praksu sa stavom da pedat ne treba da prelazi
na foliju u kojoj je dostavljena garancija.



Uvidom u ponudu izabranog ponudata ovaj organ je utvrdio da je isti na stranicama
33 i 35 ponude dostavio Garanciju za ozbiljnost ponude i Amandman I garanciju, te da su

Garancija i Amandman I dostavljeni u plasti&noj foliji &iji otvor je zatvoren naljepnicom, te
je na naljepnici otisnut peat ponudada.

Imajuci pri tome u vidu da od strane ugovornog organa nije utvrdeno odteéenje
naljepnice na kojoj je otisnut petat, kojom je zatvorena folija koja sadriava garanciju za
ozbiljnost ponude, niti ugovorni organ zasnovano upuéuje na manipulativne radnje u odnosu
na garanciju, to ugovorni organ nije uspio dokazati da zatvaranjem predmetne folije na
navedeni nalin, nije ostvarena svrha koju sam istide ,,... zastite od skidanja i ponovnog
vracanja naljepnice “...

Slijedom navedenog, Zalbeni navod Zalioca je osnovan.

Uz navedeno, upuéuje se na fleksibilnije pravno shvaéanje u odnosu na predmetno
sporno pitanje u presudama Suda BiH koje se nastavno navode, te bi u skladu sa istim,
prihvatajuéi istaknute upute o primjeni relevantne odredbe, u ponovnom postupku, valjalo
postupiti.

U Presudi broj S1 3 U 035331 20 U od 01.11.2021. godine u kojoj Jje izmedu ostalog
navedeno: ,, Garancija je dostavijena u prozirnoj foljji, zatvorengj selotejpom preko kojeg su
zalijepljene dvije naljepnice na kojima je otisnut pecat ponudaca. Kod ovakvog stanja stvari
nesporno je da je izabrani ponudac dostavio garanciju na nacin propisan Pravilnikom i
Zakonom o javnim nabavkama. Ovo vijeée ukazuje da Pravilnik ne utvrdyje nadine na koji se
mora zatvoriti folija, nego navodi primjere, u zagradi, na koji nadin se to moze udiniti, paje
ocigledno da je cilj ovog propisa da se zatvaranjem folije Zali obezbijediti zastita bankarske
garancije, a radi njene naplativosti, te sa jasno propisanim ciljem da bankarska garancija
¢ini sastavni dio ponude, pa prema fome, mora ispunjavati sve uslove koji se propisima
zahtijevaju u odnosu na cjelovitost i nepovredivost ponude. “

Takode, Presudom broj S1 3 U 033366 19 U od 16.04.2021. godine utvrdeno je
sledeée: ,, Nadalfe, ovom sudskom vijeéu ostaje sporno, iz kojeg razloga se tuZeni poziva na
obavezu da pecat bude utisnut na plasti¢nu foliju, obzirom da takva obaveza nije propisana
Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude, na koji se i sam tuzeni poziva.

U ponovljenom postupku ugovorni organ ée postupiti prema uputama ovog organa
datim u okviru ocjene Zalbenog navoda, te na osnovu svega donijeti pravilnu i na zakonu
zasnovanu Odluku,

Imajuci u vidu svaki albeni navod, ocjene ovog organa po navodima, ovaj organ je
primjenom ¢lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(-Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14), a u vezi sa &lanom 230. Zakona o upravnom postupku
(.-SluZbeni glasnik BiH“, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) odluio kao u dispozitivu ovog
rjeSenja.



O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj

organ donije¢e posebno rjeSenje, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i &lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

UPUTSTVO O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rjeSenje je konaSan upravni akt. Protiv ovog rje¥enja moZe se podnijeti tuZba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

rjeSenja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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