Bosna i Hercegovina o BocHa u XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya bocHe u XepueropuxHe

Broj: S13U 03532420 U
Sarajevo, 09.12.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od
sudija, Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Cosié Efraima i Ljiljane Lalovi¢, kao
Clanovi vijeca, uz sudjelovanje Azre MuSanovi¢, kao zapisni€ara, u upravnom sporu
tuzitelja ,}-SELIMOVIC* d.o.0. Cazin, kojeg zastupa punomoénik Jasmin Abdagi¢,
advokat iz Cazina, protiv rjeSenja broj: JN2-01-07-1-164/20 od 26.03.2019. godine,
tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, ulica Mar3ala Tita 11a, u upravnoj
stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana, 09.12.2021. godine, donio
je sljedeéu,

PRESUDU

Tuzba se uvaZava, osporeno rje$enje poniStava i predmet vraéa tuzenom na
ponovno odluéivanje.

Obavezuje se tuZeni da tuzitelju nadoknadi troSkove upravnog spora u ukupnom
iznosu od 380,80 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja, dok se preostali dio zahtjeva, iznad dosudenog dijela,
kao necsnovan, odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem, postupajuéi po presudi Suda BiH broj: S 1 3 U 032501 19 U
od 21.01.2020. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba tuzitelja izjavljena
protiv Odluke o dodjeli ugovora broj: 01-15-1215/17 od 17.02.2017. godine, za
izvodenje radova ,Rekonstrukcija saobracajnica nakon realizacije projekta
izgradnje sistema odvodnje i pre¢i§€avanje otpadnih voda“ ugovornog organa
JU Zavod za prostorno uredenje Bihaé. Istim rieSenjem, odbijen je i zahtjev za

povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Protiv prednjeg rjeSenja, tuzitelj ,I-Selimovié¢" d.o.0. Cazin je pokrenuo upravni spor
zbog povrede pravila postupka, pogres$no i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i
pogre$ne primjene materijalnog prava. U obrazloZenju tuZbe detaljino navodi
dosadasnji tok postupka, odnosno isti¢e da je u skladu sa presudom suda BiH broj S
13 U 032501 19 U od 16.01.2020. godine, ponisteno rje$enje tuzenog i predmet
vraéen na ponovni postupak. Medutim, iako je Sud BiH dva puta poni§tavao rjeenja
tuzenog i davao uputu kako da se rijeSi predmetni spor, tuzeni u ponovnom postupku
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postupa suprotno uputama iz presude te se stavlja iznad suda. Dakle i odiukom
suda je jasno zauzet stav da je u konkretnom postupku trebalo postupak nabavke
ponidtiti u skladu sa ¢lanom 70. Zakona o javnim nabavkama BiH, a ne zahtjevati
produZenje roka ponuda niti prihvatati takve ponude, nakon isteka roka za
dostavijanje ponuda. Dakle, ugovorni organ je u ponovnom postupku donio Odluku o
dodjeli ugovora tuzitelju a ponuda¢ Behi¢ Sanny boy d.o.o0. Biha¢ je na tu odluku
izjavio zalbu a ugovorni organ je nakon toga ugovor dodijelio tom ponudadu.

Dalje isti¢e, da je dana 23.02.2017. godine na tu odluku tuZitelj izjavio Zalbu, jer je
tuzeni postupio suprotno odredbama ¢&lana 104. stav 1. Zakona o javnim nabavkama
BiH, iz razloga $§to nije raspravio sve zalbene prigovore koje je tuZitelj isticao. Tuzitelj
je u svojoj Zalbi ukazao na povrede odredbi tacke 5.1 i 3.4.2. Tenderskog dokumenta
kojim je propisano, da ¢e ugovomi organ odbaciti kao neprihvatljivu ponudu ako
garancija ne bude dostavljena na propisan nacin. S tim u vezi, ugovorni organ je po
mislienju tuzitelja, bio duzan odbaciti ponudu KOV-GRAD d.o.o. Buzim, ukoliko
zaista nije utvrdio da garancija ponude nije pravilno dostavljena, a ne upustati se u
analiziranje ponuda. Suprotno navedenom, tuZeni u ponovnom postupku opet ne
analizira tuzioCev prigovor, nego navodi da nije duzan kontrolisati €injeniéno stanje
koje je bilo predmetom prethodne Zalbe, te se poziva na Clan 104. stav 1. ZJN
obzirom da je takav stav fuzeni veé¢ zauzeo u rjeSenju broj: JN2-01.07-1-631-8/16 od
29.12.2016. godine. PogreSan je, po shvatanju tuZitelja, i zaklju¢ak tuZenog da za
ugovomni organ u skladu sa &lanom 60. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH,
nema posljedice ako i nakon isteka roka za dostavljanje ponuda pozove ponudace
da produze ponudu. U konacnici. tuZiteliu je onemoguéeno raspravijanje u
konkretnom postupku i utvrdivanje &injenica u smislu odredbi 227.-233. Zakona o
upravnom postupku BiH jer je ostalo upitno da li su se ugovorni organ i tuzeni uopste
upustali u ocjenu ponude ponudaca ,Behi¢ Sanny Boy".
Slijedom navedenog, tuZitelj predlaze da Sud tuzbu uvazi i rijeSi upravu stvar na
nadin da osporeno rje$enje tuZzenog broj: JN2-01-07-1-164/20 od 26.03.2019. godine
ponisti, kao i odluka o dodjeli ugovora od 17.02.2017. godine i obavjestenje o
nabavci broj 1291-1-3-8-3-4/16, uz naknadu troSkova postupka u iznosu od 1.047,15
KM.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni je predlozio da se tuzba, kao neosnovana, odbije
iz razloga iznesenih u pobijanom rjeSenju. Zainteresirano lice, iako uredno
obavijesten nije dostavio svoje ocitovanje na tuzbu.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci ove presude iz sljedeéih razioga.

|z stanja spisa i obrazloZenja osporenog rje$enja proizlazi, da je kona€nim
rieSenjem tuzenog, postupajuci po presudi ovog suda BiH broj: $1 3U 032501
19 U od 21.01.2020. godine, ponovo odbijena kao neosnovana Zalba tuZitelja
izjavljena protiv odluke o dodjeli ugovora broj: 01-15-1215/17 od 17.02.2017.
godine, za izvodenje radova , Rekonstrukcija saobracajnica nakon realizacije
projekta izgradnje sistema odvodnje i preciS¢avanje otpadnih voda“,
ugovornog organa JU Zavod za prostorno uredenje Bihaé¢. TuZeni je prvobitno
odlucio, da se nece upustati u ocjenu prigovora koji su bili predmet razmatranja u
istom postupku javne nabavke, a vezano za tuzio€evu ponudu koja je neprihvatijiva
zbog toga Sto nije dostavio bankovnu garanciju na propisan nacin, odnosno u skladu
sa Pravilnikom o formi garancije za obziljnost ponude i izvr8enje ugovora. Ovakav
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stav tuzenog proizilazi i iz njegovog odnosa prema prigovoru tuZioca, da izabrani
ponudac nije ispunio uslov iz tacke 3.4.2. stav 62. Tenderskog dokumenta. Takode,
tuzeni je ocijenio da nije osnovan ni prigovor, da ponudac ,Behi¢ Sanny Boy* nije
numerisao ponudu pa se tako izmedu stranica 414 i 415 nalazi bankovna garancija
te ponuda nije prihvatljiva. TuZeni je ocijenio nakon uvida u izabranu ponudu, da je
ista uvezana, numerisana i u skladu sa ¢lanom 58. Zakona o javnim nabavkama BiH.
U odnosu na prigovor, da je ugovomni organ traZio produzenje ponuda, tuZeni je
ocijenio da isti nije osnovan jer je ugovorni organ traZio produZenje dana 27.01.2017.
godine, odnosno u periodu vazenja ponude kako to zakon omoguéava i propisuje.
Kako prigovori tuZitelja, prema ocjeni tuZenog, nisu osnovani, donesena je odluka
kao u dispozitivu pobijanog rjeSenja, u skladu sa &lanom 228. Zakona o upravnom
postupku BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vijeca, prigovorima iz tuZzbe dovedena je u pitanje
zakonitost osporenog rjieSenja.

U konkretnom slugaju, ovo vijeée je cijenilo pobijano rieSenje u skladu sa presudom
ovog suda broj: S 1 3 U 0 32501 od 16.01.2020. godine, odnosno sa uputama koje je
vije€e iznijelo u toj presudi. Dakle, odredbom é&lana 60. stav 2. i 3. Zakona o
javnim nabavkama BiH (,,Sluzebni glasnik BiH“ broj: 39/14) je propisano, da u
periodu vaZenja ponude, ugovorni organ moze zahtijevati od ponudaca, u
pisanoj formi, da produZi period vazenja ponude do odredenog roka. Svaki
ponudac ima pravo odbiti takav zahtjev i u tom sluéaju ne gubi pravo na povrat
garancije za ozbiljnost ponude. Ako ponudaé ne odgovori na pismeni zahtjev
ugovornog organa u pogledu produzenja perioda vazenja ponude ili ne pristane
produZiti rok vaZenja ponude ili ne osigura produZenje garancije za ozbiljnost
ponude, smatra se da je ponuda¢ odbio zahtjev ugovornog organa, te se njegova
ponuda ne razmatra u daljnjem toku postupka.

Slijedom navedenih odredbi, kako se to pravilno ukazuje i u tuZbi, tuZeni ni u
ponovnom postupku nije pravilno primijenio materijalni propis. Kako to proizilazi iz
predmetnih spisa u koje je i ovo vije¢e izvr§ilo uvid, ugovorni organ je dana
27.01.2017. godine, aktom broj: 03/09-05-765/17 od 27.01.2017. godine, dostavio
svim ponudacima zahtjev za produzZenje vaznosti ponude i produzenje
garancije za ozbiljnost ponuda, sve u skladu sa tackom 4.11. Tenderskog
dokumenta.

Medutim, ono $to nije sporno i na $ta je sudsko vije¢e ukazalo i u prethodnoj presudi,
krajnji datum za produzenje vaznosti ponude, odnosno za dostavljenje tog
zahtjeva, u skladu sa odredbom ¢lana 60. stav 2. Zakona o javhim nabavkama
BiH, u konkretnom sluc¢aju je bio 16.01.2017. godine. To znaci, da ugovorni
organ nije podnio zahtjev u periodu vazenja ponude. S tim u vez, kako to
primjecuje ovo sudsko vijece, tuZeni je u predmetnom pobijanom rjesenju iznio isto
obrazloZenje kao i u rieSenju broj: JN2-01-07-1-116-6/17 od 30.03.2017. godine, to
znaci, da u ponovnom postupku, nije ni cijenio upute iz presude ovog suda broj S 1 3
U 032501 19 U.

Ovakvim postupanjem, tuZeni je u ponovnom postupku povrijedio odredbe &ana 200.
stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH, (Sluzbeni glasnik BiH” broj: 29/02 do
53/16), jer pobijano rieSenje ne sadrzi izvedene dokaze i utvrdeno &injeniéno stanje,
razloge koji su bili odlu€ujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od
zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno Cinjenicno stanje upucuju na
onakvo rjedenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je
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rijeSena upravna stvar. Takoder, tuZzeni u ponovnom postupku nije ni razmatrao
zalbene prigovore tuzitelja koji su bili odludujuéi za konkretnu situaciju, nego je
ponovio obrazlozenje svog prethodnog rjeSenja Sto u konacnici opet ini povredu i
odredbe &lana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH.

Zbog prednjeg, treba naglasiti da presude suda Bosne i Hercegovine, donesene u
upravnim sporovima, su konaéne i obavezujuée u skladu odredbama ovoga zakona.
S tim u vezi, ovo vijeée jo§ jednom podsjeéa na odredbe ¢lana 62. — 66. Zakona o
upravnim sporovima BiH kojim odredbama je propisana obaveznost postupanja
institucije po presudama Suda BiH, kao i na odredbu &lana 83. istog zakona u kojoj
su propisane kaznene odredbe. Kada sud ponisti konaéni upravni akt, protiv koga je
bio pokrenut upravni spor, predmet se vra¢a u stanje u kome se nalazio prije nego
Sto je ponidteni akt donesen. Ako prema prirodi stvari koja je bila predmet spora,
umjesto poniStenog konadnog upravnog akta treba donijeti novi upravni akt,
nadiezna institucija je duzna donijeti ga bez odgadanja, a najkasnije u roku od 15
dana od dana dostavljanja presude. Nadlezna institucija pri tome je vezana pravnim
shvacanjem suda i primjedbama glede postupka. Stoga, u ponovnom postupku
tuzeni je duzan donijeti novu odluku u skladu sa uputama iz ove presude.

Konaéno, ovo vijeée cijeni da je za utvrdivanje odluénih &injenica, imajuéi u vidu
nezakonito postupanje ugovornog organa koje je evidentno, u ovom sluéaju, upravo
nadleZan Ured za razmatranje Zalbi BiH. Naime, kako je u ,konkretnom sluéaju, sud
ve¢ jednom tuzbu uvazio i predmet vratio na ponovni postupak imajuéi u vidu
odredbu ¢&lana 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH jer je nasao, da su
injenice u konkretnom predmetnom postupku u bitnim tackama nepotpuno utvrdene,
te zbog toga izveden nepravilan zaklju€ak u pogledu &injeni¢nog stanja, a tuzeni ni u
ponovnom postupku nije postupio po uputama suda, odnosno nije pravilno i potpuno
utvrdio Cinjeniéno stanje, a Sto je bilo od uticaja na konaénu odluku, jasno je da je
tuzba osnovana.

Kako je tuzba uvaZena, kao osnovana, u skladu sa ¢lanom 61. Zakona o upravnim
sporovima BiH (“SluZbeni glansik BiH" broj: 19/02 do 74/10), tuZitelju pripadaju i
troskovi upravnog spora ali ne u potrazivanom iznosu. Sud je nasao da tuzitelju
pripadaju troskovi upravnog spora u ukupnom iznosu od 380,80 KM i to na ime
naknade za sastav tuzbe u iznosu od 280,80 KM sa obracunatim PDV-om i iznos od
100,00 KM na ime naknade za sudsku taksu na tuzbu, shodno ¢lanu 22. Tarife broj
3. taCka 1. Zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH (,SluZbeni
glasnik BiH", broj: 39/03). Zahtjev za naknadu troSkova postupka preko dosudenog
iznosa, je odbijen, imajuéi u vidu da se u konkretnom sluc¢aju radi o ponidtenju
rieSenja, i da tuZitelju pripada pravo na naknadu tro§kova u neprocjenjivim
predmetima u skladu s ¢lanom 19., a ne ¢lanom 12. Tarife FBiH.

Slijedom prednjih utvrdenja, sud je odluéio kao u dispozitivu ove presude primjenom
Clana 34. stav 2. a u vezi s ¢lanom 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH
(,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10). L i
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