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anje Zalbi, rjefavajuéi po Zalbi ponudada ADDRESS d.o.o. Sarajevo,
9.11.2021. godine, izjavljenojna Tendersku dokumentaciju broj:
2021. godine, Ugovornog organa: BHRT Radio- televizija BiH,
avne nabavke usluga revizije finansijskog poslovanja za 2020. godinu,

111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni
1), i ¢lana 193.st 1.1 2., &l. 230. stav 1. Zakona o upravnom postupku
[" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje
.11.2021. godine, donio je:

RJESENJE

ba ADDRESS d.o.o. Sarajevo, broj: 398/2021 od 09.11.2021. godine,
1 dokumentaciju broj: 111/2021 od oktobra 2021. godine, Ugovornog
televizija BiH, Sarajevo, u postupku javne nabavke usluga revizije
za 2020. godinu i poni§tava se postupak u ¢jelosti.

nih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka
:fenjem ovog organa.

OBRAZLOZENJE

i8S d.o.0. Sarajevo izjavio je Zalbu broj: 398/2021 od 09.11.2021.
lokumentaciju broj: 111/2021 od oktobra 2021. godine, Ugovornog
televizija BiH, u postupku javne nabavke usluga revizije finansijskog
linu, koju je ugovorni organ zajedno sa izja¥njenjem proslijedio ovom




Zalitelj u Zalbi istite da je Tatkom 9.1.1. TD- Natin i uvjeti plaéanja definisano je da
ée se maksimalan broj bodova (20) dodjeliti dobavljatu koji je predloZio placanje u najvide
jednakih mj eseCnih rata.

_Ponuda&i su obavezni ponuditi precizan broj mjesetnih rata v kojima ée obaviti placanje. U
stutaju da ponudati ponude placanje npr. ,po dogovoru® ili ,,u ketiri ili vise mjesetnih rata™
(ponudeni broj rata mora biti precizno naveden), takve ponude ¢e biti odbijene kao
neprecizne;

U slugaju da ponudal trai avansnu uplatu u bilo kojem procentu, po ovom kriteriju dobit ¢e
(0) bodova;

-Takoder, u slutaju da ponudat od ugovornog organa zahtjeva bankarsku garanciju za
osiguranje platanja, ili bilo koji instrument za osiguranje placanja, takva ponuda bit ¢e

.

odbatena i nece se uzimati u razmatranje.

Dakle iz navedenog u TD vidljivo je da su rate jednake i mjeselne. Uzevéi u obzir
Zakon o finansijskom poslovanju FBIH, dakle maksimalno 60-dana iz ¢lana 12. Istog.
Prostom radunicom dolazimo do tinjenice da je po navedenoj TD maksimalno moguée
ponuditi dvije (2) mjesetne rate U 60 dana, u skladu sa zahtijevom iz TD i Zakonom 0
finansijskom posiovanju FBIH.Medutim, &lanom 3. ZIN definisano je, izmedu ostalog, da je
pgovorni organ duZan osigurati praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg
koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svthom. Clanom 64. ZIN
(Kriteriji za dodjelu ugovora) Ugovorni organ duZan je u tenderskoj dokumentaciji razraditi
kriterij ekonomski najpovoljnije ponude na natin da definira i detaljno razradi potkriterije za
ocjenu u skladu s prirodom i svthom konkretnog predmeta nabavke.Dakle iako je Ugovorni
organ duZan definisati kriterije i potkriterije tako da dobije najveéu vrijednost za javni novac
(ekonomski najpovoljnija ponuda), spornim potkriterijem Broi ponudenih rata" Ugovorni
organ praktino najvise bodova daje ponudalu koji "nije najpovoljniji. Naime, uzevii da je
maksimalni rok za placanje 60 dana (3to je u skaldu sa subsidijarnim propisom - Zakonu o
finansijskom poslovanju FBIH), prosta je logika da ukoliko Ugovorni organ ima ograniteni
rok za izvrSenje nov&ane obaveze, povoljnije za njega da tu obavezu izvr$i JEDNOM na
zadnji dan tog roka, nego da svoju novianu obavezu izvriava VISE PUTA u tom roku.
Preciznije, povoljnije za Ugovorni organ je da svoju obavezu izvrsi JEDNOM na 60-ti dan jer
na taj nalin duze zadrrava novac kod sebe, nego da svoju obavezu izvrdi npr. u dvije
mjesetne rate, dakle jednu 30-ti dan i drugu 60-ti dan. lako je navedeno nesporna i jasna
tinjenica, Ugovorni organ spornim potkriterijem daje prednost (vise bodova) onom ponudatu
koji ponudi vise rata u ograni¢enom yremenskom periodu za izvr¥enje obaveze (60 dana), a
§to je za Ugovorni organ, kako je pojaSnjeno, suitinski nepovoljnije.Argumentum 2 contrario,
postavlja se pitanje da li se ocjenjuje ponuda (kvalitet izvrienog posla/ najpovoljnija cijena ili
rok platanja "bilo kako" izvriene usluge).Zbog svega navedenog, predmetna tenderska
Jdokumentacija je pripremljena konfuzno te ponudatima nisu date sve neophodne, jasne i
potpune informacije iz &lana 53. stav (1) o ustovima ugovora i postupku dodjele ugovora,
zbog Cega ponudadi nemaju dovoljno informacija za pripremu ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi. Zbog svega navedenog PREDLAZE da Ugovorni organ ponilti,
odnosno izmjeni postojecu tendersku dokumentaciju te da je uskladi sa ZIN.Uvidom u
tendersku dokumentaciju utvrdeno je da ugovorni organ navodi da je procijenjena vrijednost
javne nabavke 10.000,00 KM i da je jsta predvidena Planom javnih nabavki ugovornog
organa za 2021. godinu pod brojem IL41, a koja je odobrena posebnom Odlukom o
Pokretanju postupka br. 101-114/21 od 20.01.2021. godine. Iz navedenog se moZe zakljuditi
da su obezbijedena sredstva za predmetnu nabavku.Clanom 64 ZIN propisano je da ugovorni
organ dodjeljuje ugovor na osnovu jednog od kriterija: a) ekonomski najpovoljnija ponuda ili
b) najniZa cijena. Ako ugovorni organ dodjeljuje ugovor na osnovi kriterija ekonomski



najpovoljnije ponude duZan je u tenderskoi dokumentaciji razraditi kriterij ekonomski
najpovoljnije ponude na natin da definie i detaljno razradi potkriterije za ocjenu, u skladu s
prirodom i svrhom konkretnog predmeta nabavke Podkriteriji mogu biti: kvalitet predmeta
nabavke, cijena, tehni¢ka sposobmost predmeta nabavke, funkcionalne i ekologke
karakteristike, operativni tro$kovi, ekonomi&nost, postprodajni servis i tehnitka pomoé, rok
isporuke ili rok za izvrenje i sl. Uz obavezu da se u tenderskoj dokumentaciji utvrdi precizna
metodologija vrednovanja svakog potkriterija. Na osnovu navedenog utvrdenog ¢injeni¢ng
stanja i citiranih odredbi ZJN moZe se konstatovati da navedeni sporni podkriterij ,,broj
ponudenih rata“ nije u skladu sa prirodom i svrhom konkretnog predmeta nabavke, $to je
suprotno &l. 64 ZIN. Nije sporno da ugovorni organ moZe razraditi druge podkriterije koji
nisu izritito nabrojani u &l. 64 st. 2 Zakona vodeéi raduna o opéim principima zabrane
diskriminacije, medutim ugovorni organ mora definisati podkriterij u skladu sa svrhom i
prirodom javne nabavke. S obzirom da je rok izvr¥enja predmetne usluge jasno propisan TD
da se usluga izvrSava ukupno 35 kalendarskih dana, nema osnova niti opravdanog razloga
davati prednost penodau koji pristaje na plaéanje u vi$e mjese&nih rata, niti je u kona&nici
takva ponuda ekonomski povoljnija jer ugovorni organ mora imati obezbjedena sredstva za
provodenje nabavke ve¢ prilikom donosenja odluke o pokretanju postupka nabavke u skladu
sa €l. 18 ZIN. Posebno je sporno $to ugovorni organ propisuje da ée u sluéaju da ponuda& od
ugovornog organa zahtjeva bankarsku garanciju za osiguranja pladanja, ili bilo koji
instrument za osiguranje placanja, odbiti takvu ponudu i neée je uzeti u razmatranje. Takoder
je jasno da ponuda¥i mogu ponuditi maksimalno dvije mjesetne rate, pa je to jo§ jedan
argument viSe da navedeni podkriterij nije opravdan i nije u skladu s odredbama &l. 64 ZJN.
Navedeni kriterij je diskriminatoran i istim se ocjenjuje ponudag, a ne ponuda 3to jeu
suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama, Konkretno odredbe &lana 53, stav 5 Zakona o
javnim nabavkama. Princip pravitne i aktivne konkurencije uvjetuje da postupci javnih
nabavki moraju biti dostupni svim ponudaima odnosno svim privrednim subjektima
Osiguranje konkurencije je osnovni nadin osiguravanja ekonoméne i efikasne upotrebe
sredstava,

Ovako postavljen kriterij nije postavljen u skladu sa opéim principima Zakona definisanim u
¢lanu 3. Zakona koji glasi:

"Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudagima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na nadin da osigura pravi¢nu i
aktivau konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom.”

Princip jednakog tretmana nudi objektivnu ocjenu ponuda i eliminira sve $to nije
relevantno za utvrdivanje validnosti ponuda u datom postupku javne nabavke. Gore navedeni
uslovi u tenderskoj dokumentaciji zahtijevani od strane ugovornog organa kao uslovi za
kvalifikaciju, su takoder u suprotnosti sa &lanom 44, stav (3) Zakona koji kaZe da-,,Minimum
kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ponudage kao i dokumenti
koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu javne
nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ograni¢avajuéi karakter na
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. Kao primjer pozitivne prakse navodimo sljedeée
rjeSenje URZ: IN2-03-07-1-1111-7/21 od 08.07.2021. godine.*

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izja$njenju na Zalbu navodi:

»Ugovorni organ je salinio tendersku dokumentaciju u skladu sa pozitivnim zakonskim
propisima. Metodologiju vrednovanja ugovomi organ je predvidio u tagki 9.1.2. tatka 2.
placanje obaveze u jednakim mjesetnim ratama, $to je u skladu sa &l 16. Zakona o



finansijskom poslovanju F BiH, jer ovim &lanom nije limitiran broj rata kako to Zalitelj
navodi, pozivaju¢i se na ¢lanove 12. i 13. ovog Zakona, veé je &lanom 16. Zakona o
finansijskom poslovanju F BiH data moguénost plaéanja u ratama i istim nije ograniten broja
rata, a &lanom 12. i 13. su definisani rokovi za pla¢anja svake rate koji ne moZe biti dui od
60 dana i posljedice u slu¥aju duZnikovog ka¥njenja u izvr¥avanju nov&anih obaveza za svaku
ratu posebno. Imajuéi u vidu navedeno, u &lanu 3. Nacrta ugovora BHRT je definisala da ée
se placanje vrsiti u ratama u skladu sa ponudom odabranog Ponudada. Stoga ugovorni organ
smatra da ustanovljeni kriterij nije diskriminatoran, da je postojao princip jednakog tretmana i
transparentnosti u ovom postupku. U pokrenutom postupku osigurana je pravitna i aktivna
konkurencija s ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi sa predmetmom
nabavkom. Po navodima Zalitelja na natin kako to isti smatra tumadeéi pozitivne zakonske
propise, niti jedan ugovorni organ ne bi mogao kupiti robe, usluge i radove sa uslovima
platanja na rate (obroke). Postavlja se pitanje kako kupiti robe, usluge i radove velikih
vrijednosti bez moguénosti placanja istih na rate (obroke)? Imajuéi u vidu injenicu da se
ovdje radi o pruZanju usluga revizije finansijskog poslovanja, odabrani ponuda® ée nakon
pruZene usluge, Ugovornom organu izdati raun za pruZene usluge u ukupnom iznosu, a na
istom ée naznatiti broj jednakih mjese¥nih rata, valutu platanja svake rate kao i iznos
mjese¢ne rate. Ugovorni organ ¢e svaki mjesec viiiti platanje jedne prispjele rate.Zalitelj je
naveo i primjer pozitivne prakse RjeSenje URZ-a JN2-03-07-1-1111-7/21 od
08.07.2021.godine, medutim ukazujemo da navedeno RjeSenje se ne mo¥e uzeti kao primjer u
ovoj nabavei, jer u ovom postupku tenderskom dokumentacijom nije predviden identian
podkriterij i kao takav ne moZe se uzeti kao relevantan primjer u ovom sludaju.®

Ugovorni organ je postupio u skladu sa &lanom 110. Zakona o javnim nabavkama te je
izjavljena Zalba odgodila nastavak postupka javne nabavke za predmetni postupak do
donoSenja odluke Ureda za razmatranje Zalbi.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlulivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako
bi se uopée pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
clanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i &1.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definifu odredbe
pozvanih dlanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odludeno je kao u dispozitivu.

Zalitelj u spori ...." da Jje tackom 9.1.1. TD- Nadin i uvjeti plaéanja definisano je da ée
se maksimalan broj bodova (20} dodjeliti dobavijacu koji je predloZio platanje u najvise
Jednakih mfeseénih rata.

-Ponudaci su obavezni ponuditi precizan broj mjesecnih rata u kojima ée obaviti
placanje. U slucaju da ponudadi ponude pla¢anje npr. ,po dogovoru ili ,,u Cetiri ili vise
mjesecnih rata“ (ponudeni broj rata mora biti precizno naveden), takve ponude ée biti
odbijene kao neprecizne;

-U slulaju da ponuda¢ trazi avansnu uplatu u bilo kojem procentu, po ovom kriteriju
dobit ¢e (0) bodova;



-Takoder, u sluéaju da ponuda¢ od ugovornog organa zahtjeva bankarsku garanciju
za osiguranje placanja, ili bilo koji instrument za osiguranje platanja, takva ponuda bit ée
odbacena i nece se uzimati u razmatranje.

Dakle iz navedenog u TD vidljivo je da su rate jednake i mjesecne. Uzevsi u obzir
Zakon o finansijskom poslovanju FBIH, dakle maksimalno 60-dana iz ¢lana 12. Istog.
Prostom racunicom dolazimo do Cinjenice da je po navedenoj TD maksimalno moguée
pornuditi dvije (2) mjeseéne rate u 60 dana, u skladu sa zahtijevom iz TD i Zakonom o
finansijskom poslovanju FBIH. Medutim, &lanom 3. ZJN definisano Je, izmedu ostalog, da je
ugovorni organ duZan osigurati praviCnu i aktivau konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg
koriStenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. Clanom 64. ZJN
(Kriteriji za dodjelu ugovora) Ugovorni organ duan je u tenderskoj dokumentaciji razraditi
kriterij ekonomski najpovoljnije ponude na nacin da definira i detaljno razradi potkriterije za
ocjenu u skladu s prirodom i svrhom konkretnog predmeta nabavke. Dakle iako Je Ugovorni
organ duZan definisati kriterije i potkriterije tako da dobije najveéu vrijednost za Javni novac
(ekonomski najpovoljnija ponuda), spornim potkriterijem »Braoj ponudenih rata" Ugovorni
organ prakticno najvife bodova daje ponudacu koji "nije najpovoljniji. Naime, uzevsi da je
maksimalni rok za platanje 60 dana (Sto je u skaldu sa subsidijarnim propisom - Zakonu o
finansijskom poslovanju FBIH), prosta je logika da ukoliko Ugovorni organ ima ogranideni
rok za izvr§enje novéane obaveze, povoljnije za njega da tu obavezu izvrsi JEDNOM na
zadnji dan tog roka, nego da svoju novéanu obavezu izvr§ava VISE PUTA u tom roku.
Preciznije, povoljnije za Ugovorni organ je da svoju obavezu izvr§i JEDNOM na 60-ti dan Jer
na taf nacin duze zadriava novac kod sebe, nego da svoju obavezu izvrsi npr. u dvije
mjesecne rate, dakle jednu 30-ti dan i drugu 60-ti dan. lako je navedeno nesporna i jasna
¢injenica, Ugovorni organ spornim potkriterijem daje prednost (vise bodova) onom porudadu
koji ponudi vife rata u ograni¢enom vremenskom periodu za izvrSenje obaveze (60 dana), a
$to je za Ugovorni organ, kako je pojasnjeno, sustinski nepovoljnije. Argumentum a contrario,
postavija se pitanje da li se ocienjuje ponuda (kvalitet izvr§enog posla / najpovoljnija cijena
ili rok placanja "bilo kako" izvrSene usluge).....

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjaSnjenju navod ... Ugovorni organ
Je sacinio tendersku dokumentaciju u skladu sa pozitivnim zakonskim propisima.
Metodologiju vrednovanja ugovorni organ je predvidio u tacki 9.1.2. tacka 2. Dlacanje
obaveze u jednakim mjesecnim ratama, §to je u skladu sa &1. 16, Zakona o Sfinansijskom
poslovanju F BiH, jer ovim ¢lanom nije limitiran broj rata kako to Zalitelj navod;, pozivajuci
se na ¢lanove 12. i 13. ovog Zakona, veé je ¢lanom 16, Zakona o Jinansijskom poslovanju F
BiH data moguénost plaéanja u ratama i istim nije ogranicen broja rata, a &anom 12. i 13.
su definisani rokovi za plaéanja svake rate koji ne moze biti duzi od 60 dang i posljedice u
slucaju duznikovog kaSnjenja u izvr$avanju novéanih obaveza za svaku ratu posebno. Imajuéi
u vidu navedeno, u ¢lanu 3. Nacrta ugovora BHRT je definisala da ée se plaéanje vriiti u
ratama u skladu sa ponudom odabranog Ponudada. Stoga ugovorni organ smatra da
ustanovijeni kriterij nife diskriminatoran, da je postojao princip jednakog tretmana i
Iransparentnosti u ovom postupku. U pokrenutom postupku osigurana je pravicna i aktivna
konkurencija s ciliem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi sa predmetnom
nabavkom. Po navodima Zalitelja na nacin kako to isti smatra tumacedi pozitivne zakonske
propise, niti jedan ugovorni organ ne bi mogao kupiti robe, usluge i radove sa uslovima
platanja na rate (obroke). Postavija se pitanje kako kupiti robe, usluge i radove velikih
vrijednosti bez moguénosti platanja istih na rate (obroke)? Imajuéi u vidu &injenicu da se
ovdje radi o pruZanju usluga revizije finansijskog poslovanja, odabrani ponudac ¢e nakon
pruZene usluge, Ugovornom organu izdati radun za pruzene usluge u ukupnom izmosu, a na
istom Ce naznaciti broj jednakih mjesecnih rata, valutu plaéanja svake rate kao i iznos



mjesecne rate. Ugovorni organ e svaki mjesec vr$iti placanje jedne prispjele rate. Zalitelj je
naveo i primjer pozitivne prakse Rjefenje URZ-a JN2-03-07-1-1111-7/21 od
08.07.2021.godine, medutim ukazujemo da navedeno Rjefenje se ne moZe uzeti kao primjer u
ovoj nabavci, jer u ovom postupku tenderskom dokumentacijom nije predviden identidan
podkriterij i kao takav ne moZe se uzeti kao relevantan Pprimjer u ovom slucaju. “

Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da je ta¥kom 9.1.1. Tenderskog
dokumenta, propisano slijedeée:

»U skladu sa &lanom 64. Zakona kriterij za dodjelu ugovora je ekonomski najpovolinija
ponuda.“

9.1.2. Metodologija vrednovanja ponuda u skladu sa kriterijem "ekonomski najpovoljnija
ponuda" je sljedeéa:

Ugovor se dodjeljuje kvalificiranom ponudagu koji je dostavio najbolje ocijenjenu
prihvatljive ponudu u skladu sa niZe navedenim podkriterijima, U slugaju istog broja bodova
kod dva ili vi¥e ponudaga, prednost se daje ponudi koja ima niZu cijenu.

Ponude se ocjenjuju na osnovu sljedeéih kriterija:

a) Ukupna cijena ponudata 80%

b) Natin i uvjeti platanja 20%

Ugovor se dodjeljuje ponudadu koji je dobio najveéi ukupan broj bodova.

1. Ukupna cijena ponudata [80]

Maksimalan broj bodova [80] ée se dodijeliti dobavljagu koji je predloZio najnizu bruto cijenu
(ukljudujuéi i sve indirektne poreze). Drugi dobavlja&i ée, u skladu s tim, dobiti manji broj
bodova, prema sljedecoj formuli:

NajniZa ponudena cijena
x (80)

Ponudena cijena

Napomene:
m Cijena mora biti ponudena u skladu s vae¢om Tarifom revizorskih usluga, a prema
instrukcijama datim u tadki 8.4.2 tenderske dokumentacije.

2. Nalin i uvjeti plaéanja [20]
Maksimalan broj bodova [20] ée se dodijeliti dobavljatu koji je predloZio platanje u najvise
jednakih mjese¥nih rata, dok ée ostali ponudai dobijati bodove prema slijedeéoj formuli:

Broj mjesetnih rata ponudada
x [20]

Najve¢i ponudeni broj mjeseénih rata

Napomene:

m Ponudati su obavezni ponuditi precizan broj mjese¢nih rata u kojima ée obaviti placanje. U
slutaju da ponudati ponude plaéanje npr. "po dogovoru" ili "u &etiri ili viSe mjesenih rata"
(ponudeni broj rata mora biti precizno naveden), takve ponude ée biti odbijene kao
neprecizne;



m U slutaju da ponudat traZi avansnu uplatu u bilo kojem procentu, po ovom kriteriju dobit
¢e nula (0) bodova;

w Takoder, u slufaju da ponuda¥ od ugovornog organa zahtjeva bankarsku garanciju za
osiguranje placanja, ili bilo koji instrument za osiguranje plaéanja, takva ponuda bit ée
odbatena i nefe Se uzimati u razmatranje.“

Prevashodno je potrebno naglasiti da je nejasno koji je ugovornom organu konkretan
pravni osnov za predloZeni sadraj ,,odgodenog platanja tj. placanja u ratama*, a niti pri
tome, ugovorni organ,zasniva razloge, svrhu i smisao takvog opredjeljenja.Ugovorni organ
ima pravo postavljati sadrZaj dokumenata postupka, ali ih treba na jasan nadin bliZe odrediti i
obrazloZiti, zasnovati njihovu odr¥ivost, pravilno podvesti pod odredbe zakonskog i prateéeg
podzakonskog akta i navesti procjenu uticaja na nesmetanu primjenu nadela postupka, &to je u
konkretnom slu&aju ogito propusteno.

U konaénici, potrebno je takode naglasiti da specifi¢nost u postupcima javnih nabavki
koja se ogleda u Einjenici da ugovorni organi prilikom pripreme i pokretanja postupaka javne
nabavke, po pravilu imaju obezbjedena financijska sredstva, jer jeito jedna od predradnji
koje su neophodne prilikom vrSenja priprema za pokretanje postupka, pa stoga ostaje
nejasnim usljed koje konkretno okolnosti se uslovljava navedeni natin plaéanja ,placanje u
Jednakim mjese&nih rata“. Navedeno ne samo da nije svojstveno pravilima javne nabavke, veé
mozZe dovesti do naru§avanja nadela postupka, s obzirom da na odredeni na¢in, moZe staviti u
nejednak poloZaj financijski jate i financijski slabije ponudade, dakle koji mogu i koji ne
mogu ,,safekati“oznadeni period odgadanja pladanja, a §to naravno nije smisao provodenja
postupaka javne nabavke i 0 &emu treba voditi ratuna.

Prema ¢1.17 Zakona, Ugovorni organ zapolinje postupak javne nabavke ako je
nabavka predvidena u planu nabavki ili kada ugovorni organ donese posebnu odluku o
pokretanju postupka javne nabavke,a prema &1.18 Zakona jasno je propisano koje elemente
odluka o pokretanju postupka javne nabavke treba da sadr¥i, izmedu ostalog i procijenjenu
vrijednost javne nabavke i podatke o izvoru —nadinu finansiranja. U smislu predmetnog
aspekta, ugovorni organ nije ponudio konkretan niti prihvatljiv odgovor. Shodno tome ovaj
organ cijeni da ovakvim natinom definisanja podkriterija nije postignut niti smisao niti svrha,
obzirom da predmetni kriterij moZe pogodovati samo ponudagima kojeg predmetni podkriterij
moZe dovesti u povoljniji poloZaj a da pri tome ugovorni organ od navedenog podkriterija
nema nikakav znaéaj.

Kako su sva prednje iznesena pitanja ostala nedovoljno pojasnjena, neuvijerljivo
obrazloZena, ali i nezasnovana u mjeri da se prihvataju odr¥ivim, a kako se ista cijene
pravnorelevantnim, to predmetni sadrZaj, na natin kako je predloZen, nije niti mogao ostati na
snazi, te je stoga izredena posljedica kao u izreci odluke.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izvrditi ée se posebnim aktom, po konagnosti ovog Rjesenja a u skladu sa &lanom 108.stav (7)
Z)N i &lanom 4. Instrukcije o natinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom
108. ZJN (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i &lanu 230. Zakona o upravnom
postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeenja.



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjedenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- ADDRESS d.o.0. Sarajevo

- BHRT Radio- televizija BiH, Sarajevo
- evidenciji

-ala

Sarajevo, Dubrovatka 6; ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



