
Bosna i Hercegovina Eocxa n Xepqeroanma

Sud Bosne i Hercegovine
Cy4 Eocxe r Xepqeroerxe

Broj: Sl 3 U 031570 21U3
Sarajevo, 01.'12.2021.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Branimira
Ora5anina i Maide Biki6, kao Elanova vije6a, uz sudjelovanje Sladane Andelic kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja Lala i La6o d.o.o. Bijeljina, kojeg zastupa
Grozda Duki6, advokat iz B'rjeljine, ulica 1.maj broj 3., Bijeljina, protiv rjeienja broj:
JN2-01-07-1-670-8/18 od 11.O1.2O19.godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi
BiH, Sarajevo, ulica Maniala Tita 11a, u upravnoj stvarijavne nabavke, na nejavnoj
sjednici odrZanoj dana 01 .12.2021. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

Tulba se uvaZava, poniStava se rje5enje broj: JN2-01-07-1-670-8118 od
11.01.2019.godine, Ureda za razntatranje Zalbi BiH, Sarajevo, u stavu (3) kojim je
obavezan ugovomi organ da Zalitelju "LALA i LACO'd.o.o. Bijeljina, zastupanom po
punomo6niku Savo B. Bojanovi6u, odvjetniku iz Bijeljine nadoknadi troikove
postupka u iznosu od 450,00KM u roku od 15 dana od dana izvr5nostiovog rje5enja i

predmet vra6en tuZenom na ponovno odludivanje u tom dijelu.

U preostalom dijelu rje5enje ostaje na pravnojsnazi

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu
od 877,50 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja ove presude.

ObrazloZenje

Presudom upravnog vije6a Apelacionog odijeljenja Suda Bosne i Hercegovine
broj 51 3 U 031570 20 Uvp 2 od 27.09.2021. godine, uvaZen je zahtjev za
preispitivanje sudske odluke, ukinuta presuda Vije6a za upravne sporove istog suda
broj: Sl 3 U 031570 21 U 2 od 07.06.2021. godine ipredmet vracen vije6u za
upravne sporove na ponovno odludivanje. Upravno vije6e Apelacionog odjeljenja
Suda Bosne i Hercegovine je donijelo odluku kao u dispozitivu presude jer je
zakljudilo da je vijete za upravne sporove pogre5no zakljudilo da je poniStenjem
rje5enja tuZenog broj:JN2-0'1-07-1-670-11/18 od 21.03.2019. godine kojim je u tadki
3. izmijenjeno tuZbom osporeno rje5enje broj: JN2-01-07-1-670-8118 od 11.01.2019.
godine istovremeno prestalo da egzistira u stavu 3. i tuZbom osporeno rje5enje od

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33707 100; Fax: ++ 387 33707 321



2
11.01.2019. godine, protiv kojeg je podnesena tuZba, te da se vise ne moZe
postupati po toj tuzbi s obzirom da tuzitelj samo osporava stav 3. izreke glavnog
rjesenja koje vi5e na snazi. Navedenom presudom ukazano je da je po shvatanju
Apelacionog upravnog vijeda da je na snazi ostalo pobijano rjesenje koje je tuZitelj
osporio predmetnom tuZbom, u stavu 3. te je upravno vije6e duZno odluditi protiv
pobijanog rjesenja broj: JN2-01-07-1-670-8118 od 11.01.2019. godine, u tadki 3 kojim
je odludeno o troSkovima postupka tuZitelja.

Presudom Vijeda za Upravne sporove ovog suda broj: 51 3 U 031S70 21U2
od 07.06.2021.godine, odb'rjena je kao neosnovana tuZba tuZitelja jer je sud cijenio
da u konkretnom predmetnom sludaju, nakon Sto je obavije5ten od strane tuZitelja
da rjesenje o izmjeni rjesenja, (na koje je prethodno ukazano apelacionom odlukom
ovog suda broj: 31 3 U 031570 20 Uvp 2 od 27.09.2021.godine), vi5e ne eglstira,
pa sud nije mogao odludivati o zakonitosti konadnog akta, JN2-01-07-1-670-gl'18 od
11.01.2019.9odine, protiv kojeg je podnesena ova tuZba. Upravno vijede je cijenilo
da ne moze postupati po navedenom rjesenju koje je prvobitno podneseno ovom
tuZbom obzrom da tuzitelj samo osporava stav 3. glavnog rjesenja koje vi5e nije na
snazi. s tim u vel, sud je ocijenio da se neosnovano u aktu od 19.04.2021 .godine
altemativno usmjerava tuZbeni zahtjev na to rje5enje. Osim toga, tuZitelj je po
shvatanju vije6a imao mogu6nost pokretanja novog upravnog spora u odnosu na
rje5enje Ureda za razmatranje Zalbi BiH, koje je doneseno po presudi ovog suda
broj: S 1 3 U 032326 19 U od 08.12.2O20.godine a kojom se fle5ava o osnovnom
zahtjevu tuzitelja usmjerenom na troSkove postupke odnosno o rjeSenju o izmjeni
rje5enja stav 3. rje5enja broj: JN2-01-07-1-670-1't118 od 21.03.2019. godine.
Slijedom 4avedgpog a imajudi u vidu osnovno nadelo uprav!,o,g p_gstupka, pe bis in
ldgm! po Ep'LetIr ge q !s!oj stuari ne smije suditi i odludivati; nili pokrdiati poitupat<
drugi put, ovo v'rje6e je odludilo kao u izreci presude.

Postupaju6i u skladu sa uputom iz presude Apelacionog upravnog vijeca
broj: Sl 3 U 031570 20 Uvp 2 od 27.09.2021. godine, ocjenjuju6i zakonitost
konadnog upravnog akta broj: JN2-01-07-1-670-8118 od 11.01.2019.godine, sve u
granicama zahtjeva iz tuZbe, u odnosu na stav 3. pobijanog rjeSenja, u skladu sa
odredbom 6lana 35. zakona o upravnim sporovima BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH' broj:
19102. do 74110), sud je odludio kao u izreci presude, iz slijede6ih razloga:

Osporenim rje5enjem uvaZena je Zalba tuZitelja broj: 645117 izjavljena protiv
Odluke o poni5tenju postupka javne nabavke prehrambenih namimica za kuhinju za
2017.godinu Lot-ovi 1. i 11 ugovomog organa JZU Zdravstveni centar Br6ko i

poni5tena odluka o poni5tenju postupka javne nabavke, lzvje56e o analizi, ocjeni i

rangiranju ponuda bO: 193/16-158 od 22.12.2016. godine iTenderska
dokumentacija broj: 193/16-158 od 25.08.2016. godine objavljenu na portalu javnih
nabavki 26.08.2016. godine, broj obavijesti i ispravke obavijesti nabavke u odnosu
na Lot 11. Povrat upla6enih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog
postupka u iznosu od 1.166,67KM bi6e izvr5en na osnovu posebnog rje5enja
obavezan je ugovomi organ da tuZitelju nadoknadi tro5kove postupka u iznosu od
450,00 KM u roku od 15 dana od dana izvr5nosti rjeSenja.

TuZiteljje protiv konadnog rjesenja u stavu 3. pokrenuo upravni spor iz razloga
navedenih u 6lanu 94. i 115. zakona o javnim nabavkama BiH. u tuZbi navodi da je
odlukom suda BiH broj: sl 3 u 024918 17 U od 05.11.2018.godine, ponisteno
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rjesenje tuZenog kojim je tuZitelj u konkretnom postupku uspio sa zalbom i
dodijeljeni mu troskovi Zalbenog postupka u iznosu od 1.g61,2s KM izrazloga jer
odluka o troskovima nije bila obrazlozena. U ponovnom postupku, postupaju6i po toj
presudi, tuZeni je donio odluku da tuZitelju koji je u upravnom postupku bio zastupan
putem punomo6nika, sada pripadaju troskovi u iznosu od 451,00KM. Medutim,
tuzitelj navodi da su konkretni troskovi bili nuzni i opravdani, te obzirom da je
konkretna predmetna nabavka procijenjena na iznos od 213.7s050 KM i imaju6i u
vidu da je adovokatu koji je upisan u Advokatsku komoru RS, pripadaju troskovi u
skladu sa brojem 2.3. i 12. Advokatske Tarife RS, to tuzitelj predlaze da sud tuzbu
uvaZi, poni5ti osporeno rjesenje i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak i
obaveZe ga na naknadu tro5kova postupka u ukupnom iznosu od 877,50KM.

U odgovoru na tuZbu tuZenije predloZio da se tu2ba odbije kao neosnovana iz
raaoga navedenih u osporenom rjesenju. Ugovomi organ je predlozio da se tuzba
odbije. Prema obrazloZenju pobijanog rjeSenja, tuZenije donio odluku o tro5kovima, u
skladu sa uputama iz presude ovog suda broj: sl 3 u 023495 16 U od 16.03.201g.
godine, odnosno na nadin da je odluku o tro5kovima donio cijenedi da je tuZitelj imao
samo jednu izjavljenu Zalbu, da se radi o neprocjenjivom predmetu nabavke i da je u
skladu sa dlanom 14. valete Advokatske Tarife po kojoj bod iznosi 2, tuZitelju pripada
iznos od 450,00 KM, a u preostalom dijelu zahtjev je odbijen kao neosnovan. Kona6nu
odluku tuzenije dono u skladu sa dlanom 105. stav 2.zakona o upravnom postupku
BIH.

Postupaju6i u skladu sa uputama iz presude Apelacionog upravnog vije6a
28.07.2021. godine, vije6e je ocijenilo da se osnovano tuzbom ukazuje da je tuzeni
prilikom odludivanja o iznosu tro5kova propustio cijeniti postavljeni zahtjev u smislu
da je samo dod'ljelio iznos u smislu Elana 14. Tarife o nagradama i naknaditro5kova
za rad advokata ali nije cijenio postavljeni zahtev trazenog pausala od 2s% te
navedeno nije ni obrazlozio u pobijanom rje5enju. U konkretnom slu6aju, tuZeni je
propustio da odludi o troskovima koje je tuZitelj postavio u zalbi obzirom da je
navedeno zastupanje bilo nuZno pa je iz tog razloga trebalo odlu6iti o postavljenom
zahtjevu za tro5kove, svakako imajuci u vidu stav zauzet u presudi Apelacionog
upravnog vijeca broj: S 1 3 U 02349518 Uvp od2Z.O9.2018.godine.

Slijedom navedenog, u ponovnom postupku tuZeni 6e ponovno cijenitiZalbeni
prigovor u odnosu na stav 3. pobijanog rjesenja. te odluku donijeti pravilnom
primjenom materijlanog propisa odnosno Advokatske tarife. TuZeni 6e imati u vidu
hronologiju postupka odnosno cijeniti da su u konkretnom sludaju donesene odluke
suda broj: s1 3 u 03232619 U od 08.12.2020. godine kao i s1 3to2sAo 18 tod
09.06.2017.9odine, te ce odluku o tro5kovima donijeti pravilnom primjenom
materijalnog propisa nakon pravilnog utvrdenja odludnih dinjenica.

U skladu sa dlanom 61.zakona o upravnim sporovima BiH.(,,sluzbeni glasnik
BiH" broj: 19102 do 74110), obzirom da je tuzitelj uspio sa tuzbom, pripadaju mu i

potraZivani tro5kovi urpavnog spora. PotraZivani tro5kovi su dodijeljeni prema dlanu
3. Tarife o naknadi za rad advokata u RS i odnose se na sastav tuZbe u iznosu od
600,00KM (300 bodova x 2KM ), iznos od 150,00KM pausala 25% itakse na tuzbu u
iznosu od 100,00KM I PDV 17%,ilto ukupno iznosi 8TT,so,ooKM. stijedom
navedenog, sud je odbio zahtjev koji je tuzitelj potrazivao preko dosudenog dijela jer
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nije sadinjen u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata
Republike Srpske ("SluZbeniglasnik RS" broj: 68/05)

lmaju6i u vidu navedeno, sud je primjenom odredbi dlana 34. stav 2. u vezi s
dlanom 37. stav 2. zakona o upravnim sporovima BiH (,,sluzbeni glasnik BiH" broj:
19lO2i74110.) donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR
Sladana Andeli6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Jadranka Brenjo

Sud
Telefon: ++ 387 33 707 100, Fax: ++ 397 33 707 321
Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
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