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BOSNA [ HERCEGOVIN:A BOCHA 1 XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIETAPUJA 3A PABMATPAIE XAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-2704-8/21
Sarajevo, 17.11.2021. godine

Ured za razmatranje 2albi BiH, rjeSavajuci po Zzalbi broj: 02-DIR-13925/21 od
20.09.2021.godine ponudaga ,, JUNUZOVIC - KOPEX d.0.0. Lukavac, izjavljenu
na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda&a broj: V- 5.16017/21 od 06.09.2021.godine,
Ugovornog organa: ZELJEZNICE RS ad. Doboj, u postupku javne nabavke roba:
Sukcesivna nabavka euro dizela EN - 590, na osnovu &lana 111, stav (1) tatka d) Zakona
0 javnim nabavkama BiH ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i &lana 230. Zakona o
upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/ [3), na
sjednici odrzanoj dana 17.11.2021. godine, donio je:

RJESENJE

Usvaja se Zalba i ponitava akt ugovornog organa i to:

- Odluka o izboru najpovoljnijeg  ponudada broj: V- 5.16017/21 od
06.09.2021.godine, te se predmet vraéa na ponovni postupak.

O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijece posebno rjesenje.

Obrazloienje

Ugovorni organ ZELJEZNICE RS ad. Doboj, pokrenuo je otvoreni postupak javne
nabavke roba: Sukcesivna nabavka euro dizela EN - 590 .

Ponuda¢ ,, JUNUZOVIC - KOPEX* d.o.0. Lukavac nakon donoSenja Odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: V- 5.16017/21 od 06.09.2021.godine, izjavio je
zalbu Ugovornom organu..

Navedena Zalba je u skladu sa &lanom 100. stav 5. ZJN BiH proslijedena Uredu za
razmatranje Zaibi na nadleno postupanje.
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Zalitte u Zalbi navodi sljedece:

Osporavanom Odlukom odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudada, kao najpovljnija je
ocjenjena ponuda ponudata BATO PETROL DOO Doboj, a ponuda ponudaga
»Junuzovi¢ Kopex" d.o.o0. Lukavac je po mi8ljenu komisije za javne nabavke i po odluci
uprave drustva ocjenjena kao neprihvatljiva u ovom postupku nabavke te se ista
odbacuje.

Koriste¢i svoje pravo u skladu sa Zakonom o Jjavnim nabavkama, dana 15.03.2021.
godine ostvarili smo uvid u ponude svih ponudaca u ovom postupku javne nabavke.

Nakon 3to je ovlasteno lice ponudaca , Junuzovi¢ Kopex" d.o.0. Lukavac izvréilo uvid u
dostavljenu ponudu koja je dodatno analizirana od strane uprave dru$tva te su utvrdili
nepravilnosti a koje se odnose prije svega na elemente ispravnost dijela dostavljene
dokumentacije kod svih ponudaca u postupku kao i nepravilnosti u procesu rada komisije
kod ocjene nase ponude i eliminacije nas kao ponudaga iz daljeg postupka

U prvom dijelu éemo se fokusirati na propuste i povrnost koja upucuje i na nestrunost u
radu komisiji koja je donijela odluku o eliminacije ponudada JUNUZOVIC-KOPEX"
d.o.o. Lukavac kao jednog od ponudada u postupku nabavke:

Ugovorni organ u obrazloZenju Odluke navodi:
Vi se niste kvalifikovali u okviru ovog javnog nadmetanja iz sljedecih razloga:

- Niste numerisali garanciju za dobro izvienje ugovora u ponudi kako je definisano
u tacki 8.1. podtagka 8.1.4. strana 8. i 9. TD,

- Spisak izvrienih ugovora ne sadr¥i procenat realizacije ugovora kako je
definisano tatkom 7.3. podtagka 7.3.1 pod a) na strani 6. i 7. TD

- Niste u nacrtu ugovora pravilno upisali cijene na strani 21. ponude i niste u
potpunosti popunili &lan 1.

Potpuno je neprihvatljivo tumacenje Ugovornog organa o ispravnosti dostavljene
bankovne garancije u skladu sa navedenom tatkom. Ugovorni ogan se poziva na potpuno
pogresnu tacku koja se zapravo odnosi na pripremu ponude, a ne na bankovnu garanciju,
a shodno tome naa ponuda Je u potpunosti u skladu sa tatkom 8.1. TD, jer je ponuda
popunjena na bosanskom jeziku, uvezana, ovjerena, svi listovi su parafirani i numerisani,
dostavljen i prevod za tekst koji je na stranom jeziku i si. Apsolutno je ne prihvatljivo da
ugovorni organ pokusava samo iz njemu poznatog razloga da ispravno ¢&injeni¢no stanje
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podvede pod pogréﬁnu tatku TD na koje se isto ne odnosi.

Obzirom da ugovorni organ istite da Garancija za dobro izvienje ugovora u ponudi nije
numerisana, ovim putem isti¢emo da nasa ponuda istu ne sadrzi veé &injeniéno stanje
ukazuje da smo u ponudi dostavili Garanciju za ozbiljnost ponude. U TD ugovorni organ
je tatkom 8.7.4. TD jasno propisao na koji nain ponudagi trebaju dostaviti bezuslovnu
bankovnu garanciju §to je ponudaé-alilac | uéinio. Navedenom tatkom nigdje nije
navedeno da se bankovna garancija mora numerisati pa shodno tome ponudag je postupio
u skladu sa TD i ¢&lanom 57. Stav (1) ZJN BiH: "U postupku javne nabavke
kandidat/ponuda¢ pridrzava se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije."

Bankovna garancija se ne smatra sastavnim dijelom ponude veé¢ samo mora biti uvezana i
zapakovana na odgovarajuéi natin zajedno sa ponudom u skiadu sa ZIN i podzakonskim
aktima pa tako da i eventualna nenumeracija iste ne predstavlja te¥i propust i bitny
povredu 3to je stav i URZ. Smatramo da ie nada bankovna garancija formalno-pravno
pthvatliiva u skladu sa &lanom 8.7.4. TD i Aneksom 8 TD.

2. Podnosilac Zalbe je kako to navodi i Ugovorni organ na stranama ponude 145.. 149, |
153. dostavio spisak izvr¥enih ugovora u skladu sa tadkom 7.3.1 TD uz Potvrde o uredno
izvrenim ugovorima kao dokaz.

Prije svega treba pojasniti terminspisak uredno izvrienih ugovora" koji je naveden u TD.
»Spisak uredno izvrienih ugovora” je termin ZJN BiH koji podazumjeva ugovore koji su
realizovani u cjelosti za odedeni vremenski period. Nema potrebe za procentualnim
izraZzavanjem jer je besmisleno. Potpuno je neprihvatljivo i bespotrebno i besmisleno
tumacenje Ugovornog organa o ispravnosti dostavljenog dokumenta u pogledu
nenaznacenosti procenta realizacije ugovora kada se iz samih potvrda kupaca vidi da su
sve isporuke bile u skladu sa navedenim ugovorom u roku i na vrijeme po pravilima
struke. To znaci da su svi navedeni ugovori realizovani u cjelosti (100%) . Zakon o
Javnim nabavkama BiH ne poznaje temin pocenat realizacije ugovora, to dokazuje
¢injenica da taj podatak nije elemenat propisan &lanom 48.stav 3 ZIN BiH. Samim time
ugovoni organ je napravio i grubi previd jer nije uskladio TD sa zahtjevanim potvrdama
od kupaca, obzirom da elementi/podaci koji moraju po zakonu biti navedeni u potvrdama
o uredno izvrdenim ugovorima nisu uskladeni sa zahtjevanim spiskom izvrenih ugovora.
Napominjemo da ugovorni organ u svojoj TD nije dostavio formu obrasca u vidu Aneksa
koji bi se odnosio na spisak uredno izvrienih ugovora vec je ostavljeno ponudadima na
volju da saine svoj spisak uredno izvrienih ugovora. Na§ dokumenat (Spisak izvSenih
ugovora i potvrde) sadrZe sve ostale elemente propisane ¢lanom 48. stav (3) ZJN BiH. i u
skladu sa tatkom 7.3.1.TD.
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Nafa lista uredno izvrienih ugovora i potvrde su uskladene i sadrZe sve neophodne
podatke u skladu sa ZJN BiH.

Ugovorni organ tendenciozno i pogresno tumati sadrzaj TD. U datom konteksu ovim
putem takoder isti¢emo da ugovorni organ nije dokazao da ZJN BiH ili podzakonski akt
iz date oblasti sadrfe odredbe vezane za nenavodenje elementa procenat realizacije
ugovora u spisku uredno izvienih ugovora kao razlog za neispavnost i odbacivanje
ponude ponudada. Navodi ugovornog organa u predmetnom stavu nisu potkrijepljeni
zakonskim odredbama i odredbama iz TD veé su Siste Spekulacije i insinuacije koje
imaju namjeru da navedu na pogresno tumacenje odredbi ZJN BiH i same TD. U sluéaju
da ugovorni organ ima odedenih sumnji, nejasnoéa ili nedoumica u pogledu dostavljene
referens liste (spisak uredno izvrienih ugovora) ZJN BiH je predvidio moguénost
ugovornom organu shodno &lanu 48. stav 5 ZIN da moZe traZiti od kandidata/ponudada
pismeno pojainjenje dostavljene reference ukoliko smatra da je navedeno pojasnenje
potrebno da bi se ocjenila prihvatljivost ponude ponudaga.

3. Ovim putem isti¢emo da smo na stranj 19. i 21. ponude popunili nacrt Ugovora shodno
odedbama TD. Smatramo da se u konkretnom slu€aju radi 0 manjem formalnom propustu
ako na stani 21. cijena nije pravilno upisana jer se iz ostalog dijela spornog nacrta
ugoevora i ponude opéenito moZe jasno utvrditi da se radi o manjem propustu jer smo mi
na strani 19. ponude, nacrta Ugovora, ispravno upisali cijenu ponude identiénu iz naseg
Obrasca za cijenu ponude koji se nalazi na strani 13, ponude. Takoder, Zalilac je na strani
79. svoje ponude dostavio Obradun cijena u skladu sa tatkom 8.4.4. TD gdje se jasno vidi
cijena koja je u skladu sa nagim Obrascem za cijenu ponude. Ne upisivanjme odredenog
polja u nacrtu ugovora nesmatamo te#im propustom shodno stavu URZ i Suda Bil. U
prilog navedenom isti¢u se i ranije donesene presude Suda BiH, kao i ve¢ zauzeti stavovi
URZ po pitanju formalnih propusta u ponudi, gdje je konstatovano da postupak javne
nabavke jeste stogo formalan postupak, ali da ponudu Sto se tide forme, neprihvatljivom
Cini samo ako je propusteno da se uopste dostavi odredeni akt ili dokaz trazen
tenderskom dokumentacijom ali ne i odreden; propust unutar dokumenta ako se iz
sadrzaja cjelokupne ponude Jjasno i nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar
dokumenta ne uti¢e na valjanost ponude, kao to je slu¢aj sa nafom ponudom. Cijenedi
gore navedeno, smatramo da je navedeni propust Zalioca formalan propust koji nije bitno
uticao na prihvatljivost same ponude. Sve ovo nam govori da ugovorni organ nije
dokazao da ZIN BiH ili podzakonski akt iz date oblasti sadrZe odredbe vezane za to da ne
popunjavanje dijela nacrta ugovora ili pogresno popunjavanje nacrta ugovora moZe biti
ozbiljan razlog za neispavnost i odbacivanje ponude ponudata.
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Kako smo ve¢ istakli ovlasteno lice ponudaca ,Junuzovié Kopex" d.o.o. Lukavac je
izvr$ilo uvid u ponude svih ponudada. U daljem dijelu ove Zalbe fokus ¢emo usmjeriti
samo na neispravnosti u ponudi svih ostalih ponudata u ovom postupku javne nabavke
kojih ima vi$e nego li dovoljno da se ponuda proglasi neispravnom. Uogili smo ogromne
nedostatke u ponudi ponudata, te propuste ugovornog organa prilikom proviere njihove
validnosti s obzirom na iskazane zahtjeve ugovornog organa, odnosno propuste u
vrednovanju i evaiuaciji samih ponuda u skladu sa procedurama i pravilima utvrdenim
TD i ZIN BiH, a koje éemo elaborirati u nastavku, Zalba se podnosi iz svih naprijed
navedenih razloga iz Zakona o javnim nabavama, a zasniva se na slijedeéim Zalbenim
navodima:

1. Ponuda ponudaéa ,BATO PETROL" DOO - Doboj

Detaljnim uvidom u ponudu ponudaga »BATO PETROL" DQQ - Doboj uotili smo daje
ugovorni organ napravio grubi previd i da nije ispravno postupio u skladu sa zakonskim
odredbama i podzakonskim aktima kao i odredbama TD prilikom samog pregleda i
ocjene ponude. Ponuda& ,BATO PETROL" DOO - Doboj je u svojoj ponudi na stranama
od 51. do 59. dostavio Izvjestaj sa ekvivalentne Evropske brze za dizel gorivo za
navedeni period. Medutim navedeni ponuda¢ nije u svojoj ponudi dostavio prevod
dokumenta na jedan od sluzbenih jezika u BiH ovjeren i potpisan od starne sudskog
tumaca shodno tagki 8.1.3. TD.

Naime, TD je jasno propisano da ponuda se dostavlja na jednom od sluzbenih jezika u
BiH na latiniénom ili éirili¢nom pismu te sva ostala dokumentacija uz ponudu mora biti
na jednom od sluzbenih jezika BiH u skladu sa Zakonom. Vrlo jasno je propisano i da
dokumenti koje ponudaé dostavi na stranom Jeziku mogu biti napisani na nekom drugom
jeziku koji se najéedée koristi u medunarodnoj trgovini, ali u tom sluéaju ponudaé u
ponudi obavezno prilaze i orginalan i ovjeren i potpisan prevod sudskog tumada za jezik
sa kojeg je prevod izvrien na jedan od sluzbenih jezika u BiH. Sporni predmetni
dokumenat ponudata nije u skladu sa zakonskim odredbama i odredbama TD. Nadalje ,
nas stav potvrduje i stav URZ Bid koji je naveden u Rjedenju br IN2-01-07-1-1064-
11720 od 04.06.2020.god. iz kojeg je jasno vidljivo da ukoliko ponudaé u ponudi dostavi
dokumenat na stranom jeziku u tom slu¢aju ponuda¢ u ponudi obavezno prilaze i
orginalan i ovjeren i potpisan prevod sudskog tumada za jezik sa kojeg je prevod izvrien
na jedan od sluzbenih jezika u BiH.

U konaénici ponuda ponudaca »BATO PETROL" DOO - Doboj treba biti proglaena
neprihvatljivom. Sve ovo je i vise nego oligledan razlog za odbacivanje ponude kao
neprihvatljive jer je postupak Javne nabavke strogo formalan postupak gdje se jasno i
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nedvosmisleno moZe utvrditi propust koji utide na valjanost ponude. Ne ispunjavajuéi
gore navedene uslove, stekli su se uslovi da se ponuda¢ elimini$e iz daljnjeg postupka
nabavke. Ponuda nije prihvatljiva jer nije u skladu sa TD i ZJN te ne ispunjava formalno
pravne zahtjeve ugovornog organa i samim tim ne moze biti predmet vrednovanja.

2. Ponuda ponudaca ,,HIFA-PETROL" DOO Sarajevo

Detaljnim uvidom u ponudu ponudata ,,HIFA-PETROL" DOO Sarajevo uodili smo da je
ugovorni organ napravio grubi previd i da nije ispravno postupio u skladu sazakonskim
odredbama i podzakonskim aktima kao i odredbama TD prilikom samog pregleda i
ocjene ponude. Ponuda& ,,HIFA-PETROL" DOO Sarajevo nije u svojoj ponudi dostavio
Uvjerenje-rjeSenje izdato od strane nadleZnog organa da je ponudad registrovan za
trgovinu naftnim derivatima shodno tagki 7.2.3. TD.

Naime, ponuda¢ je bio duzan dostaviti RjeSenje izdato od nadleznog organa ( u ovom
slu¢aju Federalnog ministarstva trgovine) kojim se dokazuje da je ponudag registrovan za
uvoz naftnih derivata. Ponudaé je u svojoj ponudi na stranama od 91 .do 149. svoje
ponude dostavio RjeSenje od Ministarstva privrede Kantona Sarajevo, Licencu za
trgovinu na veliko naftnim derivatima izdatu od strane FERK, Licencu za transport
naftnih derivata drumskim saobracajem izdatu od strane FERK i Licencu za skladi$tenje
nafinih derivata osim LPG izdatu od strane FERK . Medutim, pored navedenih
dokumenata, da bi dokazao svoju profesionalnu sposobnost u skladu sa tadkom 8.1.1 TD
ponudac je bio u obavezi da dostavi i RjeSenje za uvoz naftnih derivata.

U ovom postupku javne nabavke svi domaci ponudaci koji su registrovani u FBiH bili su
u obavezi da dostave navedeno rjeenje izdato od strane F ederalnog ministarstva trgovine
Mostar, jer se radi o robi koja je predmet uvoza na koju ugovorni organ ne plaéa putarinu
i naknadu za autoputeve. Ponudag je u svojoj ponudi na strani 13. naznagio porijeklo robe
iz Republika Hrvatska i da robu nudi na paritetu DDP kupac.

Ponuda¢ ,HIFA-PETROL" DOO Sarajevo u svojoj ponudi nije dostavio predmetni
dokumenat i samim time ponuda ponudaga treba biti progla3ena neprihvatljivom. Sve ovo
je i viSe nego otigledan razlog za odbacivanje ponude kao neprihvatljive jer Jje postupak
Jjavne nabavke strogo formalan postupak gdje se jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi
propust koji uti¢e na valjanost ponude. Ne ispunjavajuéi gore navedene uslove, stekli su
se uslovi da se ponuda¢ eliminise iz daljnjeg postupka nabavke. Ponuda nije prihvatljiva
jer nije u skladu sa TD i ZJN te ne ispunjava formalno pravne zahtjeve ugovornog organa
i samim tim ne mozZe biti predmet vrednovanja.

Ovim putem istiemo da je bitno povrijeden ZJN BiH i to:
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Clan 3, stav (1) ZJN BiH:

»Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke
prema kandidatima/ponudatima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na nacm da osigura
pravicnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi
s predmetom nabavke i njegovom svrhom."

Podnosilac Zalbe zahtjeva od ugovornog organa povrat naknade (takse) za pokretanje
Zalbenog postupka ukoliko se ista usvoji kao osnovana od strane Ureda za razmatranje
Zalbi BiH uz naknadu troskova postupka.

S obzirom na sve izlozeno, kao podnosilac Zalbe ugovornom organu predlazemo da
prvostepeni organ usvoji nase navode iz Zalbe, ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj V-5. 16017/21 od 06.09.2021.godine, preispita sve navode po kojima smo
mi eliminisani iz postupka nabavke, usvoji Zalbene navode, ponudu podnositelja zalbe
proglasi prihvatljivom, te ponudu ostalih ponudaca odbaci kao neprihvatljivu i nastavi
postupak dodijele ugovora.

Ugovorni organ se u odgovoru na #albu izjasnio kako slijedi:

Ugovorni organ pobija navode zalioc, te isti¢e da su odredbe TD koje ugovorni organ
navodi u obrazloZenju svoje odluke da se Zalioc nije kvalifikovao u okviru ovog javnog
nadmetanja i da je ugovorni organ postupio u skladu sa odredbama ZJN BiH tatka 8.1,
podtatka 8.1.4. strana 8 i 9 TD, te odbio ponudu Zalioca iz razloga $to isti nije u nacrtu
ugovora praviino upisao cijene na stranici 21 ponude i nije upotpunosti popunio &lan 1).
Ugovorni organ istite da je tenderskom dokumentacijom striktno propisano da se Nacrt
ugovora treba popuniti, $to su svi ponudaéi bili u obavezi.

Ugovorni organ osporava i navode Zalioca kada je u pitanju numeracija bankarske
garancije, koja je sastavni dio ponude, ali koja nije numerisana od strane ponudaca, kako
je to traZeno tenderskom dokumentacijom.

Takoder, Zalioc nije pravilno pepunio Nacrt Ugovora iz razloga $to je propustio upisati
cijenu po REM-u,

Vezano za Zalbeni navod da ponuda¢ Bato Petrol d.o.o0. Doboj nije u svojoj ponudi
dostavio prevod dokumenta na jedan od sluzbenih jezika u BiH ovjeren i potpisan od
starne sudskog tumaca shodno tadki 8.1.3. TD, ugovorni organ istite da je isti neosnovan
Jer prijevod nije traen tatkom 8.4.4. TD-a,

Vezano za Zalbeni navod da ponuda¢ Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo u ponudi nije dostavio
Rjesenje izdato od nadleZnog organa ( u ovom slu¢aju Federalnog ministarstva trgovine)
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kojim se dokazuje da je ponudad registrovan za uvoz naftnih derivata, ugovorni organ
istie da je Zalbeni navod neosnovan iz razloga $to je ponudaé u ponudi dostavio Rjesenje
Ministarstva  privrede, Kanton Sarajevo  broj:  07-05-20/1-244-BD-BV od
09.02.2005.godine, koje je ovjerio kod nadleZnog organa,

Imajuéi u vidu sve navedene Cinjenice i dokaze, ugovomni organ u cijelosti odbija Zalbene
navode kao neosnovane.

U skladu sa &lanom 109. a u vezi sa ¢lanom 101. Zakona o javnim nabavkama i &lanu
227. Zakona o upravnom postupu, ovaj organ je utvrdio da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovladtenog lica,

Zalba je osnovana.

Uvidom u dostavijenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak,
te na bazi cjelokupne dokazne osnove i Cinjeninog stanja, ovaj organ je izveo
odgovarajuéi zakljudak ocjenivdi da je potrebno usvojiti zalbu Zalitelja, sve kako je
odlugeno u dispozitivu odluke.

Iz predmeta spisa proizilazi da Ugovorni organ u predmetnom postupku javne nabavke
ponudu Zalitelja Junuzovi¢ Kopex d.o.0. Lukavac proglasio neprihvatljivom jer u ponudi
nije numerisana garanciju za dobro izvienje ugovora, Spisak izvrienih ugovora ne sadr¥i
procenat realizacije ugovora, te to u Nacrty ugovora nije u potpunosti popunjen ¢&lan 1. i
u Nacrtu ugovora nisu pravilno upisane cijene ponude.

U Zalbi Zzalitelj osporava navedene razloge neprihvatljivosti svoje ponude, te ukazuje na
nepravilnosti u ponudi izabranog ponudaca Bato Petro] d.o.0. Doboj i ponudada Hifa
Petrol d.o.0. Sarajevo.

Vezano za Zalbeni navod u kojem Zzalitelj osporava tvrdnju ugovornog organa da zalitelj u
ponudi nije pravilno numerisao garanciju za dobro izvienje ugovora kako je definisano u
tatki 8.1. podtadka 8.1.4. strana 8. 9. tenderske dokumentacije, ovaj organ je utvrdio da
Je isti osnovan.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, izvrienom od strane ovog organa, moze se utvrditi
da je ugovorni organ tackom 8.7.4. TD propisao na koji nadin ponudai trebaju dostaviti

bezuslovnu bankovny garanciju.

Garancija za ozbiljnost ponude dostavlja se u originalu, u zatvorenoj plasti¢noj foliji (
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koja se npr. na vrhu zatvori naljepnicom na kojoj je stavljen pecat ponudada ili se otvor
na foliji zatvori jamstvenikom, a na mjesto vezivanja zaljepi naljepnica i otisne pedat
ponudata) i uvezano u cijelinu €ini sastavni dio ponude.,

Garancija ne smije ni na koji na&in biti o¥teéena ( budenjem ili sli¢no) jer probudena ili
oStecena garancija se ne moe naplatiti,

Ukoliko Garancija za ozbiljnost ponude nije dostavljena na propisan nacin, ugovorni
organ je takvu ponudu duzan odbiti.

Zalitelj osnovano istite da je Garanciju dostavio na propisani nadin i da navedenom
tatkom nije propisano da se bankovna garancija mora numerisati, pa shodno tome
ponudat je postupio u skladu sa TD i &lanom 57. Stav (1) ZIN BiH kojim je propisano:
"U postupku javne nabavke kandidat/ponuda¢ pridrzava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije."

Prema tome, Zalitelj je postupio u sklady sa zahtjevom ugovornog organa imajuéi u vidu
postavljene uslove i ¢injenicu da se bankovna garancija se ne smatra sastavnim dijelom
ponude ve¢ samo mora biti uvezana i zapakovana na odgovarajuéi nadin zajedno sa
ponudom u skladu sa ZIN i podzakonskim aktima koji reguliraju navedenu oblast..

Vezano za 7albeni navod u kojem Zalitelj osporava tvrdnju ugovornog organa da spisak
izvrsenih ugovora dostavljen u ponudi od strane Zalitelja ne sadrZi procenat realizacije
ugovora kako je definisano tatkom 7.3. podtagka 7.3.1 pod a) na strani 6. i 7. TD, ovaj
organ je utvrdio da je isti osnovan.

Uvidom u ponudu Zalitelja na stranama ponude 145. 149, i 153. od strane Ovog organa je
utvrdeno da je Zalitelj dostavio spisak izvrienih ugovora u skladu sa tatkom 7.3.1 TD te
je uz spisak dostavio i Potvrde o uredno izvrSenim ugovorima. S obzirom da jeu
Potvrdama o uredno izvrienim ugovorima jasno naznadeno da su ugovori uspjesno
izvrieni, navedeno pedrazumjeva da su izvreni u cijelosti za odredeni vremenski period,

Sam postupak javne nabavke jeste stogo formalan postupak, ali da ponudu $to se tige
forme, neprihvatljivom &ini samo ako Je propusteno da se uopste dostavi odreden; akt ili
dokaz traZen tenderskom dokumentacijom ali ne i odredeni propust unutar dokumenta
ako se iz sadrzaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da propust
unutar dokumenta ne utide na valjanost ponude, kao 3to je slu¢aj sa dostavljenom
ponudom. Prema tome, iz svega navedenog proizilazi da je Zalitelj dostavljenom
dokumentacijom jasno dokazao da ispunjava zahtjeve odredene tatkom 7.3. Tenderske
dokumentacije te da je deostavljen spisak izvrenih ugovora sa potvrdama u kojima se
nalaze svi elementi iz &lanka 48. stav 3. Zakona o Jjavnim nabavkama BiH..
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Vezano za zalbeni navod u kojem Zalitelj osporava tvrdnju ugovornog organa da Zalitel}
U nacrtu ugovora nije pravilno upisao cijene na stranj 21. ponude i nije u potpunosti
popunio ¢&lan 1., ovaj organ je utvrdio da je Zalbeni navod osnovan,

Ovaj organ cijeni da se u konkretnom sluéaju radi o manjem formalnom propustu iz
razloga §to se iz ostalog dijela nacrta ugovora i ponude moZe jasno utvrditj i vidljiva je
cijena ponude. Pored navedenog, Zalilac je na stranj 79. svoje ponude dostavio Obragun

Vezano za 7albeni navod da Je ponuda ,BATO PETROQL" DOO - Doboj u SVojoj
ponudi na stranama od S1. do 59 dostavio Izvjestaj sa ekvivalentne Evropske brze za
dizel gorivo za naveden; period, ali da nije dostavio prijevod dokumenta na jedan od
sluzbenih jezika u BiH ovjeren i potpisan od starne sudskog tumatda shodno taki 8.1.3.
TD, ovaj organ je utvrdio da Je Zalbeni navod osnovan,
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ponudag registrovan za uvoz naftnih derivata. Medutim, uvidom u tatku 7.2.3. TD, ovaj
organ je utvrdi da navod Zalitelja nije ta¢an iz razloga to je navedenom tatkom tenderske
dokumentacije zahtjevano Uvjerenje - rjedenje izdato od strane nadleZnog organa da je
ponudad registrovan za trgovinu naftnim derivatima, a ne Uvjerenje - rjeSenje izdato od
strane nadleZnog organa da je ponudag registrovan za uvoz naftnih derivata, kako to tvrdi
Zalitelj.

Ponudaé je u svojoj ponudi na stranama od 91 .do 149. svoje ponude dostavio RjeSenje
od Ministarstva privrede Kantona Sarajevo, Licencu za trgovinu na veliko naftnim
derivatima izdatu od strane FERK, Licencu za transport nafinih derivata drumskim
saobradajem izdatu od strane FERK i Licencu za skladistenje naftnih derivata osim LPG
izdatu od strane FERK, &ime je ispunio traZeni uslov iz tenderske dokumentacije.

S obzirom na sve naprijed izneseno, a i prilozene dokaze Zalitelja u Zzalbi, ovaj organ
cijeni da je zalba Zalitelja osnovana, zbog ¢ega se ponistava osporavana Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, te se predmet vra¢a ugovornom organu na ponovni postupak.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvrSice se
na osnovu posbenog rjefenja ovog organa, u skladu sa &l. 108. st. (7) Zakona o javnim
nabavkama i &l. 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &I.
108. Zakona o javnim nabavkama BiH .

Uputstvo o pravnom lijeku:
Ovo Rjesenje je konalan upravni akt. Protiv ovog Rjeenja moZe se podnijeti tuzba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. JUE

{ ' PREDSJEDAVAIEA
e ‘ grjhod(ol[o@%‘ﬁ]
Dostaviti: sl SEs]

N Y s BTTR
- Zeljeznice RS a.d. Doboj

- Junuzovié¢ Kopex d.o.0. Lukavac
- Bato Petrol d.o.0. Doboj

- Hifa Petrol d.o.0. Sarajevo

- Evidencija

- Ala
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