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Sarajevo, 17 .l 1.2021. godine

ured za razmaEanje Zalbi, shodno uputama po presudi Suda BiH broj: sl 3 U
035105 20 U od 13.10.2021. godine, postupaju6i po Zalbi od t0.01.2020. godine i dopuni
Zalbe od 16.01.2020. godine talitelja ZGRADNJA TOJAGA d.o.o. Mostar, zastupanog po
punomodnikg Sanelu Neziridu, advokatu iz Sarajeva, izjavljenim na Odluku o izbonr
najuspjesnijeg ponuditelja broj: 0l-14-3307t19 od 31.12.2019. godine, ugovomog organa
Kazneno-popravni zavod poluotvorenog tip4 Mostar u postupku javne nabavk" radovu
Nastavak izgradnje Kazneno-popravnog zavoda zatvorenog i poluotvorenog tipa u Mostaru-
Sukcesivna nabava za ugradniu Kazneno-popravnog zavoda poluotvorenog tipa u Mostarq
na osnovu dl.l I l. i dl.l09 st.2 Zakonzo javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni
efasnik Bitf' broj:39/14), i Elara l93.st l. i 2., zakona o upravnom postupku 1';sluzbeni
glasnik BiH" br:29/02,12104,93109 i 41113) nasjednici lJredazaramatarie-Utbi, odrZanoj
dana 10.11.2021. godine idana 17.11.2021. godine donio je:

RJESENJE

l. Djelimidno se usvaja tulba od l0.0l.zo2o. godine u dijelu dopune Zalbe od
16.01.2020. godine ,ialitelja ZGRADNJA TOJAGA d.o.o. Mostar, zastupanog po
punomoiniku, Sanelu Neziricu, advokatu iz Sarajeva izjavljena na odluku o
izboru najuspjeSnijeg ponuditelja broj:01-14-3307119 od,31.12.2019. godine

2. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade zalbenog posnrpka u iznosu od
7.500,00 KM ponudara ZGRADNJA TOJAGA d.o.o. Mostar, izvrsit ce se na
osnow posebnog RjeSenja ovog organa.

3. Zahtlev ponudala ZGRADNJA TOJAGA d.o.o. Mostar, zastupan po
punomo6niku Nezirii Sanelu, advokatu iz sarajeva, zanalraadutroskova Zalbenog
postupk4 usvaja se u izrosu od 280,80 KM, dok se u preostalom dijelu odblia kao
neosnovan.

4. Obavezuje se ugovorni organ KAZNENO-POPRAV|II ZAVOD
POLUOTVORENOG TIpA, Mostar, da Zalitelju ZGRADNJA TOJAGA d.o.o.
Mostar nadoknadi troskove Zalbenog postupka u irnosu od 280,80 KM u roku od
l5 dana od dana izvrSnosti ovog Rje5enja.



OBRA ZLOLENJE

Ugovorni organ, KAZNENO-POPRAVNI zAvoD poLUorvoRENoG TIPA.,
Mostar, objavio je ObavjeStenje o nabavci broj: 318-1-3-6-3-7/18 na Portalu javnih nabavki,
datum slanja obavje5tenja na objaw 02.i0.2018. godine,u postupku javne nabavke radova
Nastavak izgraftfie Kazneno-popravnog zavoda zatvorenog i poluotvorenog tipa u Mostaru-
Sukcesivna nabavazaizgradnju Kaaeno-popravnog zavoda poluotvorenog iipa u If4osmru

Nakon provedenog postupka ugovorni organje donio Odluku o izboru najuspje5nijeg
ponuditelja broj:01-14-2301/18-ll od 07.12.2018. godine kojom je tao na;porogrii;a
izabrana ponuda ponudada ZGRADNJA TOJAGA d.o.o. Mostar

Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke o izboru najuspjesnijeg ponuditelja
broj:01-14-2301/18-ll od,07.12.2018. godine ponudac ITC d.o.o. Zenica je-i{avio Zatbu
broj :PM- 1 2- I 8-540 od 21.12.2018. godine

. Ugovorni organ je postupajuCi u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zako11ao

iry1lT nabavkam4 proslijedio navedenu Zalbu Uredu za, rannatari;e izlbi'zajedno sa ,
Izja5njenjem u kojem se izja3njava o Zalbenim navodima i kompletntm dokumlntacijom.
Navedena Lalba je zaprimljena kod ovog organa dana I 8.01 .2019.godine.

Aktom broj: JN2-01-07-l-1494119 od 22.0r.2019. godine ovaj organ je kopiju Zalbe
ponudada ITC d.o.o. Zeruca, dostavio izabranom ponudalu ZGRADNJA ToJAGA d.o.o.
Mostar na koju se isti oditovao aktom od 28.01.2019. godine .

Postupajudi po navedenoj tulbi ovaj organje donio Rjesenje broj: JN2-01-07-l-l4g-
12/19 od07.03.2019. godine kojim je navedena Zabla usvojena

Protiv Rje5enja broj: JN2-01-07-t-148-t2il9 od 07.03.2019. godine , donesenog od
shane Ureda za raznafranje lalbi, tuzitelj ITC d.o.o. zerncaoje pokrenuo upravni spor, te i"
sud Bosne i Hercegovine, donio presudu broj: Sr 3 u o32l2l lg u oa oi.oz.zot0.goainl,
kojom se fil,ba waiav4 osporeno Rje5enje poni5tava i predmet vraca nadleZno. o.[*u *
ponovni posUpak .

Ponavljajudi radnje postupka ovaj organ je donio Rjesenje broj: JN2-ol-07-l-1651-
ru!\ 9a 01.08.2019. godine kojim se zalba ponudaca ITC d.o.o. krucabroj:il0999-18/p
od 24.12.2018. godine usvaj4poni5tava se Odluka o izboru najuspje3nijig ponuditelja
broj:01-14-2301/18-l I od07.12.2018. godine i predmet vradaugovomom organonaponovni
postupak.

Ponavljaju6i radnje postupka ugovorni organje donio Odluku o izboru najuspje5nijeg
ponuditelja broj:01-14-3307119 od 31.12.2019. godine, kojom je kao najpovoljr1riu'{rutirr_
ponuda ponudala ITC d.o.o. Zerlc4 koja je dostavljena Zalitelju na dan O6.Ol.2110.godine.

Nezadovoljan sadrzajem navedene odluke ponudad ZGRADNJA TOJAGA d.o.o.
Mostar je i4avio Zalbu od 10.01.2020. godine kao i Uredenje (dop"na) Zalbe od 16.0l.2020.
godine.

Postupaju6i po navedenoj Zalbi od 10.01.2020. godine i dopuni Zalbe od t6.Ol.2OZO.
goline, ovaj organ je donio Rjesenje broj: JN2-01-07-r-269-r7lz0 od27.02.2020. godine
kojim je navedena Zalba odbijena kao neosnovana.

Protiv Rje5enja broj: JN2-01-07-l-269-17/20 od 27.02.2020. godine, donesenog od
stane ureda zarazI;Effanje ialbi, tuzitelj ZGRADNJA ToJAGA d.o.o. Mostar, je pokrenuo
upravni spor, teje sud Bosne i Hercegovine, donio presudu broj: sl 3 u 0351b5 20 u od
13.10.2021. godine, shodno kojoj se donosi predmeha odllka ovog organa.



Zafitelj IZGRADNJA TOJAGA d.o.o. Mostar u Zalbi navodi:

Prije sveg4 Zalitelj istide da je nepravilna odluka ugovornog organa da u postupku ocjene
neprirodno niske cijene, procjenu vr5i angaZovanjem vje5taka grattevinske stuke, a posebno
na nadin kako je to odredio ugovorni organ. Naime, prije svega ukazujemo da je ugovomi
organ u tenutku kada je po na ponudada ,Jzgadnja Tojaga" d.o.o. Mostar da dostavi
poja5njenje neprirodno niske c[jene pristupio tom postupkq a da nisu bili ispunjeni uvjeti iz
Elatra 17. staY 7. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda tojim je
propisano kada je Ugovorni organ obavezan naZiti obja5njenje cijene ponude i to kada je
cijena ponude za vi5e od 50Yo niia od prosjedne cijene preostalih prihvatljlvih ponuda ukoliko
su primljene najmanje tri prihvatljive ponude.Osim toga, u pozivu za dostavljanje poja5njenja
neprirodno niske cijene, ugovorni organ nije obavijestio Zalitelja da 6e ugovomi organ
angaZiranjem vje5taka vr5iti bilo kakve usporedbe i provjere ponude talitelja njegovog
pojasnjenja, niti je obavijesten u odnosu na Sta ce se wsiti provjer4 anati-^, oanosoo
vje5tadenje....
-u samom Zapisniku i odluci o ocjeni ponuda, potpuno je izostala ocjena objasnjenja
neprirodno niske cijene koju je dostavio falitelj, a dak ni u nalozima vje5,lacimq ugovomi
grqan nije niti od vjeStaka zatrtijevao da se i4jasne da lije objaSnjenje neprirodno niske cijene
t"j.. j: dostavio izlitelj prihvatljivo ugovomom organu sa aspekta aJ ti 3e cijena ponude
ialitelia neprirodno niska...Prije svega je nejasno koje su to "trZi5ne cijeneio, niti na koji 6e
natin vje5tak utwditi te trZi5ne cijene, a posebno je nejasno za3to ugovorni organ u oaog,
vje5taka nije dao nalog da vje5taci koriste ili zataie objaSnjenje neprirodno niske cijene, koJe
je dostavio ponudad ,,lzgradnja Tojagao'd.o.o. Mostar.
-ocjena samog nalaza iako je u prethodnim Zalbenim navodimq i:tlitelj osporio sam postupak
ocjene ponude Zalite\4 ialitelj Ce se osvrnuti i na neobjektivnost nalaza ,,Vjestak,. d.o.o.
Mostar, odnosno vje5taka Davora Markica. Prije wegq kako smo naprijed naveli,
neprihvatljivoje da se ocjena neprirodno niske cijene provodi bez ocjene objaSnjenja kojeje
dostavio sam ponudad, dija ocjena ponude se vrsi, pa je nalaz i vjestaka ,,v.iestat,, a.oo.
Mostar i Vje5taka Davora Marki6a neobjektivan i netansparentan" jer prilikon izrade svojih
nalaza nisu analizirali niti cijenili objainjenje koje je dao ovaj ponudaE po zahtjevu
ugovomog orgaa+- odnosno nisu zatrtijevali od samog ponudada da objasni naCin formiranja
cijena pojedinih stavki, kako j e to z-ataho vjestak Institut za grattevinarstvo ,,IG'o d.o.o. Banja
Luka. Ugovorni organ je svoju odluku zasinovao prije svega na ,padvjestadenju,, koje je
proveo ,,vjestak" d.o.o. Mostar, odnosno na mi5ljenju vjestaka Davora Markicq pa je-tako

"jestak 
Davor Markic u svom nalazu uporedivao pojedine cijene ,,Izgradqia Tojaga; d.o.o.

Mostar, te navodne cijene na osnow ispitivanja trZista cijene ponudada ,,lzgradnjaTojaga.,
d.o.o. Mostar su pravilno prenesene iz njegove ponude, ali je potpuno ne;asno t<at<o j" uj"st k
fomrirao o,cijene na osnovtr ispitivanja trZiSta", koju metodu je koristio, ko su ponudadi [oji su
dostavili ponude za navedene stavke, te da li su taZene ponude za kompletan proiefat iti
s?mo a, pojedine stavke, te posebno da li se radi o ponudadima koji imaju sjediste na
podrudju grada Mostar4 ili se radi o ponudadima koji dolaze iz drugih gmdova Bosne i
Hercegovine. U konadnici ovaj vjeStak je dao mi5ljenje da se objekat ne moZe izg;adit
kvalitetno prema ponu<lenim c[jenama firme ,,Izgradnja Tojaga" d.o.o. Mostar. prije ivega,
vje5tak i nije imao zadatak da utwtluje mogudnost kvalitetrog izvodenja radova, jer se
kvalitet obezbjeduje drugim metodama (projektorL predmjerom, nadzorom, bankovnom
garancijom i sl.). Osim tog4 vjeStak nije dao bilo kakvo obrazloZenje zaSto je bito koja
stavka u ponudi ,,lzgradaja Tojaga" d.o.o. Mostar neprirodno niska, odnosno zasto
poja5njenje neprirodno niske cijene od 03. 12.20l8.godine i dopuna od 07 .l2.2Ol9.godine nije
objektivnq odnosno nije prihvatljiva- Stoga je ovakva ocjena u ovom nalazu potpuno
neobjektivna i netransparentna-I nalaz vjestaka ,,vjestak'o d.o.o. Mostar je takoder
netansparentan i neobjektivan" pa je tako i ovaj vjeStak vr5io uporedbu prosjednih bZi5nih
cijena pribavljenih u swhu pripreme postupka javne nabavke, pa je u konalnici vje5tak vrSio



uporedbu tih cijena u odnosu na cijenu ponuda koju je dostavio ponudad ,,lzgradnja Tojaga.,
d.o.o. Mostar. Posebno je nelogidan zgkUudak vjestaka da ponutlad ,,lzgradriiTojaga.. d.o-.o.
Mostar ima vlastitu mehanizaciju i da je to zalutluju6e jer nije dat prikaz istete .itta"i-"i1".
Ovo pokazuje da vje5tak nije objektivan i da nisu analizjrali ponude u skladu sa pravilima
struke, jer je u postupku ocjene tehnidke i profesionalne spsobnosti ponudad do[,azzo,
odnosno dao rzjavu da raspolaZe cjelokupnom vlastitom mehanizacijom, opremom i radnom
snagom za realizacijtt predmetnog ugovora. Nasuprot ova dva vje5talenja, i studnog
mi5ljenja Instituta za gradevinarswo ,JG" do.o. Banja Luka toje .ie jldino cijenil6
obrazloZenje ponudada s,a aspekta neprirodno niske cijene, te provjerom cijena materijala i
radova na trZi5tu dalo ocjenu da je ova ponuda objektirmi pot<arateS stvamih cijen4 odiosno
da ista nije neprirodno nisk4 te je vjestak dao i objasnjeqie takvog svog misljenja koje je
ugovoml organ trebao prihvatiti kao objektivno, ukoliko je ved ocij-nio au ratraA--iSt3enj"
strulne institucije, pa je potpuno nejasno za5to je ugovorni organ nakon ovakvog rzv3eStaja
Instituta za gradevinarstvo ,,IG" d.o.o. Banja Luka taZio i mi5ljenja drugih vjestaka koJa je u
konalnici i prihvatio, a data miSljenja nisu uopCe dannaokolnosti da lije ponuda porr,iala
,,Izgtadnja Tojaga" d.o.o. Mostar neprirodno niska u smislu odredbi dlana 66. Takona o
javnim nabavkama BiH.
-Uvidom u ponudu izabranog ponudada ,,ITC.' d.o.o. zeruea ustanovljeno je da je ponudad
,'ITC" d.o.o. Zeruca dao garanciju za ozbiljnost ponude u iznosu oa +4.lAO,oo ftra. 

-l-f.-i
ponudaC je dostavio bankovnu garanciju za ozbiljnost ponude u skladu sa zahtjevom iz
tenderske dokumentacije, odnosno na izrcs od l,5o/o wijednosti svoje ponude, ali suprotno
odredbama dlana 61. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, 

-odnosno 
nije dostavio

garanciju za ozbiljnost ponude na iznos od 1,5 o/o od procijenjene rnijednosti. Nakon 5to je
istekla prvobitno dostavljena bankovna garancrj4 ugovorni organje pozuuo ponudada,,ITi.,
d.o.o. Zenica da dostavi produZeqie validnosti bankovne garancije, ta da do;tavi i bankovnu
garanciju. Ponudad ,'ITC" do.o. z,enrcaje dostavio dopis od 25.l2.20l9.godine pod brojem
10581-l9IPukojemdopisujedaosaglasnostzaproduZenjeponude aoZl.Ol.ZOZiLgodine,te
je u prilogu dostravio now bankovnu garanciju za ozbiljnost ponude sa datumom wdavanja
24.l2.20l9.godine a koja isnEe 22.04.2020. godine. Ponudal je ponourc dostavio bankovnu
garanciju na isti iznos kao i bankovnu garanciju od l5.ll.2018.godine, odnosno na iznos od
44'760,00 KM.Bankovna garancija nije dostavljena u propisanoj formi kako je to odredeno
podzakonskim aktom. Uvidom u ponudu ponudada ,,ITC" d.o.o. zenica utwdili smo da je
ponutlad ,,frc" d.o.o. zeruea dao saglasnost za produzenje ponude, te bankovnu g*-.ij,
dostavio suprotno zahdevu ugovomog orgena iz tenderske dokumentacije,odnosno do-stavio je
dio ponude bez dwstog uve7a, a bio je u obavezi dostaviti dopmu pon-ude na isti nadin kao i
samu ponudu a kako bi se moglo utwditi autentidnost dostavljene dopune ponude, odnosno
produZenja roka vaZenja ponude i bankorme garancije. Osim togq bankovna garancija nije
dostavljena u skladu sa odredbama dlana 3. stav l. Pravilnika jer nije dostavljena u zawtrenl;
pla.*idnoj foliji koja se na whu zatvoi naljepnicom sa peCatom ponudaEa ilise otvor na foliji
zafroijamswenikom, a na mjestu vezivaqia zalijepi naljepnica i otisne pedat ponudada, ie
uveTana u cjelinu dini sastavni dio ponude.
-Ponudad ,,lrc" d.o.o. znucaje nepravilno dostavio i izjave':z Elana 51. i 52. zakora o
javnim nabavkama BiH, a na strani 128., 129., odnosno 153. i 154. ponude. Naime, izjave o
ispunjenosti uvleta iz dlana 51., odnosno rzjavu iz Elana 52. zN BiH je dala osobJAha
MangiC u svoje ime, a AJma Mangid nije zakonski zastupnik, odnosno ovlasteno lice
ponudala,,ITC" d.o.o. Zerua" Naime, iz same izlave je vidljivo da Alna Mangid u svoje ime
kao re_ferent nabavke ponudara 

',ITC" d.o.o. zeuca daje zjavu u svojstvu preastavnita
privrednog druStva,,ITC.'d.o.o. Zenrc4 iako ista nije niti predstavnik, odnosno nije zakonski
zastupnik ponudada,,ITC" d.o.o. 7*ntcu Naime, iz dostavljenogizvoda iz suds[og reglsta
vidljivo je da je generalni direktor,,ITC" d.o.o. z.errica Suvad Isakovit, a da lice ehra
MangiC nije upisana kao lice koje je ovla5teno zastupati ovo druStvo u praurom prometu. Iz
dostavljene punomo6i na sfrani 102. ponude ponudala,JTC" d.o.o. z,enica nije vidljivo da je



osoba Alna Mangic ovlastena zastupati ponudada ,,lTC" d.o.o. Zeuca u konlretnom
postupku javne nabavke ,J.{astavak izgradnje Kazneno-popraurog zavoda zatvorenog i
poluoworenog tipa u Mostaru-,,sukcesivna nabava za tzgradnju Kazneno-popravnog zavoda
poluotvorenog tipa u Mostaruoo, kod ugovornog organa Kazneno-popravni zavod
poluotvorenog tipa u Mostarq te narodito nije ovla5tena davati iqave u smislu ispunjavanja
uslova iz dlana 51. i 52.Zakona o javnim nabavkamaBiH.

i-,antery IZGRADNJA TOJAGA d.o.o. Mostar u dopuni Zalbe od 16.01.2020. godine
navodi:

- Uvidom u dostavljenu dokumentaciju izabranog ponudala utvrdili smo da je
ponuttad ,,ITC" d.o.o. Zentca na stani 5. dostavljene doktrmentacije, dostavio
Potwdu Suda BiH a kojom potwdom se dokazuje da ponudaEu ,,ITC'. d.o.o.
Znwca nije izrelena pravosnaZna osuduju6a presuda za lcividna djela
organizovanog kriminala, prevaru, korupciju i pranje novca pred Sudom Bosne i
Hercegovine.Metlutino, izabrani ponudad ,,ITCoo d.o.o. Zentc"aje uz potwdu suda
BiH bio u obavezi dostaviti i potwdu suda prema sjedi5tu pravnog lica, s obzirom
na to da nije definisan Jedinstveni registar na nivou Bosne i Hercegovine, a u koji
bi se upisivale pravosnafoe presude za ozudene za kiviEna djela organizovanog
kiminala, korupcije, prevare i pranja novca-

Po pitanju sumqje Lalitelja u neprirodno nisku cijenu ponude, Zalitelj je naveo da je
ugovomi organ u trenutku kada je pozvao ponudada ,,Izgndnja Tojaga" d.o.o. Mostar da

dostavi pojaSnjenje neprirodno niske cijene pristupio tom postupku, a da nisu bili ispunjeni
uvjeti iz Elana 17. stav 7. Uputstva-..a niti je ugovomi organ obrazloZio iz kojih razloga je
pristupio provjeri neprirodno niske cijene, posebno u situaciji kada je ponuda osigurana
bankovnom garancijom.. da ugovomi organ nema ovlaitenje da putem stuInih institucija, ili
putem vje5taka vr5i ocjenu neprirodno niske cijene, obzirom da je odredbom dlana 66. Z*ora
o javnim nabavkama BiH propisano da ugovomi organ ukoliko oc[jeni da je ponudena cijena
neprirodno niska, da 6e pismeno od ponudada zahtijevati da obrazlolt ponudenu cijenu.. da
prilikom ponoure ocjene prihvatljivosti ponuda, ugovorni organ je sadinio Zapisnik o ocjeni
ponuda, a u kojem zapisnikuje ugovorni organ ponudu ialitelja ocijenio neprihvatljivom sa

kratkim obrazloZenjem u kojem se poziva daje ocijenio daje ponuda neprirodno niska"... U
ponovnom postupku ocje,ne, ugovorni organ nije za'railo objaSnjenje neprirodno niske cijene,
a niti je vr5io ocjenu ranije dostavljenog obja5njenjq niti je dao nalog vje5tacima da oni
ocijene da li je dostavljeno obrazloZenje cijena Zalitelja osnovano i objektivno"... prilikom
izrade svojih nalaza nisu analizirali niti cijenili objaSnjenje koje je dao ovaj ponudad po
zahtjevu ugovomog organa, odnosno nisu zahtijevali od samog ponudada da objasni nadin
formiranja cijena pojedinih stavki, kako je to zafraho vjeStak Institut za gradevinarstvo "IG"
do.o. Banja Luka..institut ispitivanja neprirodno niske cijene se nuho i obavezno provodi uz
obavezno pozivaqje samog ponudada da dostavi svoje obrazloZenje nakon dega ugovomi
organ ocjenjuje da li je takvo obrazloZenje osnovano, odnosno da li se iz obja5njenja moZe
utvrditi da je ponuda data na objektivnim pokazateljima, odnosno da je ponu<lad

dokumentovao daje njegova ponuda objektivna, odnosno da nije neprirodno niskq u odnosu
na ponude drugih ponutlada... ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

Tadkom 35 Tenderskog dokumenta , navedeno je slijede6e:

,,35.1 Ako ugovomi organ ocijeni da je ponudena cijena neprirodno niska, u skladu sa

dlankom 66.Zakona. pismeno 6e zalrtijevati od ponuditelja daobradoii ponudenu cijenu.
35.2 Ponuditelj je duZan na zahtjev ugovomog organa da pismeno dostavi detaljne
informacije o relevantrim sastavnim elementima ponude, ukljudujuCi elemente cijene
odnosno razloge za ponudenu cijenu. Ugovorni organ 6e uzeti u raznatranje obja5njenja koja
se na prir4jeren nalin odnose na..



3-5-.3 U,govomi organ 6e obavezno zatatttr obailoic$e neprirodno niske c[lene ponude, u
sljedeiim sluEaj evima:
-ako je cijena ponude za 

.viix-' 
od S}o/oniZa od prosjed,ne cijene preostalih prihvafljivih ponuda,

ako su primljene najmanje ti prihvatljive ponude, ili
3ko 

je cijenaponude za vise od2}%nirs sf,cijene drugo rangirane prihvatljive ponude.
Ovo pravilo ne spredava ugovomi organ da atrari;braztoZeqle-nepriroano niske cijene
ponude i iz drugih razloga propisanih llankom 66. zakomo jarmim nabavama

35.4 Ako ponuditelj odbije da dostavi pisano obrazloZeqie ili dostavi obraz)oienje,iz kojeg
se ne moZe uffrditi da 6e ponuditelj biti u mogudnosti da isporudi robu/pruZi usiuge/izv;di
radove po ponudenoj cijeni, ugovomi organ Ce takrru ponudu odb*iti.*

U IzjaSqienju naZalbuUgovorni organ, ir:medu ostalog navodi:

,Citirano uputstvo ne ogranidava institut poja5njenja neprirodno niske cijene na gore
navedeni postotalg a samom Tslilelju navedeni zabqev oi.;" Uio uop6e probleruti6*;i 1"pojaSnjenje na zahgev ugovornog organa i dostavio prito, ne probl'emaii arajud oroo"*o.t
zahtleva.
Dokaz privitak:PojaSnjenje ponude Zalitelja od O3.tZ.2Olg. godine.
Radi se o gruboj neistini jer ym ,alitelj na sh. 5. svoje Zalbe twdi : pojasnjenje neprirodno

niske cijene koje je ponuilad "lzgradtja Tojaga" d.o.o. Mostar aostavio u dva nawata, i to
prvg n€ zahqev ugovornog organa, a potom i na zahtjev prvog vjestaka lnstitut za
gfatlevinarsWo,JGo' d.o.o. Banja Luka-*

u Izjasnjenju naialbtiabranponudad ITC d.o.o. z,erlrca, izrnedu ostalog navodi:
0,..' apsolutno je netadan navod Zafioca u kojem ,uuodi da ,,provodenje postupka ocjene
neprirodno niske c[ieneje voden na nehansparentan natrin"...
.. zalbeni tnvod i*tlioca u kojem navodi da ,,ugovorni organ nema ovlartenje da putem
sEudnih institucija, ili putem te5taka wSi ocjenu neprirodno niske cijene...,' nije-zasnoian na
pravnim dinjenicarna.
IJ, dlanu 4. stav 3) Pravilnika o uspostavljanju i radu komisije za javne nabavke (Sluzbeni
glasnik BiH", broj: 103/14),propisano je:

:,UC9Y9-i organ ili subjekat koji je osnovao komisiju ima pravo, na svoju ili na incijativu
komisije,-pozvati studnjake za sludajeve gdje predmet javne nabavke zihtijeva rp".ifidro
tehnidko ili specijalizirano manjs koje inade nije dostupno unutar ugovomog organa n

Dakle, navedena odredba Pravilnik4 daje pravo ugovornim organima, da mogu angazovati

fljnja.Qu.;ludaj.u kad je potebno specifidno znanje kojeg ugovomi organ ne posjeairje.
Zahlac u ialbi, dalje navodi ,,da se neprirodno niska cijena utwtluje samostalno u odnosu na
cijenu koja se ispituje i da na tu cijenu ne mogu uticati procijenjena wijednost a pogotovo ne

{. "tii5ne cijene" jer one nisu ni objektivne ni relevantne za ocjenu nepriroino niske
cijene", Sto je takotler suprotna dlanu 66. Zakonau kojem je propisano:
,,..Ako ponudad ugovornom organu ne ponudi osnovano obtaz)ozenje, koje moze, imedu
ostalog sadrZavati i poretlenje sa cijenama na trZistu- ugovomi organ odbacit-ce ponudu,'



Daljnjim uvidom u spis evidentne su slijede6e okolnosti, i to:

U-govorni organ je aktom brq:01-14-2301/18-6 od22.11.2018. godine od izabranog ponudaca
ZGRADNJA ToJAGA d.o.o. Mostar zatariopojasqienje..ffirE; niske cijenJs po;;;;
na ovlaStenja iz El. 66. Z*or:mo javnim nabavkama BII{ .

lzabra.i ponudad ZGRADNJA TOJAGA d.o.o. Mosrar je aktom broj:442-l _IT/201g od27.11.2018. godine z,atalio dodarri rok za dostavr:anie iiiasn:eqia na sto mu je ugovomiorgan odgovorio aktom broj:01-14-2301/18-8 od 28.1r)ord. glafr. oLvtjaju6i mu dodatnirok.

Dana03.12.2018. godine izerbtziatponurtaE ZGRADNJA ToJAGA d.o.o. Mostar je dostavio
obrazloZeqie neprirodno niske ciiene u kojem navodi:
-Qvim putenq jos jednom se i4iasnjavamo au pr"arr"to" radove moZemo izvesti u cijelosti sasvim vasim zahtievdma,l ptTu fonu{en9j cijeni. cijene Lo3" s-o ponudili su standardne
Tfisl":ti*, po kojima izvodimo graoevinste radove i * drrgiilio.;.rd.r, te smaframo
I mj: rijet o neprirodno niskim cijenama.
Takoder smahamo da ponudena cijena "Ie enonDno niska u odnosu na ponude ostalihponudada, bududi da cijena nase fonude-nije nrta od 50t-;;;;.jedne cijene drugihponudada
U prilogu ovog akta ,dostavljamo vam detall'ne informacije o bitnim elementima ponude,ukljudujuci elemente cijene, orrnosng .rlG za ponudenu cijenu, kao i ponude nasihdobavljaCa, koje su bile osnov za formiraqie niSe cijene.o,

-uz prednje obrazloZenje neprirodno niske pon',de,,predmetni ponudad je dostavio ponudeponudada DEMA&S d.o.o. MosIaT,TREBOVIC cor/flvGRCE d.o.o. Mostar,ONIKcoMivlERCE d.o.o. Mostar,, cesar's Residence a.o.o. rtaortur,-Gs J.o.o. Mostar,DACA
COMMERCE d.o.o. Mostar,.,{lternativa d.o.o. Sarajevo, GLoIiaL rnaog d.o.o. Mostar,TR Iamija d.o.o. Mostar, AGROM-EM d.o.o. Mostar ...

Uvidom.u Zapisnik o ponovnom pregledu i ocjeni ponuda broj:0r/r9-2, evidenho je da jeugovomi organ u istom, izmedu ostalog *""o I

,,S obzirom da je ured 
-z-a 

razmafia$e iatbi utwdio da pojasnjenje ponude ponuditerjaZGRADNJA ToJAGA d.o.o. Mostar u odnosu na pravila 81.66 Zakonaima nedostatak usmislu.da su izostavljeni tadg:z ponudene cijene povjerenstvo je u cilju donosenja pravilne iuvjerljive ocjene izvrsilo nabavu-uslugu *grzir*ja neo"isnitr "krril koji bi analiziralipo:tudu prvorangiranoe qonuditglja te donijili mis-ljenje o ou:"tffiosti ponuoenitr cijena uodnosu naprocjenu wijednosti cjelokupnog iendera. 
"

AngaZirani su neovisni eksperti oavoitvtarkie dipl.ing.grad. i Institut u gadevinarstvs ,,te,'
d.o.o. Banja Lukq
vjestak Davor Markic dostavio je mislje,,je s nalalo.m i analizom ponude u kojem z^kljuduje
da,,na osnow atnhze 

",j.".T 
i trzisne ci.;ene izgradnje na prostoriria so*" i Hercegovine da

su cijene niske, i da se objekt ne moze izgradttiwaitetno pr..u por-uo""i* .i.;*ilu n*r.Izgradnja Toj aga d.o.o.,,
Institut za' grafievrnarswo. "Ip'] d.o.o. Banja Luka dostavio je samo misljenje bez bilo kakveanalize u kojem samo ocjenjuju da ,*Analtom tZisne cilene raaa i -uioi:au, r,zimaju6i svepovoljne i nepovoljne frFol9 koji mogu uticati na rearizaciju ugouo* -ilt3eqja smo da se za,
polltlenu cijenu moZe kvalitetno izraditi projeka! odnosno iogo r" irrrsiti svi radovi ukvalitetu i po cijenama koje su date u ponudi." 

-

Zbog svega.navedenog a uzimaiuei u obzir konhadiktomost dostavljenih miSljenja
povjerenstvo je zaf:attlo nadvjeStadenje analizom dostavljene aom-.otu"i.;e (na nadin da su



se dostavljena mi5ljenja kao i sva potebna dokumentacija dostavila poduzedu Vje5tak d.o.o.
Mostar) da bi se utvrdilo da li mi5ljenje vje5taka Davora MarkiCa ili mi5ljenje Instituta za
gratlevinarstvo "IG" Banja Luka odraZava stvamo trZi5no stanje, te da se dobije ocjena koje je
mi5ljede relevantro za prerlmetne radove todnije prema kojem miSljenju bi ugovorni organ na
prijedlog povjerenstva trebao postupiti.
Takotler povjerenstvo je zat'ahlo produljenje vaZenja ponude i garancije za ozbiljnost ponude
koja je ponuditelj dostavio dana 25.12.2019.godine.
Nalazom poduzeCa Vje$tak d.o.o. Mostar utwdeno je da ukupni prosjedni tro5kovi nastavka
lzgradnje Kazteno-popravnog zavoda zz;tvorenog i poluotvorenog tipa u Mostaru prema
prosjednim trZi5nim cijenama iznose 2.819.027,62 KM (bez pdv-a). S obzirom da ponuda
ponuditelja lzgradrrja Tojaga d.o.o. Mostar imosi 1.994.375,94 Y*I (bez pdv-a) nalazom
Vje5tak d.o.o. Mostar konstatirano je da Izvje5Ce stalnog sudskog vjeStaka gradevinske stuke
Davora MarkiCa iz prosinca 2019. godine predstavlja relevantno mi5ljenje za predmetne
radove prema kojem mi5ljenju bi ugovorni organ na prijedlog povjerenstva trebao postupiti."

U odnosu na prednje imeseno, apolazeti od navoda iznte\akoji istide neslaganja u smislu
nesmetane moguCnosti i osnova za provodenje postupka provjere neprirodno niske cijene
ponude, teba naglasiti da je po pitanju neprirodno niske cijene , prema d1.66 Zakona jasno
propisano da je zakonski ostavljena mogu6nost ugovomom organu da izvrsi diskrecionu
procjenu da llilje ponudena cijena neprirodno niska, pa se u navedenom smislu ne mogu
prihvatiti stavovi ilalitelja izneseni u smislu ogranidenja i smanjenja ovlasti ugovomom
organu da pokrene posnrpak procjene neprirodno niske cijene ponude, na demu insistira
Labtal} Prema tome, kako je zakonskom odredbom, ugovomom organu ostavljena
dislaeciona moguCnost pokretanja postupka provjere neprirodno niske cijene ponude, ako i
kad to dakle ocijeni ugovorni organ, u tom sludaju nema smetnji da postupak provjere
ugovorni organ i pokene, pa se navedena odredba ne moZe drugadlie shvatiti .

U navedenom smislq istica4ja navoda ialttslja koji spori mogudnost ugovomom organu da
pokrene postupak provjere u predmetnom smislqne moZe se cijeniti osnovanim, jer je jasno i
nedvojbeno da je diskrecijsko pravo wovomog organa , koji vrsi ocjenu da li ce wsiti
provjeru neprirodno niske cijene ili ne, sve kako to propisuje zakonska odredba.

Takode, prema citiranoj odredbi,dl.66 7-akon+ nije bliZe propisano kada se moZe pokrenuti
postupak utvrdivar{a neprirodno niske cijene, ved je ostavljen pogodbeni uslov ,,ako ugovomi
organ ocijenio', uzev5i daje svaki postupak specifidan sa nizom okolnosti koje ukljuCuje i koje
ga karakteriziraju, te stoga, pravo ugovornog organa, ds zalrodne postupak i izwsi provjeru
realnosti ponudene cijene, nije nilim ogranideno, pogotovo :zradoga i cilju preduzimanja
aktivnosti izbjegavanja rizika koji bi u sludaju zasnivaqia okolnosti na neprirodno nisku
cijenu ponude, mogao nastati.Stoga , upu6ivanje blitelja na broj prihvatljivih ponuda i
korelativno povezivaqje sa mogudnosti, odnosno ogranidenjem pokretanja i provoder{a radnje
utwdivanja neprirodno niske cijene, ne predstavlja osnovan Zalbeni raz)og,jer referentnom
zakonskom odredbom takvo uslovljanje nije propisano./Presuda Suda BIH br: Sl 3 U 022386
16 U od 05.10.2017. godine/dok iznoSenje Zalb€nih razloga upudivanjem na moguCnost
dostavljanja garancije predstavlja derogiranje instituta neprirodno niske cijene od stane
izhtelsu

Nadalje, Sto se tide osporavanja ialitelja u predmetnom smislu nalina na koji je ugovorni
organ pokrenuo postupak ispitivanja neprirodno niske cijene , evidentno je da je ugovorni
organ postupak ispitivanja pokenuo prema d1.66 Z*onao zafraiivsi poja5qienje lobradol*nje
ponudene cijene, a kako na to upu6uje dokaz u spisq s obzirom daje Ugovorni organ aktom
broj:01-14-2301/18-6 od22.11.2018 godine ,od izabranog ponudada ZGRADNJA TOJAGA
d.o.o. Mostar zat:aiio poja5njenje neprirodno niske cijene .



Okolnosti sludaja koji se-obuhlata jedinstveno i cjelovito , jer se radi o istom spomom pitanju
istog postupka ,ukazuju g :o dva pretho-dna zaliielja, /u istom postupku 

- 
jarme

nalavke/ianedu ostalog,imala primjedbe na ponudene cijene ponudada Tojaga a.o.o. Vlstar,
te je shodno navedenom, iznesena pitanja valjalo dalinje L"p*uiti, kako bi ista bila kvalitetno
utwdena, a u cilju formiranja potpunog uvjerenja , ti- u *iri.
Pri.tome , ugovgmi organ je u cilju provodeqja postupka provjere neprirodno niske cijene i usmislu utwdivanja predmrctne pravnorelevanmi dinjenicepavio radoge da je ,,...povjerenstvo u cilju dono5eqia pravilne i uvjerljive ocSene izv*iio nabaw ustuga angjiran3aoTl*ih eksperata koji bi analizirali ponudu prvorangiranog ponuditelji te donijeli
mi5ljenje o objektivnosti ponudenih cijena u odnozu na frocjd'u wijednosti-cjelokupnog
tendera"/dokaz Zapisnik o ponovnom pregledu i ocjeni poouao broj:01"/19-2 od 23.10.2019.
godine /.
Prema tome, procjenaje ugovomog organ4 da se radi o pravnorelevantnoj dinjenici kojujepo$!* detaljnije rasprayrfi poduzimanjem procesnih radnji u ci[iu njeno! rvartetnog
utvrdivanja , izvodenjem d?.la?atoji !i {opriqieli tome oa se stuzuena orouu p-otp*o uvjei
u-istinitost stanja stvari, u cilju,,uvjerljivije ocjene,,, kako to twdi ugovomi organ.
SloZenost ili tezina spornog fhjl opredjeljuje ugovomi org ri nadin privotlenja radnji
postupka , nadin razmatranja i ispitivanja, a weu smislu i swsl pomaganja stuZbenoj osobi ja
stekne neophodna samanja i pgvilno i potpuno izvede porcLne zikljucke o p*-.too.
pitanju neprirodno/realno- ponudene cijeni, pogotovo fudu rr pravitima postupla nz i7a6i1it
nadin ne ogranidava ili zabraqiuje odabir izbora-nadina ufwdivanja stanja iwari,a niti izridito
propizuje detaljnija procedura u smislu nacina i wvca podurimaqia radnji razmatranja i
utwdivanja da lije ponuda neprirodno niska
U navedeaom smislu , iznesene primjedbe Zalitelja na izbor dokazapri ispitivanju okolnosti
d1 [ j. cijena ponudena u ponudi Talitelja iatzetrro niska ili lgalr'r,ne mofr biti od odlucnog
uticaja u smislu da se navedeni izbor dokaza procijeni nedopuSteni-,ili odludnim u mjeri di
utide na ishod-stvari, pogotovo sto je evidentro da je predmetnom odredbom j*ro proii*oo
da se postupak utwdivanja-predmetne dinjenice,pohece zatrazivsi pismenopojainjeqje od
ponudada, ukoliko ugovorni organ ocijeni dajeponudena cijena neprirodno niska , a da
predmetnom odredbompisu blizg odredena pravila u smiiu nadina ispitivanja,piocesa
razmatranja i izbora dokaza, u cilju utwdivanja i formiranja konacnog qereqia aa nu .ieponuda nepriodno niska .

Stoga , sve prednje upu6uje da nije osnovan navo d, ialiteljaiznesen u predmetnom smislu.

l{udjr, zalitelj osim Sto- spori pravac procesne radnje,mogucnost ,te tok i proceduru

11otle-nja dok'aza'paopredijeljeni nadin od stane ugovornog organqpotenciraju6i pitanja-..da
li su vje5taci imali i poja3njenja i prilozene predrarune /ponudi *doru... ,,...du u naozima
ujtSFTq qggvomi organ nije niti od vje5taka zzhtijevio da se izjasne au t.1. obja5njenje
l?.ir9dno niske cijene k_o1e je dostavio rariterj prihvafljivo ugouo-o, organusa dp"ktu au
li je cijena ponude Lalitelja neprirodno niska"...u odnosu * s-to ." ,rgouo-rri orgro * i**narin izjasnio i pri tome nedvojbeno potwdio da je..... Ugovorni orguri dorturriJroSxnien3e
ponude Zalitelja od 03.12.2018. godine ,gdje se nalazi i citirani-predra6uni uz navedeni
tzvje5taj , a kako navedeno potwttuju i pojedini nalazi, ostaje nejasnim na osnovu dega je
fulitelj imao stav u predmetnom smisluoo.. ugovomi organ daljnje istide da ,,... u ponoiroL
postupku nije bio u mogu6nosti {opuqiryati ponude poouaLtjr, pa tako niti izabranog
ponuditelja, niti je bio u mogudnosti mijenjati tendersku aotumeniacilu. Navod da vjestacimi
nije ry nalog je u najmanju ruku problematidan jer se sama Zalla ve6inom temelji na
yyodima 3 vjestadenja koja su u privitku.'0...,, ugovomi organ je svim vjestacima dostvio
Pojasnjenje ponude ialitelja od 03.12.2018. godine, sto prizna;e i vjestak IG d.o.o. Banja
Luka na prvoj stanici svog studnog misljeqiq Sto dokazuje daje ugovorni organ postupao



tansparentxo, istina je da ugovorni organ nije naredio vje5tacima da direktro komuniciraju s
Zaliteljem."
Nadalje,prema izjasnjenju ugovornog organa , ali i prema dokazima u spisq suprotno
tvrdnjamt ,alitelja koji istiEe da se radi o powedi naCela transparentrosti i powedi pravila
postupka, evidentno je da je Zalitelj nespomo zano za pokretanje postupka utvrAivaqia svin
okolnosti u predmebrom smislu/ugovomi organ upu6uje na sh.5 Zalbe kojom se ptmirle
komunikacija i:ilitelja sa jerlnim od angaZovanih eksperaf4 a Sto se vidi i iz samognaiaza l, a
o razfozma za odbijanje ponude , zalitelj je upoznat u Zapisniku o ponovnom pregledu i
ocjeni ponuda,shodno d1.65 st 2 c)zakom i dl.l8 st I aa)Uputstva za pripremu modela
Tenderske dokumentacije i ponud4dok je Zalitelj o svim nalaama bio nespomo upoznat s
obzirom da su navedeni kao privitak Zapisnika o ponovnom pregledu i ocjeni ponuda, te kroz
odluku o izboru najuspjesnijeg ponuditelja broj:01-14-3307119 od 3t.l2.2olg. godine ,uz
loju su dostavljeni svi nalazi angaZovanih eksperata i predmetni zapisnik/dokazi- u spisu/a
istu je ialitelj nespomo i dobio na dan 06.01.2020 godine/dokaz u spisu.

Imesene okolnosti nedvojbeno upuCuju da je u konketnom sludaju , nepobitro da je polazna
osnova u procesu uwrdivanja da Ail je ponudena cijena neprirodno niska poja5njenje ponude
od 03-12.2018 godine koje je lalitelj dostavio, pa se u navedenom smislu ne moZe prihvatiti
navod Zalitelja da je predmetni postupak voden zuprotno 81.66 Zakona-
U prednjem smislgnavedeni sadrZaj Zalbenih navoda nije od odludnog uticaja prilikom
odludivanja u odnosu na suStinsko pitanje da llil je ponudena cijena Zalitelja reaho ponudena
i 
-nrihyatljiva za ugovorni organ , s obzirom da Zalitelj propuSta sudeliii argumente,iznjeti

Einjenice i predloZiti dokaze kako ga na to upucuje dl.l05 z,akona,kojim bi , rorao
okolnosti u suprotno, u odnosu na sustinsko pitanje da li je ponudeno pojasnjenje
osnovano,prihvafljivo,zasnovano na objektivnim raAoz,ima te dovoljno detaljno i
poentirano,te u prihvatljivoj mjeri uskladeno sa pravilima E1.66 Zakonaa Stobi u konainici u
sadrtujnom smislu bilo od uticaja na formiranje uvjerenja i krajnjeg zakljudka da li je
ponudena cijena realna ili izuzetno niska.Niti jedna okolnost u konkretnom sludaju nije
objehivno sprijedila ialitelja da aktivno sudjeluje u postupku utwdivanja okolnosti fo
predmetnom spomom pitanju, pogotovo Sto Zalitelju nije nepoznato da su predmetre radqie
vradene na ponavljanj e.

Medutim, evidentno je dakls, da idltelj nije , u ponovnom postupkqte pri i4iavljenoj Zalbi
ponudio adekvatan odgovor,sadrZajno uvjerljivo obrazlozenje ,adekvatnu
kontaargumentaciju, niti uputio na konlaetan protudokaz u odnozu na dosta otvorenih
pitanja,koje je tebalo razrije5iti, a koja su izmedu ostalog navedena prethodnim rje5enjem
ovog organa, povodom Zalbenih navoda prethodnih ialitelja koji su izrijeli Zalbene razJoge,
po istom pitanju, povodom ponudene cijene u ponudi ,alituljab a Sto bi na odludan nadin
doprir{elo formiranju uvjerenjq u procesu odlucivanja po predmetnom spomom pitarrju, aza
koje je zalitelj nespomo znao(primjerice , vz pojasnjenje od 03.12.2b1g. god-ine ,rant"y
upu6uje na priloge "ponude te6ih lica", Sto daljnje usloZnjava okolnosti s tim u svezi -pojam
,,ponuda'lrpucuje da se radi o nejasnoj i neuobicajenoj terminologiji ,,te6ih lica; /- pri
dinjenici da se u predmetnoj ponudi ne upucuje na podugovaranjel, a da se pri tome usljed
upudivanja na ,,ponudeoote6ih lica ostavlja nejasnim koje poslove obavlja ponuttal koji je
prijavljen u postupku kao ponudad,a koje bi poslove obavljalo dr*wo naznaEenb uo'ponudama" koje su dostavljene u prilogu pojasnjenjq pri tome na vise mjesta u sadrZaju
predmetnog PojaSnjenja cijene, predmetni ponudaE ostavlja nedoredeno, nekonkretizovant,
zja5njavaju6i se neubjedljivo i analitidki nedovoljno , koristedi pau$alne sintagme ,,holkovi
ugradnje materijala" i sl.../na Sto zu prethodni zalitelji upu6ivali/ ; a neke od navedenih cijena
su pojedinadno istaknute upitnim od strane prethodnih l*llitelja ,pa su stoga ostale
nedoreCenim i neuvjerljivim informacije o relevantnim sastavnim elementima ponude, dok
pitanje objaSnjenja- navodenja konkretnih raz)ogaponudene cijene na kojeje onaj od koga se



lazi pojasnjenje cijene, duZan iste podrobno dati,kvalifikovani su pauSalnim i neodredenim i
sv.)

B*j" dakle ukljuduje i podrazumijeva sve aspekte prema pravilima referentne odredbe, pri
zahtijevanju ugovornog organa po pitanju pojas4jenja neprirodno niske ponude*ojl'je
ponudjad duZan ukljuditi:
--pismene detaljne informacije o relevantnim sastarmim elementima ponude, ukljudujuCi
elemenle cijene
-te radoge ponudjene:rjT", 

_koje 
ralmata ugovomi organq a koje se na priqieren nacin

odnose na sadrZaj propisanih okolnosti u skladu s d1.66 st iZuLo* "

Ytryo s i"neseninr,pti.j"Fj je da su i u jednom od, naLazalsa kojim je sadalnji Lalitelj,
imedu ostalilL bio nesumnjivo upoznar jerle prerlmetno misljenje rLtu*i aio zapisnita o
ponovnom pregledu i .orjq ponuda broj:}lll9-2 oa zl.tb.iot9. godine/potencirana iproblematizirana pitanja relevantnih susti*in elemenata cijene-u siezi grupe pozicija-
lttg*ry radova , potom ddarskih radova, limarskih radova i sf. toji su na slidan naCin biliistaknuti spomim i odludnim i prethodnim lalbamau istom postupku, a u odnosu na Sto serafitelj s€fuzajno ne oswce , ne sudeljava argumentaciju ,u sto j" odludno s obzirom na
okolnosti sludaja sagledav5i iste cjelovito.

Iakoje Zalitelj kroz sve prednje irnesene aktivnosti i rezultate istih bio nesumnjivo upozta!
qd:u.Yi od prvog poziva qg-lvornog organa da dostavi pojasnjenje neprirodno nirt. 

"ii.*,do Zalbenih navoda rarrasajift tarrteiju, fotom,iako;" irruo ,r-uii, o ii"am"tnom ,po-*
eitanlu kgje je lffj organ potenciraoprethodnom ojlukom o"og oii-*a a koje se odnosilo natru.pitaniqdvojbi i nedoredenosti u odnosu na istaknute navodJi fiG;, smislu nepriroduoniske cijene njegove ponude, inicirane od stane-tadainjih rafiifqa potom, kasnijih
1$q:tti Wovomog organa.i. ylgFnja laajnjeg ,,kljudla- u Odluci o irior,rlsa koj;;je
?.i:Igli. nesumnjivo upomat/,iariteu arg,-,rnJilac;ij, u"*protooJrgr;;;., izrosi u snislu
isticanja neslaganja sa mogucnoscu poketanja,narioo. pol""t 

"ju 
i-provocen;a procesne

radnje utwtlivanja svih relevantnih okolnosti ol strane ugovoroog orgu*.
Jrela pri tome naglasiti. da ie zalitelj imao dovotjno *"i.* i fi[6'A se aktivno uktjudi i& i39* potpunu i cjelovitu. saarza;nu argumentaciju o pr"a."too. spornom pitanju
neprirodno niske cijene,da.je-pri tome bio nesp-orno upoznat sasvim okolnostima pr.air"to6g
sludaja loji se sagledava jedinstveno, pa je stoga imao mogucnost saznanja ari i i4aso;erJa i
smislu- konhaargumentacije_o svim avojtama=i primjedb-ama , .*i ,u cijenom koju jeponudiopogotovo uzevsi da je prevasfodno i prioritetno poouaac torn ti, taj koji il;
olayem da se po Davedenom pitanju zjasni, obrazloili we pismeno tool".ti^je * oucin au
obuhvati sve sto je s tim u wezi neophodno, a odludno i'oa utica;a na trajnie formiranje
uvjereqja-

Zakljudujuci prednje,a sagledavajuci predmetne okolnosti sludaja cjelovito i jedinstveno,
nakon sto su izjavljene dvije zalbe u odnosu na isto sporno pitanje neprirodno niste c;jene ujedinstvenom postupku javne nabavke, potgm postuiak ponon-g* , iro"cu ostatoj i po
pitarriu neprirodno niske cijene,te po i"to. pitanju ,_u ponoulom postupkqprovedene radnjeof yane ugoYomog organa,u namjgri utvrdivanja retev'antnil ciniJnica,? se sagledavaju6i u
cijelosti we okolnosti predmetnog sludaja,u uoocno posljedilnoj s veaa lapri tome uzev5i daje gdito propu5teno nedvg:be.n9 saarza;no uvjerljivo zasnovati oiolnosti u suprotno od stanezalitelia loji se prevladavajude opredijelio- * ror-a"i-, narehi; ai n" i sadrzajnim
argumentima /Jre moZe ste6i popuno i odludno uvjerenje da bi se'po istom pitanj'upa
drocalrli nadin rijeSile okolnosti. i spoma pitanja toja su u konketnori sludaju ii,i"ir"; i
rasprayljana vi5e puta, a da se pri tome istoaobno ne bi dovelo u vezu ugroZavanje nadela
postupka i smisao i swha vodenja postupkajavne nabavke
Iz svih navedenih okolnosti pr2rulazr da predmetni navodi iaeseni u predmetnom smislqnisu ocijenjeni odludnim i uvjerljivim u mleri da bi se as5,,mnjivo .oi- izvesti drugaCiji



zekljudak u odnosu na izlesenu procjenu ugovomog organa po predmetnom spornom
pitanjqnavedenu sadrzajem osporene odluke ugovomog organa broj:01-14-33oitp oa
31.12.2019. godine
Presudom suda BIH broj: sl 3 u 035105 20 U od r3.ro.2o2r. godine ocjenjeno je po
predmetnom pitaqiu neosnovanim prigovor tuZiteljq kako slijedi...,,Uvidom u spiie predmeta
kojiry dostavljeni ovom sudq nakon stoje pobijanim rjesenjem kojeje potvrdib i ov4i sud u
svojoj presudi broj: s I 3 u 033343 19 U, u ponovljenom postupku ugovomi orgrn postupio
u skladu sa uputom iz rje5enja tuZenog, ovo vijede cijeni da nije osnovan prigovor tuZitet3a aa
uggvomi grgan nije mogao provesti dokazni postupak vje5tadenjem kako bi utwdio dali je
poja5njenje koje je dostavio tuZitelj u smislu tlana 66. T.akona i 17. Uputstva prihvatljivo u
odnozu na predmetni postupak javne nabavko. Naims, upravo radi objektivne i zakonite
ocjene dostavljenog pojainjenja ugovomi organ je pravilno postupio kada je angazovao
nezavisnog vje5taka (rzvje5taj stalnog sudskog vjeStaka gratlevinske sruke Davora VtartiCa, u
odnosu na ponudu tuZitelja od 20l9.godine) kojije utvrdio daje ponuda neprirodno niska i da
to dovodi u pitanje kvalitet izvrSenog projekta Stoga nije osnovan ni prigovor hrZitelja da
navedeno nije konstatovano u Zapisnik o ocjeni i pregledu poouda ler je narJdeoo
konstatovano i u odluci o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 01-14-3307119 od
3l.12.20l9.godine kao i u Zapisniku o ponovnom pregledu i ocjeni ponuda broj: 0149-
210/19. Takoder, nije osnovan po ocjeni ovog vijeda prigovor iz nnbe aa tuziLsu niie
omogudeno da udestvuje u postupku koji je ugovomi organ proveo u smislu utwtlivaqia
dostavljenog poja3njeqja neprirodno niske cijene obzirom da je postupak neprirodne cijeie
propisan u skladu sa lex specialis propisom i to u skladu s odridbom dlana 66. Zakona o
javnim nabavkama BiH i dlanom 17. Uputstva za pripremu modela tenderskog dokumenta ipollq samim tim je i po ocjeni ovog vijeda ugovorni organ u ponovnom postupku postupio
u $ladu sa uputama iz rjeSenje tuZenog kao i u konadnici u skladu sa uputama iz presuae suaa
gdjgje data uputa ugovornom organu da otkloni dilemu u odnosu na predloZeno pojainjenje
fil)telja;'

Nadalje, na navod zalitelja koji istide da je bankovna garancija za ozbiljnost
po.nudeoizabranog ponudada dostavljena u iznosu od 44.760,00 fVt....fato je procijenjena
wijednost javne nabavke 2.991,453,00 KIvI, to je iznos bankowe garancije-koji se triuao
dostaviti za ozbiljnost ponude iznos od 44.872,00 KM, sto dini t,5- % irocijenjene
wijednosti...te navod da je dao saglasnost za produZenje ponude , te bankarsku garanciju
dostavio suprotno zahtjevu ugovornog organ iz tenderske dokumentacije , odnosno-dostavio
je dio ponude bez Iwstog uyeza... ovaj organ uvidom u spis utwduje:

U Izja5qienju naZalbu Ugovomi organ navodi:

,, ugovomi organ u ovoj fazi postupka i postupajudi u granicrma rjesenja lJreda za
razmatanje zalbi nije bio ovlaSten mijenjati tendersku dokumentaciju. U stuea3u naplate
g$an9te ista bi bila naplaCena u navedenom iznosu jer isti ne prelazi ni zakonski timit t;. Uita
bi napladena u cijelosti.
Ponuditelj je garanciju dostavio u iznosu taZenom tenderskom dokumentacijom. Tijekom
provodenja tendera i u zakonskom roku za primjedbe nitijedan ponuditelj nije prigovarao na
iznos traZene garancije pa tako niti Zalitelj.
Bankarska garanc[iaje u osnovnoj ponudi iz2Ol8. godine bila sasavni dio ponude kao Sto se

1oz,e vidjeti iz privitka (kopije cjelokupne ponude), produZenje vazergaponude i pripadaju6a
bankarska garancija su 2019. godine dostavljeni u zatvorenoj omotnici kojaje bila oiedalena
pedatima ponuditelja (u privitku)."



U Izja5njenju na Zalbu 'tza;branl ponudad ITC d.o.o. 7-Buca,izmedu ostalog navodi:

,Navod i-alioca da je dostavljena bankovna garancda ,,suprotno odredbama dlana 61. stav3.

Zakona o javnim nabavkama BiH", je apsolutno netoEna Chnom 61. Stav 3) 7-akora
propisanoje sljedede:

,,U sludaju kadaje wijednost nabavkejednaka ili veda od wijednosti ustava (2) ovog dlana
garancija za ozbiljnost ponude NECE PRECI 15% procijenjene vrijednosti ugovora "
Odabrani ponutlad istide dinjenicu daje:
-Procijenjena vrijednost nabavke 2.991.453,00 KM bez PDV-a
-1,5% od procijenjene wijednosti nabavke iznosi 44.872.00 KM bez PDV-a

- Iznos bankovne garancije Odabranog ponudada lznosi M.760,00 KM bez PDV-a, Sto ne

prelaz 1,5%o od procijenjene vrijednosti nabavke. Dakle, iznos na koji je Odabrani ponudal
dostavio bankovnu garancijq apsolutno odgovara zahtjevu Ugovomog organa propisanog

talkom 40.1. TD, te je u skladu sa dl 61. stav 3) Zakon4 jer ne prelazi 1.5%ood proc[ierLjene

vrijednosti nabavke, zbogEega se moZe zakljuditi aatAntac izrosi pau5alne navode, sve s

namjerom da diskvalifikuje jedinog kvalifi kovanog ponudada-"

,,Odabrani ponudad je, u skladu s tadkom 40.4. TD, u svojoj Ponudi, na st. 174, dostavio
fankovnu garanciju za ozbiljnost ponude, kojaje:
-upakovana u plastidnu foliju.
-na whu zatvorera naljepnicom, na koju je stavljen pedat ponutlada,

-numerisana kao i ostale stanice ponude,

-dwslo uvezana u ponudu i dini sastavni, neodvojivi dio ponude.

imajuCi u vidu navedeno, moZe se zakljuditi da je Odabrani ponudad u potpunosti postupio sa

zahtjevima TD i Pravilnikom o formi lankovne garancije za ozbiljnost i izw5enje ugovora.
Ugovomi organ je, aktom broj: 0l-14-3243119-2 od 23.12.2019. godine, od ponudada

zahtijevao produZenje validnosti ponude i bankovne garancije.
Odabrani ponudad je postupio po zahtjevu Ugovomog organa, te dana 25.12.2019. godine

dostavio saglasnost o produZenju validnosti ponude i bankovne garanciie.

hoduZenjem validnosti ponude i bankovne garancije, Odabrani ponudad NUE w5io ,,dopunu
ponude" kako to pogre5no twtli Zalilac.
ehnom 57. Zakonaou stavu l) propisano je:

,,Ponudad moZe prije isteka roka za dostavu ponuda svoju ponudu iznijeniti dopuniti ili od
nje odustati."
Dakle, dopuna ponude dostavlja se prije Isteka roka za,predaju ponuda koji je naznalen u
obavje5tenju o nabavci i tenderskoj dokumentaciji'., teje apsolutno netadan navod Zalioca, da
je Odabrani ponudaE saglasnost o produZenju ponude i bankovne garancije, morao dostaviti
uvezano u cjelinu,jer to ne predstavlja,,dopunu ponude". "

Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedede:

Tadkom 40. Tenderskog dokumenta navedenoje slijede6e:

,,40.1 Da bi udeswovali u postupku javne nabavke ponuditelji tebaju dostaviti originalnu
bezuvjetnu bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude (u daljnjem tekstu: garanaja za
ponudu).
Iznos taZene garancije za ozbiljnost ponudeje l5 % od ukupne cijene ponude ponuditelja
bez PDY-a Period vaienja ponude plus trideset (30) dana.
40.2 Garancija za ponudu se dostavlja u forrni datoj u Prilogu 10. tenderske dokumentacije.

40.3 Ako garanciju za ozbiljnost ponude dostavlja grupa ponudada, garanciju za ozbiljnost
ponude moZe dostaviti jedan Ilan grupe, vi5e dlanova grupe ili wi dlanovi grupe. Garancija se



dostavlja u traZenom iznosu, bezobnrada li je dostavlja jedan dlaq vise ili svi dlanovi grupe
ponudala.
40,4 Ukoliko uvlet za dostavljanje garancije ne bude irpuqjeo, ponuda 6e biti odbadena.

CinjeniCno stanje stvari upuCuje da je predmetri ponutlal postupio u skladu sa zahtjevima
kako su postavljeni uslovima postupkq odnosno kako je ugouomi organ uputio ponudade da
je garancija za ozbiljnost ponude lg o/o od ukupne cijene ponude poruditerya bez pDV-a-
cije-na predmetne ponude bez PDV-a iznosi 2.984.000,00 KIvI, dok ji wijednoit garancije za
ozbiljnost ponude od 214.760,00 KM.
Treba pri lome naglasiti da se Zalitelj, kao i svi drugi zainteresovani ponudadi za predmetno
nadmer4nje,nesurnnjivo sloZio sa navedenom postavkom uputa u piedmetnom smislq ne
sporiv5i iste,pa se takvim postupaqiem , odnosno propustanjem iante\qtl orpo*rrqi..
navedene okolnosti tek nakon Sto je donesena Odluka o izboru najuspjeinijeg ponudtei3a i
dodjeli ugovora u predmetu nabavke radova , a ne u tenutku rarr-.;a 

^ ix", dovodi u
pitanje nesmetano odvijanje radnji postupka i ugroZavanje nalela postupka efikasnosti i
ekonomidnosti.Osim navedenog , uvidom u spis, evidentro je da niti Zaliielj nije dostavio
gaqnciju u sadrZaju svoje ponude u wijednosti za koju sam twdi da je tebaia biti, prednje
istaknutim navodom... f,izrros bankorme garancije koji se trebao dostaviti za ozfignost
ponude iznos od 44.872,00 KM, Sto dini 1,5 % procijenjene wijednosti,,/, pa stoga o'staje
nejasnim smisao i swha isticanja navoda Zalitelja u ovom tenutku , a Sto u aaCa]nom ne
doprinosi oduvanju naCela postupka
Sto s9 tile gsPoravanja nalina dostavljaqia izjainjenja o produZenju garancije za ozbiljnost
ponude-i qjasnjenja o produZenju roka vaZenja ponude/kako je to ugovomi org ^iriloaktom broj: 0l-14-3243/ll-2 od 23.12.2019. godine/, predmetnim pi.meno., ugovomi
organ nije bliZe odredio na koji nadin Ce ponudadi dostaviti zafraieno produZenje roka iaZenja
ponude i banka$ku garanciju za ozbiljnost ponude , ve6 je ponudaCima dao uiute iskljudivo
Po pitanju mjesta i wemena dostavljanja zataienog.lJvidom u sadrtaj dokumenata postupka,
niti bilo kojom drugom uputom u sadrZaju dokumenata postupkq m3J UtZe navedeno na t<oji
na0in teba realizovati postavljeni ahtjev, prednje istatnultco.li ji zatatm znatno kasnijl
nakon Stoje odreden rok za prijem ponuda

Za navedeno spomo pitanje i Agencija za javte nabavke je svojim mi5ljenjem br:01-02-l-
296-2120 od18.02.2020. godine, izrnedu ostalog navodi :

"...produZenje 
perioda vaieaja ponuda i dostavljanje produZene bankarske garancije je

aktivnost koja se desava nakon isteka roka za prijem ponuda Shodno tome,-produZenje
perigda vaZenja ponuda i dostavljanje produZene bankarslie garancije se ne moZe smatrati niti
iznjenom niti dopunom ponude. U tom smislu je bitno 

"ugtu"iti 
da ni Zakon m podzakonski

akti nijednom odredbom nizu predvidjeli nadin dostave produZenja perioda vaZeijaponuda i
glofuzene bankarske garancije, kao sto su to predvidjeli za dostaw ponude(odnoroo i^;*u
ih dopunu ponude)"...

P19q? tome, we prednje navedene okolnosti, waki dokaz posebno i svi zajedno ukazuju da
Zalitelj nije na uvjerljiv i pouz.lan naCin zasnovao istaknuti Zalbeni navod-,pri tom se niie
powao niti na sadrZaj uputa u Tenderskom dokumentu , a niti na jasnu zakonsku odredbu
koja navedeno propisuje, pa se stoga ne moZe cijeniti osnovanim u mjeri da bi doveo do
drugadije ocjene ponude predlozenog ponudada, u odnosu na predmetno rpo*o pitanje.

Presudom suda BIH broj: sl 3 u 035r05 20 U od r3.lo.2o2l. godine, ocjenjen je
po predmetnom pitanju neosnovanim prigovor tuzitelja, kako slijedi ,,... u skladu sa ctaoom
61. Zakona o javnim nabavakarna propisana je mogu6nost da ugovomi organ zahtijeva
garanciju za ozbiljnost ponude koja ima za cilj zaltitu ugovomog organa u sludaju da ponudaf
odustane od svoje ponude u roku vaintja ponude. U stavu 3. ovog dlana, piopisano je da



garangija za ozbiljnost ponude ne6e pre6i 1,5% procijenjene wijednosti ugovora, a da grupa
eoludala dostavlja garanciju koja odgovara traZenom iznosu bez obzira da li je dostav[ia
jedan dlan, vise ili svi dlanovi grupe ponurtad4 dok stav 5. istog dlana propizuje da ugovomi
organ ne moZe odbaciti garanciju za ozbiljnost ponude ili garanciju za uredno izvr$enje
ugovora na osnovtt dinjenice da garancija ntje izdata u Bosni i Hercegovini, pod uslovom da
garancija za ozbrljnost ponude i garancija za uredno izrnsenje ugovora ispuqjavaju uslove
postavljene u tenderskoj dokumentaciji.

S tim u vezi, u taaki 40.1. tenderske dokumentacije, koja se odnosi na uslove za ude56e
u posnryku javne nabavke, propisana je obavezu dostavlianja bankarske gatancije za
ozbiljnost ponude u iznosu od 1,5 %o od ukupne cijene ponudi ponutlaca, biz pDi-a. rz
podataka u spisu predmeta proizilazi da je izabrani ponudaC strani 174. ponude dostavio
garanaciju za ozbiljnost ponude na iznos od M.760,00 KM, odnosno l,s%;dukupne cijene
pory{e izarabnog ponudaca Navedeno suprotno prigovorima a arttr', nije samo oaredua

\oju je postavio ugovomi organ u Tenderskom dokumentu nego je tako propisano i u dlanu
6l . stav 3. Takona o javnim nabavkama BiH. Stoga ovo vije6e L staqia spisa iredmetne stvari
odnosno uakon uvida u dostavljenu garanciju za ozbiljunost ponude U.i: I+OOOte2218g2g3g
ne_1192e zakljuditi da garancija nije dostavljena u skladu sa Pravilnikom o fomri gwancije za
ozbiljnost ponuda"...

Nadalje, u vezi sa navodom ialitellaistaknutog u smislu da ,,...i4ave o ispunjenosti uvjeta iz
ilfl, 11,, odnosno izJayu iz Elana 52. zJN BiH je dala osoba Alma rraaigid u svoje Lne, a
Alna Mangid nije zakonski zastupni( odnosno ovlaSteno lice ponurlada.. Iz dostavljene
punomodi na stani 102. ponude ponudara 

',ITC" d.o.o. zentcani.le viagivo da je osoba AIma
Mpqd ovlastena zastupati ponudada ,,ITC" d.o.o. zenica u iorkr"too- ptstrpku ia*e
nabavke ...ovaj organ uvidom u spis utwtluje:

U Izja5njenju mialbu Ugovorni organ navodi:
,'Povjerenstvo je utwdilo d1 gu dostavljene odgovarajuCe punomod i za zasfirya11;e i da su gore
navedeni navodi ag65119yani."

U I4jaSnjenju na Zalbu izabrani ponudad ITC d.o.o. Z-entca, izrnedu ostalog navod.i:
,,TaEkom 18.6. TD propisano je: ,,Ponuda mora biti potpisana od snane-osobe ovlastene za
podno5enje ponude od strane ponuditeija..." elanom sg.iakona"u stavu 1), propisanoje:
,,Svaka ponuda obavezno sadrzi sljedece eremente: g) potprs podnoiioca ponude ili
ovlaStenog lica na osnow punomo6i koja u tom sludaju-mora biti iritozr* u orieimlu ili
ovjerenoj kopiji."
odabrani ponudad je u svemu postupio u skladu s navedenim zakonskim odredbama i

zahtjevima Tenderske dokumentacije.
lqave iz Elar.a 45., 47., 51. i 52. z*ona" potpisala je Atma Mangic na osnow punomodi od
shane odgovornog licq Suvada Isakovi6a, kojaje u ovjerenoj kopiji dostavljena u ponudi, na
str. lO2..Navedenom punomo6i, Suvad Isakovi6, kao generalni direktor,,IiC Zenica d.o.o.,
ovlastio je AImu lr4angiC, da u njegovo ime i u ime firme,moin datisve izjave u syrhu udesda
u javnim nabavkama, zahtjevane Zakonom o javnim nabavkam4 popisivati ponudq te je u
tom smislu opunomoCena-posebno ovla5tenapoduzimati sve druge r.opnoao" pra*e ffie.,'Navod Zalioca da lice alr"a Naangie izjave'iz dlana 51. i 52.-z*ona o javnim nabavkr-a
BiH je dala u svoje ime i u svojstvu referenta ponutlala ITC d.o.o. Zenica, a ne kao
punomodnik ovla5tenog lica Isakovi6 Suvada", nije zasnovan na dinjenicama imaju6i u vidu
da je, u ponudi odabranog ponudad4 za Atnu Mangid uredno aor.jvgena p*omo6, te da je
na svim datim izjavama, upisano da se odnose na fimu:/ponudada,,n-c.. z-erucad.o.o., zbog
dega se moZe zakljuditi daje pauSalan i ovaj Zalbeni navodlalioca..j,



Uvidom u ponudu ponutlada ITC Z,enica, evidentno je slijedeCe:- Na strani 102 ponude nalazi se Punomo6 od 10.09.2018. godine kojom Suvad
Isakovi6 generalni diretror ITC d.o.o. ZenicaovlaSduje ahu N{angie da u moje
ime i u ime i za ralun firme lrc zenica d.o.o. moze dati sve idau", ,*du
ude3da u javnim nabavkama, zahtjevanje Zakonom javnim nabavkma, potpisivati
ponudq te je u tom smislu opunomo6ena posebno ovlaStena pod,,zimatisy" 6r,rr"
neophodne pravne radnje.

- Na shanama 108-114 ponude nalazi se Aktuelni izvod iz sudskog reglsha
broj:M3-0-Redz-t$-002519 od 02.10.2018. godine za,ytc d.o.o. Zenici iz lojeg
je vidljivo daje Suvad Isakovi6 generalni direktor istog- Na strani 128 ponude nalazi se lzjava o ispunjenostiuslovaiz dlanka 5l.todaka
c)'d) i f) Tehnidka i profesionalna sposnobnost u postupku nabavke raoovaj

$gr_";"*q nabavkama iz koje je vidljivio da je istu dara i potpisala arMA
MANGIC u svojstvu referenta nabave- Na stani 153 ponude nalazi se Pismena lzjava iz dlanka 52. Z*onz o javnim
nabavkama iz koje je vidljivio da je istu dala i potpisala ALMA naaNcle ,
wojstvu referenta nabave

foJazeci od. sadrZaja i forme l4ave , koja je Uputstvom za pripremu modela tenderske
dokumentacije, datz u svezi sa c1.52 z*;"4 a toju ru poouajJiauzoi torirtiti prilid-
priprgme ponudd za konkretan postupak javne nabavke, o,ia"oiro je aa navedeou'i4u* ,
svezi djel6 propisanih odredbom El.si Z*on+daju i potpisuju osobJ u svojstvu preastavnita
priwednog dru5tva.

IQko je zakonski =rgp^rrk -drustva-ponudjada(naveden u Izvodu iz sudskog regrsta
broj:043-0-Regz-t$-00zsr9 od 

-02.10.1018. 

-godine, 
Suvad Isakovic-direktor pla*Ierl,

svojstvuovla5tenog oPunomoditelja prenio odredlene pravne radnle/wtasti izridito istaknuteu sadrZaju punomoCi na druge uposlenike punomodniice (putem O"tuSt"o.lu od 10.09.201g.
godine), , u konkretnom sluCaju ovlaSCuje Almu Mangid iao uposlenika druStva ITC d.o.o.
Z,entca V .davanje iqava i popisivanji ponuda,to j-e prema opeim pravilima za institut
punomoci jasno da 6e punomocnik navedenu izjai dati i popisati'u skladu sa datim i
prenesenim ovlastenjem odgovome osobe dru5tva-opunomo6iteija-'

Stoga ryevsi da je zar\on1ki zastupnik ITC d.o.o. Zenica prilikom davanja ovlaltenja za
zasjunanje. 

lalmi IVlangic . kao uposlenika drustva za davanji i4ava i potpi.iur".;. ponuau ,
sw'hu ude56a u javnim nabavkama , a uzevsi da je predLetou p*o.irc i dostavljena u
sadrzaju predmetne pon_ude, a predmetna ponuda j" 

"^to"U"* 
iJ"d"t"" kao prerrmetoo

nadmetanje koje se oglaSava,to se ne moZe izvesti zakljuat Airg"ei:" n."go au se ista i odnosi
na predmetno nadmetanje , a istodobno, prema opcimiravili.-- irxtitit punomocijasno je
da 6e punomodnik navqdeny 

_izjaw dati i iotpisati u skradu sa datlim i preieserim
ovlaStenjem odgovome osobe druStva-opunomoditelja-

uz navedeno stanje stvari, potebno je naglasiti i da prema misljenju Agencije za javne
nabavke,br. 02-02-t-4s31-z/19 

-od 
r2.r0.20l6.godine pioizilazi,i^r.d, ortaog,au ukoliko

odgovomo lice ovlasti nekog od uposlenika priweanog suujekta da a":" i p"tpi*.i e iqavu.a
81.52 z*on4 ugovorni organ je dlilan takue irjare i pin utiti, s obziro"m au;" auti tice aaSe i
potpisuje u skladu sa dati i prenesim ovlastenjem odgbvomog iica pri"reaoog subjekta.

Iz svih navedenih okolnosti, ne proizrlazi osnovanost navoda
predmetnom smislu.

ialitelja izjavljenog u



Presudom Suda BrH broj: Sl 3 u 035105 20 U od r3.ro.2ozr. godine, ocjenjen je po
predmgtnom pitanju neosnovanim prigovor tuzit tjq kako slljedi ,,..Ni3e oroor* prigo"or
trtitelja da ajave u Elana 51. i 57. Zakora o javnim nabavkarna BiH nije mogao pofiiruti
referent izabranog ponudada jer to nije ovla5teni zakonski zastupnik koji je ,u-u"d"o u
Aktuelnom izvodu iz sudskog registra- Medutim, iz stanja spisa pridmetne swari proinlaa
da je 

-dana 
10.09.2018.godine, generalni direktor izabranog ponudala dao punomoC Atni

MangiC da u njegovo ime i u ime i za raEun firme moZe davati sve izjave uivrhu udeSda u
javnim nabavkama, potpisivati ponudu kao i sve druge neophodne radnje. Dakle, navedeno

lgstupanje nije suprotno odredbama dlana 58. stav 1. tatka g). Zakonaojal im nabavkama
Bill.u kojoj.odredbi je propisano da ponuda obavezno sadrZi potpis podiosioca ponude ili
ovla5tenog lica na osnovu punomo6i koja u tom sludaju mora-biti priloZ"* u o.igirau li
ovj-ere19j kopiji. Stijedom navedenog u vezi sa Zalbenim sada tuZbenim prigovorimi koje do
sada cijenilo ovo vijeie, tuZeni je dao valjane rudoge odnosno obrazloLenje u sklaiu sa
dlanom 200. stav 2. zakona o upravnom postupku Btr{(,,sluzbeni glasnik BiH, broj:29102
do 53/16)"...

U konalnici, Sto se tide Zalbenog navoda istaknutog dopunom Zalbom , kojim se istide daje
,...tadkom 12.5. i 12.7. tenderske dokumentacije propisano da ponuttad koji bude izabran u
ovom postupku javne nabavke duZan dostaviti dokaze u svrhu dokazivaqja dinjenica
potwtlenih u Izjavi iz Elana 45. zakona o javnim nabavkama BiH ...Uvido. , oort rgrru
dokumentaciju izabranog ponudada utwdili smo da je ponudal ,,ITC" d.o.o. Znucana strani
5. dostavljene dokumentacije, dostavio Potwdu Suda BiH a kojom potwdom se dokazuje da
ponudalu ,,ITC" d.o'o. Z,eucanije izredena pravosna.frra ozuttujuda presuda za laiviCna djela
organizovanog kriminala prevaru, korupciju i pranje nwca 

-pred 
Sudom Bosne i

Hercegovine.Medutim, izabruDi ponutlad 
',ITC" d.o.o. z,eucaje uz potwdu suda BiH bio u

obavezi dostaviti i potwdu suda prema sjedistu pravnog lica..... ovaj organ je vezan pravnim
shvadanjem i primjedbarna iz presude suda BIrI broj: Sl 3 u 035i05 20 U od t3.to.2o2t.
godine"koje je navedeno u smislu d2.." izabrani ponutlad nije dostavio Uvjerenje nadleZnog
suda, nego samo uvjerenje Suda BiH, Sto se ne osporava ni pobijanim rjeSenjem a Sto tuZeni
osim Sto prihvata i opravdava dinjenicom daje stav Suda BiH donesen 6(Sest) mjesec dana
nakon pokretanjapredmetnog postupkajavne nabavke. S tim u vezi, vije6e cijeni da navedeno
obrazloZenje nije prihvatljivo obzirom daje Sud BiH dao pojasnjeqie kako se Eeba tumaditi
citirana zakonska odredba (Elan 45. z*om) pu r" t-ucenie t" odredbe ne moZe
primijenjivati od momenta kada je sud dao tumadenje nego od momenta kada je ta odredba
postala valeta Takoder, obaveza dostavljaqja uvjereqia nadleznog suda prema sjedistu je
wijek i bila jasna prema odredbi drana 45. Zakona dok je spomo-bilo up*ro dostavljaqje
uvjerenja Suda BiH. Zbog togaje i po ocjeni sudskog vijeda, izllbrdrti ponudac bio duzan
dostaviti i uvjerenje/potwdg nadleZnog suda prema sjedi5tu ,...

Istodobno, po zaprimanju presude suda BIH broj: sl 3 u 035105 20 U od l3.lo.2o2l.
godine, ovaj organ je zal.raho izjaSnjenje od ugovornog organa u cilju utwdivanja okolnosti o
toku postupka konkretne nabavke, narodito po pitanju da lije ,akljuEen ugovor, te u kojoj je
fazi njegovo izrnsenje.Shodno izjalnjenju ugovomog organa, broj: 0l-ll-2325D1 od
08.11.2021. godine, kojeg je ovaj organ zaprimio na dan l}.li.2}21.go-dio", utvrdeno je da je
ugovomi organ sa predloZenim ponudarem zakljudio ugovor aana oi.oq.zozo. goaini, te oaje shodno i.zresenim okolnostim4 Wovor okondaa i upotpunosti izvrsen dila1211.212l.
godine.



Stog4 u odnozu na sve prednje iznesenooovaj organ je prihvatajuCi prednje izreseni prami
stav i shva6anje iz predmetne Presude Suda BIH u dijelu E1.45 Takona,a rzevSi u obzir i
konkretne okolnosti predmetnog sludajadjelimidno uvaZio izjavljenu Zalbu u dijelu navoda
istaknutih dopunom Zalbe,pri demu teba naglasiti da usljed specifidnih utvrtlenih okolnosti u
wezi izvrSenja predmetnog ugovora, koje zu nastupile nakon donoSenja osporene Odluke o
izboru/nz bazi koje je i zakljulen ugovor /... predmetna Odluka o izboru...,.koja vi5e nije na
5nazi jer je postupak javne nabavke okonEan u cijelosti"..., ,,ne proizvodi prawe posljedice,,
...0'pravno i fonnalno vi5e ne postoji'(shodno Presudi Suda BIH broj: Sl 3 U 031535 l9 U od
07.09.2020. godine),a sto u konacnici posljedidno utide na mogucnost utwdivanja i
preduslove izicaqia pravne posljedice u odnosu na istu.

Nasamo prednjem, udesnik u postupku javne nabavke, ukoliko smata da je pretrpio stetu
shodno pravilima El.l2l zakona o javnim nabavkam4 ima mogucnost da polaene fostupak
za ostvarivanje prava na naknadu Stete,pred nadleZnim sudom, ukoliko za to ispunjava uslove
shodno utwdenim okolnostima konkretnog sluEaja i prema opdim pravilima o naknadi Stete.

I-ajudi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troskove postupkq ovaj organ je u
skladu sa odredbarna sa dlanom 18. stav 2, i33. Tarifa o nagradama i na*nad to5kova za rad
advokata ("SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22lM i 24/04) u konkretnom sluEaju
pristupio odludivanju o toSkovima ovog postupkq smatajuci da u konkretnom slucaju teba
primjenifi tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. lantetiupripada naknada toSkova
postupka za podnosenje blt,- u upravnom postupku u neprocjenjivom predmehr, to jest u
iznosu od 240,00 KM u skladu sa dranom lg. stav 2.i33. Tarifa o nagradama i naknadi
troskova a rud advokata ("SluZbene novine Federacije BiH" broj: 2zlo4 i 24/04) i presudom
Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 u 02349516 u od l6.03.201g.godine i pDV 17% u
i.zrosu od 40,80 KM, sto ukupno iznosi 2g0,g0 KIr4 koji je istaknut u dopuni zalbe,shodno
uspjehu u postupku..

u skladu sa navedenim, te u skladu sa dlanom 105. stav 2, z*ona o upravnom
posnrpku kojim je propisano:"Kada u postupku udestvuju dv[ie ili vise stanaka sa suprourim
interesimq stanka koja je iza,,ala postupalq a na diju je stetu postupak okondan, duzna je
protivnoj shanci nadoknaditi opravdane tro5kove koji su toj stanci nastali udestvovanjem u
posopku. Ako je u takvom sluEaju koja od stranaka djelimidno uspjela sa svojim zahtjevorr,
onaje dulna nadoknaditi protivnoj shanci to5kove srazrnjerno dijelu svog zahtlevas kojim
nije uspjela" Stanka koja je obijescu prouzrokovala protirmoj stranci toskove u postupkq
duZnaje toj snanci te tro3kove nadoknaditi" odludeno je kao u dispozitivu ovog rje5enja-

Povrat uplaienih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 7.500,00 KM izwsifi ce se posebnim aktom, po konadnosti ovog (iesenja a u skladu sa
dlanom l08.stav (7) ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontole i povrata naknada
propisanih dlanom 108. ZJN (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: g6114).



Upubtvo o pravnom lijehu

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rje5enja-

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
- ITC d.o.o. Z,etnca
Zmajaod Bosne bb, Zeruca
- ZGRADNJA TOJAGA d.o.o. Mostartastupan po punomodnikg
Sanelu Neziri6u,advokatu iz Sarajev4
[a Benevolencija br. 2, Sarajevo

- KAZNENO-POPRAVNI ZAV OD POLUOTVORENOG TIPA,, Mostar
Tvrtka Milo5a 27, Mosar
- evidenciji
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