BOSNA 1 HERCEGOVID‘{A BOCHA U XEPIIET'OBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIEJAPHJA 3A PASMATPAIGE JXAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-2920-6/21
Sarajevo, 10.11.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjedavajuéi po Zalbi ponudata BH TELECOM d.d.
Sarajevo,Direkcija Tuzla broj: 09.2.1-35-393550/21 5750 od 30.09.2021.godine, izjavljenoj
na Tendersku dokumentaciju ugovomog organa Briko Distrikt BiH, u postupku javne
nabavke usluga VPN telefonije za potrebe Direkcije za finansije Bréko Distrikt BiH, na
osnovu ¢1.104. i &L.111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik
BiH” broj:39/14), i &lana 193.st 1.1 2., &.230 stav 1. Zakona o upraviom postupku ("Sluzbeni
glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj
dana 10.11.2020.godine , donio je

RIJESENJE

1. Zalba ponudata BH TELECOM d.d. Sarajevo,Direkcija Tuzla broj: 09.2.1-35-
393550721 5750 od 30.09.2021.godine se usvaja.

2. PoniStava se Tenderska dokumentacija i Obavjestenje o nabavci broj: 1157-1-2-
481-3-479/21 objavljeno na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavje§tenja na objavu
20.09.2021. godine.

3. Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00
KM ponuda¢a BH TELECOM d.d. Sarajevo,Direkcija Tuzla izvrsit ée se na osnovu posebnog
Rjesenja ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Zalitelj ,,BH Telecom" d.d. Sarajevo - Direkcija Tuzla, izjavljuje Zalbu na Tendersku
dokumentaciju, Ugovornog organa Vlade Bréko Distrikta BiH, Odjel za strutne i
administrativne poslove u postupku javne nabavke , Nabavka usluga VPN mobilne telefonije
za potrebe Direkcije za finansije Bréko distrikt Bosne i Hercegovine", koju je ugovorni organ
zajedno sa izjainjenjem proslijedio ovom organu.predmetna Zalba zaprimijena je kod ovog
organa dana 21.10.2021 godine.

Zalitelj u Zalbi navodi da je Ugovorni organ pogredno procijenio vrijednost javne
nabavke iz razloga 3to nije dovoljno istraZio tr¥itte u vrijeme objavljivanja predmetnog
postupka. Naime u skladu sa &lanom 15, Zakona o javnim nabavkama, procijenjena vrijednost
robe, usluge ili radova &ini njihova procijenjena tr¥igna vrijednost u vrijeme kada ugovorni
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organ zapocinje javnu nabavku. Ugovomni organ je propustio da dovoljno istraZi trziste i
samim time je je prekrdio Zakon o javnim nabavkama. Ugovorni organ ovom nabavkom
potrazuje mobilnu uslugu za 56 mobilnih brojeva, takoder potraZuje i 56 mobilnih aparata,
vrijednost nabavke je procijenio na 18.000,00 KM bez PDV-a, uz provodenje E -aukcije $to je
krajnje nerealna procijena koja ne mo¥e biti utemeljena na istraZivanju tr¥ifta. Naime,
ugovorni organ u Aneksu 3-Obrazac za cijenu ponude potrafuje 6 mobilnih paketa sa
minimalno 3000 minuta za razgovore prema svim mreZama i 1000 SMS poruka i minimalno 4
GB mobilnog interneta, zatim 50 mobilnih paketa sa minimalno 100 minuta za razgovore
prema svim mreZama, 100 SMS poruka i 500 MB mobilnog interneta, Takoder potraZuje i 56
mobilnih aparata. (Dokaz: Uvid u TD, strana 26 -Aneks 3-Obrazac za cijenu ponude). Zalitelj
isti¢e da ukoliko se uzmu u obzir ponude tri dominantna operatera na trzi$tu (BH Telecom,
HT Eronet i Mtel) koji ujedno jedini mogu i pruZiti ovu vrstu usluga, prema njihovim
¢jenovnicima koji su javni i dostupni, slobodnom procjenom dolazimo vrijednosti koje
viSestruko prelaze vrijednost nabavke, a pri tome ne ratunajuéi u procjenu i cijenu mobilnih
aparata. Poredenja radi ugovorni organ je za postupak javne nabavke iste usluge iz 2019.
godine fraZio uslugu VPN mobilne telefonije za 50 korisnika i plus 50 mobilnih aparata, a
nabavku je procijenio na 20.000,00 KM bez PDV-a %o je i tada bilo ispod trZi¥ne procijenjene
vrijednosti, i bilo je predmet Zalbe. Ovaj put ugovorni organ tra%i uslugu za 56 korisnika i 56
mobilnih aparata, kojim je promijenio tehnitku specifikaciju, gdje sada trai modele mobilnih
uredaje koji svi trebaju da imaju duplo bolje karakteristike u odnosu na progle modele &o
naravno dodatno uti¢e na cijenu aparata, vrijednost nabavke je postavio od 18.000,00 KM bez
PDV-a, pri &emu je predvidena i E aukcija sa ciljem nadmetanja i dodatnog sniZenja cijena. Iz
svega navedenog proizilazi da ugovorni organ pokusava da nabavi predmetnu uslugu i robe
visestruko ispod realne tr¥i$ne cijene, §to nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BIH.

Zalitelj takoder spori da je Ugovorni organ je kao predmet nabavke predvidio nabavku
usluga, iako dalje u tenderskoj dokumentaciji zahtjeva isporuku robe Cija je vrijednost
znafajna u odnosu na predmet nabavke usluga VPN mobilne telefonije, &ime se narufava
aktivna konkurencija u konkretnom postupku javne nabavke. Ugovorni organ je predmetnu
nabavku okarakterisao kao nabavku »Usluga VPN mobilne telefonije", U skladu sa Clanom 3.
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude ,, Sadr?aj tenderske
dokumentacije, definisano je da ,, tenderska dokumentacija sadrZi sve neophodne informacije
i pojadnjenja koja moraju biti definisani i jasni, na osnovu kojih kandidati/ponudagi mogu
pripremiti svoje ponude”. Dalje u navedenom &lanu stoji 2)" Tenderska dokumentacija se
sastoji od sljedetih dijelova... pa pod b) opis predmeta javne nabavke (roba, usluga ili radova)
te navodenje oznake i naziva iz JRIN-a (jedinstvenog registra javnih nabavki)". Ugovorni
organ u tacki 2. Tenderske dokumentacije »Opis predmeta nabavke" jasno naznatava da se
radi o nabavci usluga. Medutim u stvarnosti nabavlja i robu &ija koliina znatno prevazilazi
vrijednost nabavke usluga, a da nabavlja robu to potvrduje i Obrazac za cijenu ponude u
kojem ugovorni organ pod rednim brojem 4 i 5 navodi detaljne specifikacije kao i koligine
aparata koje nabavlja. Iz ovoga proizilazi da ugovorni organ pogre$no predstavlja predmet
javne nabavke, &ime direktno kr¥i &lan 53. Zakona o javnim nabavkama kao i njegove
podzakonske akte. Nabavka mobilnih telefona kao kategorija u sistemu javnih nabavki je
zasebna, $to govori i posjedovanje zasebne oznake i naziva u JRIN (Jedinstvenom rjeéniku
javne nabavke.) i kao takva ne moZe se podvoditi pod nabavku usluga mobilne telefonije. U
vezi naprijed iznesenog Zalbenog navoda kao daljnji previd ugovornog organa da jasno i
precizno sa&ini tendersku dokumentaciju ukazuje i Tabela- tchnidka specifikacija mobilnih
telefona, u kojoj je su navedeni tehnitki aspekti koje mobilni aparati moraju ispuniti. Takoder
u prilog ovome ide i Aneks 11I-Obrazac za cijenu ponude, u kojem je Ugovorni organ u Tabeli
predvidio nabavku 56 mobilnih aparata. Jasno je vidljivo da ugovorni organ pored nabavke
usluga nastoji suprotno Zakonu o javnim nabavkama da izvr¥ i nabavku robe, odnosno u
tenderskoj dokumentaciji u tadki 2. pogregno predstavlja predmet javne nabavke, gdje upuéuje
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na &injenicu da se radi o nabavci usluga, a stvarno se dodatno nabavljaju i mobilni aparati koji
bi dosljednom primjenom Zakona o javnim nabavkama morali biti predmet posebne nabavke,
na §to ukazuje i pozicioniranje zahtjeva za nabavku mobilnih aparata u tabelu sa dodatnim
definisanjem minimalnih tehni¢kih uvjeta, koji mobilni aparati trebaju da posjeduju. Ugovorni
organ u tabeli. Aneksa III- Obrazac za cijenu ponude, navodi koliinu od 56 mobilnih telefona
za koju je potrebno dostaviti cijenu. Dakle, jasno je da se radi o velikom broju aparata, te da
traZena roba predstavlja natpolovitan dio predmetne nabavke, Takoder Zalitelj istite da
ukoliko bi se traZene karakteristika aparata uparili sa modelima aparata kojim isti odgovaraju
iz asortimana mobilnih uredaja u ponudi BH Telecoma dogli bismo do sljedeéeg:

a) 6 mobilnih aparata x 330,04 KM=1980,24 (Bez PDV-a)

b) 50 mobilnih aparata x 179,91 KM =8.995,50 (Bez PDV-2)

Ukupno cijena roba =11.975, 74 KM (Bez PDV-a)

Zalitelj smatra da ugovorni organ nabavlja vecu koli¢inu roba nego usluga i da se
ovdje radi o pogre$nom predstavljanu predmeta javne nabavke, ¢ime je prekrdio odredbe
Zakona o javnim nabavkama BIH. Zalilac pozivajuéi se na praksu Ureda za razmatranje Zalbi,
zauzete u slitnim postupcima javnih nabavki. Ni u ovom postupku ugovorni organ ne navodi
po kojem zakonskom osnovu se uz nabavku predmetnih usluga ukljutuje nabavka telefonskih
aparata kao usputna stvar, pogotovo uzevsi da je zakonodavac jasno odredio pojam ugovora o
javnoj nabavci usluga, pa je navedene specifitnosti predmetnog postupka trebao jasno
odrediti $to ugovorni organ propusta da uradi. I u ovom slu¢aju u prilog navedenom takoder
ide i ¢injenica da vrijednost roba koju ugovorni organ nabavlja &ini srazmjemo mnogo veéi
dio procijenjene vrijednosti nabavke. Prilikom istog postupka javne nabavke sprovodenog od
strane istog ugovornog organa u 2019. godini, ugovorni organ je sli%an Zalbeni navod
pravdao, na nadin da je ponudio cijene aparata iz slobodne prodaje od poslovnog subjekta
BSP Portal Bréko" gdje je prikazao cijene aparata gdje je u konatnom zbiru pokazao da
ukupna cijena robe ne ¢ini vecinu vrijednosti nego da to ¢ine usluge. Napominje ovom organu
kako Ured za razmatranje Zalbi ne bi upao u istu zamku ugovornog organa, iz razloga to je
ugovorni organ upravo tom subjektu &ije je cijene aparata uzeo kao referentne i jo§ mno3tvu
subjekata sa sli¢nom djelatno3¢u koja se ti¢e prodaje i distribucije striktno telefonskih uredaja
upravo ovako koncipiranom tenderskom dokumentacijom ogranifio natjecanje u svom
postupku javne nabavke. Naime ugovorni organ vr§i istraZivanje trZista gledajuéi cijene
aparata kod subjekata koji nikako ne mogu takmititi jer ne pruZaju ,,uslugu" VPN mobilne
telefonije i samim time prelazi preko osnovnih pricipa javnih nabavki a to je da se u postupku
javne nabavke prema kandidatima/ponuda¢ima ponala jednako i nediskriminirajuce.
Ugovorni organi prilikom postupaka javne nabavke usluga umreZene telefonije &esto usputno
nabavljaju i koli¢inu robe koja nerijetko uostalom kao i u ovom postupku premasuju
vrijednost usluge kao primarnog predmeta nabavke, €ime ne osiguravaju pravi¢nu i aktivnu
konkurenciju ba§ s ciljem najefiksnijeg kori$tenja javnih sredstava u vezi s predmetom javne
nabavke i njegovom svrhom. Ukoliko ugovorni organ istraZuje cijene aparata na trZistu
posmatrajuéi poslovne subjekte koji se bave isklju¢ivo prodajom robe, onda bi u najmanju
ruku trebao biti i fer i odvojenom postupku nabavljati iskljutivo robu &ime bi ne samo
doprinio veéoj konkurenciji, nego bi pri tome ne bi pravio bilo koji oblik diskriminacije.

Takoder Zalitelj spori da Ugovorni organ u Aneksu 3, Obrazac za cijenu ponude
navodi da za 6 prikljutaka traZi koli¢inu od minimalno 3000 minuta za razgovor prema svim
mreZzama, 1000 poruka i minimalno 4 GB mobilnog interneta i po 100 minuta, 100 SMS
poruka i 500 MG mobilnog interneta za 50 korisnika, pri emu ugovorni organ ne daje
dovoljno informacija koliko Zeli saobrataja prema kojoj mre¥i. Zalitelj navodi da operateri
HT Eronet i Mtel AD Banja Luka u svojim paketima mobilne telefonije imaju odvojene
koli¢ine saobracaja za fiksnu mrezu i mobilnu mreZu, (BH Telecom jedini ne pravi ovu
distinkciju) ugovorni organ je trebao preciznije da postavi zahtjeve u Obrascu za cijenu
ponude, poznavajuéi svoje govorne navike. Naime na prvu ugovorni organ to predstavlja kao
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nebitno, ali gledajuéi stvarnu sliku, ugovorni organ preteZno planira da koristi traZene minute
u mobilnim mreZama, ali kada postavi ovaj zahtjev na ovaj na¢in ostavlja moguénost ovim
operaterima da ugovornom organu daju u paketu i svih 3000 minuta samo prema fiksnoj
mreZi jer to ugovorni organ nije dodatno specificirao, i da mu sve pozive prema mobilnoj
mreZi dodatno naplati $to bi poveéalo trodak ugovornog organa i onda se ne bi radilo o
najefikasnijem koridtenju javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke, jer se ovdje
prvenstveno nabavlja usluga razgovora prema mobilnoj mreZ, ali po§to to ugovorni organ
nije specificirao to daje dodatni prostor potencijalnim ponudagima da zloupotrijebe
nejasnofe.Naime U skladu sa &lanom 3. Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponude ,, SadrZaj tenderske dokumentacije, definisano je da ,, tenderska
dokumentacija sadrZi sve neophodne informacije i poja¥njenja koja moraju biti definisani i
Jasni, na osnovu kojih kandidati/ponudati mogu pripremiti svoje, dok u skladu sa &lanom 53.
Zakona o javnim nabavkama ugovorni organ je duZan da da potpune informacije o uslovima a
koji su ponudatima dovoljni za pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izja¥njenju na Zalbu navodi:

Ugovorni organ je pokrenuo otvoreni postupak, a ne konkurentski zahtjev kako navodi #alilac
javne nabavke Usluga VPN mobilne telefonije za potrebe Direkcije za finansije Br&ko
distrikta BIH objavom obavjestenja o nabavci i tenderske dokumentacije na portalu javnih
nabavki. Navod da se radi o konkurentskom zahtjevu nije osnovan §to se moZe utvrditi
uvidom u objavljenu tendersku dokumentaciju. Uvidom u spis predmeta je utvrdeno da se radi
0 ugovoru o nabavcei usluga, CPV kod 64214000-9.Ugovorni organ istide da je procijenio
vrijednost ove nabavke na 18.000,00 KM u skladu sa &lanom 15. Zakona o javnim nabavkama
(-Sluzbeni Glasnik BiH", broj: 39/14). Naime, cijena usluga VPN telefonije pada svake
godine, radi se o okvirnom sporazumu na 24 mjeseca. Imajuéi u vidu navedene ¢injenice,
ugovorni organ je istraZio tr¥idte i realno procjenio vrijednost nabavke na 18.000,00 KM.
Navedeni iznos je planiran za ovu namjenu u DOB-u. Shodno navedenom, drugi navod nije
osnovan.Komisija za Zalbe je izvrila uvid u ¢injeniCno stanje predmeta i za treéi albeni
navod je istakia da &lan 2. stav (2) Zakona o javnim nabavkama regulige situaciju kada se radi
0 ugovoru o javnoj nabavci usluga, &iji su predmet i roba i usluge, ugovor je o javnoj nabavci
usluga, ako vrijednost predmetnih usluga prelazi vrijednost robe obuhvacdene tim ugovorom,
Zakonom o javnim nabavkama Je dozvoljeno da se u okviru nabavke usluga nabavljaju i robe
$ tim da vrijednost predmetnih usluga obavezno prelazi vrijednost roba obuhvadenih tim
ugovorom. Ugovorni organ se izjasnio da se odludio na provodenje predmetnog postupka
nabavke usluge mobilne telefonije u okviru paketa iz razloga 3to je istim omoguéena ujedno i
nabavka mobilnih aparata po povoljnijim uslovima u odnosu na samu nabavku uredaja bez
ugovoranja koridtenja usluge, a $to Je dokazivo uvidom u zvaniéne web stranice
telekomunikacionih operatera, pa i samog Zalioca. Dva &lana Komisije navode sljedede:
»Uvidom ¢&lanova Zalbene komisije Zorana Simeunoviéa i Olivere Gruji¢ u zvaniéne WEB
stranice jednog od mobilnih operatera u BiH, njihovih ponuda za poslovne korisnike utvrdeno
da je ve¢a vrijednost usluga od vrijednosti roba (mobilnih uredaja), a kako je to traZeno u
tenderskoj dokumentaciji, kao primjer Vam obrazlaZemo ponudu mobilnog operatera M-TEL
sa paketima:

. XS+ (uz koju se posjeduje mobilni aparat u vrijednosti po mobilnom uredaju od 29,86
(KM) a koji odgovaraju zahtjevu iz tenderske dokumentacije za 50 korisnika mobilne
telefonije, koji se mogu naéi na prilo¥enom navedenom linku;
https://mtel.ba/oec/mobi1ni~paketi/pretplata-taﬁfe/pretplata—tarife—xs-plus

29,86 (KM) po uredaju + (5,18 (KM) x 24 mjeseca) = 29,86 (KM) + 124,32 (KM) = 154,18
(KM) 154,18 KM (po mobilnom telefonu) X 50 (komada) = 7.709 (KM) sa PDV-om



. M+ (uz koju se posjeduje mobilni aparat u vrijednosti po mobilnom uredaju od 89,74
KM) a koji odgovaraju zahtjevu iz tenderske dokumentacije za 6 korisnika mobilne telefonije,
koji se mogu naéi na priloZenom navedenom linku:
https://mtel.ba/oec/mobilni—paketi/pretplaia—tarife/pretplata-m-plus

89,74 (KM) po uredaju + (15,62 (KM) x 24 mjeseca) = 89,74 (KM) + 374,88 (KM) = 464,62
(KM) 464,62 KM (po mobilnom telefonu) X 6 (komada) = 2.787,72 (KM) sa PDV-om
UKUPNA VRIJEDNOST MOBILNIH APARATA SA PDV-OM IZNOSI:

7.709 (KM) sa PDV-om + 2.787,72 (KM) sa PDV-om = 10.496,72 (KM) sa PDV-om,
8.971,55 (KM) bez PDV-a,

Dok ukupna procjenjena vrijednost javne nabavke iznosi 21.060,00 (KM) sa PDV-om,
dok ukupna procjenjena vrijednost javne nabavke iznosi 18.000,00 (KM) bez PDV-a. Iz gore
navedenog, proizilazi da je vrijednost usluga veéa od vrijednosti robe. Ukoliko najpovoljniji
ponuda¢ ponudi cijenu veéu od procijenjene, Direkcija za finansije ée razmotriti obezbjedenje
dodatnih finansijskih sredstava. Dva ¢lana Komisije izdvajaju mi§ljenje po ovom navodu jer
smatraju da nije na dovoljan i argumetovan na&in dokazano da je vrijednost roba manja od
vrijednosti usluga. Naime, ne moZemo posmatrati zasebno cijenu telefona iz paketa samo
jednog oparatera, jer cijena telefona u paketu i van njega nije ista. Osim toga, analizirani
paketi su paketi samo jednog operatera i ne obuhvataju sve one usluge koje su tra¥ene
tenderskom dokumentacijom u ovom, konkretnom postupku nabavke. Na ovaj natin samo
potvrdujemo da su navodi iz Zalbe osnovani i da dolazi do narulavanja jednakog tretmana
ponudata.

Ugovorom organu nije jasan &etvrti navod Zalitelja. Ako je zahtjev u tenderskoj
dokumentaciji diskriminatorski prema ostalim operaterima, valjda bi bilo logi¢no da se oni
Zale. Nije jasan pravni interes Zalitelja kod ovog Cetvrtog navoda. Osim toga, ugovorni organ
istite da u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni Glasnik BIH", broj:
39/14) ponuda&i mogu udestovati u postupku kao pojedinatni ponudadi, &lanovi grupe
ponudaga ili pak mogu imati podizvodaga. Shodno tome, nikome nije uskradeno pravo udeséa
u ovom postupku nabavke. Navod nije osnovan. Treba istaéi da ugovorni organ ni na koji
nagin nije ograni¢io konkurenciju, naprotiv cilj mu je dobiti §to veéi broj kvalitetnijih ponuda
i zakljuditi ugovor sa najpovoljnijim ponudadem. U skladu sa odredbama Zakona o javnim
nabavkama, ponuda& moze biti i grupa pravnih i fizi¢kih lica tzv. Konzorcij, te ponudadi
mogu imati podizvodade, $to znadi da ni prodavatima mobilnih uredaja nije onemoguéeno
ucesée u postupku nabavke. Zbog svega toga, upitan je pravni interes Zalioca da se #ali u ime
prodavata mobilnih uredaja.

Prije nego §to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti Ispunjene na strani Zalitelja, kako
bi se uopée pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i ¢l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
I utvrdio da su ispunjeni uslovi za Dpostupanje po istoj na nadin kako definisu odredbe
pozvanih lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski Dpostupak, odluceno je kao u dispozitivy,

Polazeéi od navoda zalitelja koji istice da Je ..... ugovorni organ je predmetnu nabaviu
okarakterisao kao nabavku usluga, ali iz tenderske dokumentacije jasno je vidljivo da
ugovorni organ nabavija i mobilne telefone. U &lany stoji 2)" Tenderska dokumentacija se
sastoji od sljedetih dijelova... pa pod b) opis predmeta javne nabavke (roba, usluga ili
radova) te navodenje oznake i naziva iz JRIN-a (fedinstvenog registra javnih nabavki)",
Ugovorni organ u tacki 2. Tenderske dokumentacije ,,Opis predmeta nabavke" Jjasno
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naznacava da se radi o nabavci usluga. Medutim u stvarnosti nabavija i robu &jja kolidina
znatno prevazilazi vrijednost nabavke usluga, a da nabavlja robu to potvrdyje i Obrazac za
cijenu ponude u kojem ugovorni organ pod rednim brojem 4 i 5 navodi detaljne specifikacije
kao i kolicine aparata koje nabavija. Iz ovoga proizilazi da ugovorni organ pogresno
Dpredstavija predmet javne nabavke, dime direktno krsi dlan 53. Zakona o Javnim nabavkama
kao i njegove podzakonske akte. Nabavka mobilnih telefona kao kategorija u sistemu javnih
nabavki je zasebna, §to govori i posjedovanje zasebne oznake i naziva u JRIN (Jedinstvenom
rjecniku javne nabavke.) i kao takva ne moze se podvoditi pod nabavku usluga mobilne
telefonije. U vezi naprijed iznesenog Zalbenog navoda kao daljnji previd ugovornog organa
da jasno i precizno sacini tendersku dokumentaciju ukazuje i Tabela- tehnicka specifikacija
mobilnih telefona, u kojoj je su navedeni tehnicki aspekti koje mobilni aparati moraju ispuniti.
Takoder u prilog ovome ide i Aneks lll-Obrazac za cijenu ponude, u kojem je Ugovorni organ
u Tabeli predvidio nabavku 56 mobilnik aparata. Jasno Je vidljivo da ugovorni organ pored
nabavke usluga nastoji suprotno Zakonu o javnim nabavkama da izvr$i i nabaviu robe,
odnosno u tenderskoj dokumentaciji u tacki 2. pogresno predstavija predmet javne nabavke,
gdje uputuje na Cinjenicu da se radi o nabavei usluga, a stvarno se dodatno nabavijaju i
mobilni aparati koji bi dosljednom primjenom Zakona o Javnim nabavkama morali biti
predmet posebne nabavke, na $to ukazuje i pozicioniranje zahtjeva za nabavku mobilnih
aparata u tabelu sa dodatnim definisanjem minimalnih tehnickin uvjeta, koji mobilni aparati
trebaju da posjeduju. Ugovorni organ u tabeli. Aneksa Ill- Obrazac zq cijenu ponude, navodi
koli¢inu od 56 mobilnih telefona za koju je potrebno dostaviti cijenu. Datkle, jasno je da se
radi o velikom broju aparata, te da traZena roba predstavija natpolovidan dio predmetne
nabavke. Takoder Zalitelj istide da ukoliko bi se trasene karakteristika aparata uparili sa
modelima aparata kojim isti odgovaraju iz asortimana mobilnih uredaja u ponudi BH
Telecoma dosli bismo do sljedeteg:

a) 6 mobilnih aparata x 330,04 KM=1980,24 (Bez PDV-a}

b) 50 mobilnih aparata x 179,91 KM =8.995,50 (Bez PDV-q)

Ukupno cijena roba =11.975, 74 KM (Bez PDV-a)

Zalitelj smatra da ugovorni organ nabavija veéu kolicinu roba nego usluga i da se
ovdje radi o pogresnom predstavijanu predmeta javne nabavke, ime Je prekrsio odredbe
Zakona o javnim nabavkama BIH. Zalilac pozivajuéi se na praksu Ureda za razmatranje
Zalbi,

zauzete u slicnim postupcima javnih nabavki. “...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja$njenju na Zalbu ugovorni organ , izmedu ostalog navodi:

» Komisija za Zalbe je izvrsila uvid u cinjenicno stanje predmeta i za treéi Zalbeni navod je
istakla da ¢lan 2. stav (2) Zakona o javnim nabavkama regulife situaciju kada se radi o
ugovoru o javnoj nabavci usluga, Ciji su predmet i roba i usluge, ugovor je o javnoj nabavci
usluga, ako vrijednost predmetnih usluga prelazi vrijednost robe obuhvaéene tim ugovorom.
Zakonom o javnim nabavkama je dozvoljeno da se u okviru nabavke usluga nabavljaju i robe
§ tim da vrijednost predmetnih usluga obavezno prelazi vrijednost roba obuhvaéenih tim
ugovorom. Ugovorni organ se izjasnio da se odlucio na provodenje predmetnog postupka
nabavke usluge mobilne telefonije u okviru paketa iz razloga $to Je istim omogucéena ujedno i
nabavka mobilnih aparata po povoljnijim uslovima u odnosu na samu nabaviu uredaja bez
ugovoranja  koriStenja usluge, a $to je dokazivo wvidom u zvanicne web stramice
telekomunikacionih operatera, pa i samog #alioca. Dva ¢lana Komisije navode sijedeée:
» Uvidom clanova Zalbene komisije Zorana Simeunoviéa i Olivere Gryji¢ u zvaniéne WEB
stranice jednog od mobilnih operatera u BiH, njihovih ponuda za poslovne korisnike
utvrdenoje da je veéa vrijednost usluga od vrijednosti roba (mobilnih uredaja), a kako je to
traeno u tenderskoj dokumentaciji, kao primjer Vam obraziazemo porudu mobilnog
operatera M-TEL sa paketima:



. XS+ (uz koju se posjeduje mobilni aparat u vrijednosti po mobilnom uredaju od 29,86
(KM) a koji odgovaraju zahtjevu iz tenderske dokumentacije za 50 korisnika mobilne
telefonije, koji se mogu naéi na prilofenom navedenom linku:

https://mtel. ba/oec/mobilni—paketi/pretplata—tarife@retplata—targ'fe-xs-plus

29,86 (KM) po uredaju + (5,18 (KM) x 24 mjeseca) = 29,86 (KM) + 124,32 (KM) = 154,18
(KM) 154,18 KM (po mobilnom telefonu) X 50 (komada) = 7.709 (KM) sa PDV-om

. M+ (uz koju se posjeduje mobilni aparat u vrijednosti po mobilnom uredaju od 89,74
KM) a koji odgovaraju zahtjevu iz tenderske dokumentacife za 6 korisnika mobilne telefonije,
koji se mogu naéi na prilozenom navedenom linku:

https.//mtel. ba/oec/mobilni—paketi/pretplata-tariﬁe/prelplata-m-plus

89,74 (KM) po uredaju + (15,62 (KM) x 24 mjeseca) = 89,74 (KM) + 374,88 (KM) = 464,62
(KM) 464,62 KM (po mobilnom telefony) X 6 (komada) = 2.787,72 (KM) sa PDV-om
UKUPNA VRIJEDNOST MOBILNIH APARATA SA PDV-OM IZNOSI:

7.709 (KM) sa PDV-om + 2.787,72 (KM) sa PDV-om = 10,496, 72 (KM) sa PDV-om,
8.971,55 (KM) bez PDV-a,

Dok ukupna procjenjena vrijednost javne nabavke iznosi 21.060,00 (KM) sa PDV-om, dok
ukupna procjenjena vrijednost javne nabavke iznosi 18, 000,00 (KM) bez PDV-a. Iz gore
navedenog, proizilazi da je vrijednost usluga veéa od vrijednosti robe. Ukoliko najpovoljniji
ponudac ponudi cijenu veéu od procijenjene, Direkcija za finansije ¢e razmotriti obezbjedenje
dodatnih finansijskih sredstava. Dva ¢lana Komisije izdvajaju misljenje po ovom navodu Jer
smatraju da nife na dovoljan i argumetovan nadin dokazano da Jje vrijednost roba manja od
vrijednosti usluga. Naime, ne moZemo posmatrati zasebno cijenu telefona iz paketa samo
Jednog oparatera, jer cijena telefona u paketu i van Hjega nije ista. Osim toga, analizirani
paketi su paketi samo jednog operatera i ne obuhvataju sve one usluge koje su trazene
tenderskom dokumentacijom u ovom, konkretnom postupku nabavke. Na ovaj nacin samo
potvrdujemo da su navodi iz Zalbe osnovani i da dolazi do narusavanja jednakog tretmana
ponudada....

Ovaj organ uvidom u Tendersku dokumentaciju utvrdio je slijedeée:

Tackom 1.5. Podaci o postupku javne nabavke

Vrsta postupka javne nabavke: Otvoreni postupak

Procjenjena vrijednost nabavke: 18.000,00KM

Vrsta ugovora o javnoj nabavei: Usluge.

Da li je predvideno zakljudivanje okvirnog sporazuma: Da, nakon provodenja e-aukcije

U sadrZaju Obrasca za cijenu ponude Aneks 3 ugovorni organ, izmedu ostalog, za
stavku 4 i 5 u opisu navodi mobilne aparate, te se pri tome odredufe minimum tehnickinh
karakteristika koji mobilni telefonski aparati trebaju zadovoljiti, sve kako Jje prednje
navedeno,

Prevashodno je potrebno naglasiti da su s obzirom na okolnosti da se u konkretnom
slucaju radi o specifiénoj vrsti nabavke, opredjeljujuce dvije okolnosti, koje je ugovorni organ
propustio na wvjerljiv nadin zasnovati, na bazi objektivnih dokaza, pa je stoga pristup
ugovornog organa s tim u vezi ocjenjen subjektivnim i hezasnovanim,te iz stanja spisa se ne
moZe sa sigurno$éu zakljuciti da je osporeni sadrZaj nesmetano odrziv. Stim u vezi ostaje
nejasnim sljedece:

Na osnovu Cega, koje konkretno okolnosti su dovele do foga da se za uslugu mjesecne
pretplate i uspostave poziva ali i za istodobnu nabaviu mobilnih uredaja za koje se zahtijeva
navodenje naknade, nesmetano zakljucuje i utvrdyje da se radi o povezanim aspektima
ugovora, te postoje li specificnosti i o kojim se okolnostima radi, koje se mogu nesmetano
dokazati,zbog Cega se ne mogu razdvojiti kao posebne nabavke.



Dalje na osnovu Cega se dokazuje da je udio usluge mobilne telefonije, u konkretnom
slucaju previadavajuéi te &ime se konkretno zasniva §ta je osnovno, a $ta uzgredno/sporedno
u predmetnoj nabavci, pa da bi se nesumnjivo u konacnici izveo zakdjucak da /li/se radi o
Jjavnoj nabavei usluge a ne robe/cl.2 st.1 a)2)Zakona na koji se ugovorni organ poziva a u
odnosu na §to je neophodno ispravno urvrditi Cinjenice da bi se iste nesmetano supsumirale
pod odredbe pozvanog ¢lana/a $to potom poviadi i pitanje upucivanja na nomenklaturu kod
opisa predmeta nabavke , $to Zalitelj takode istice .

Prednje iznesene okolnosti koje istice ugovorni organ u smislu da Je pretraZivao
Internet stranicu nisu uvjerljive niti odlucne, u procesu raspravijanja iz viSe razloga, te iako
Ugovorni organ tvrdi ,, da je u konkretnom slucaju vrifednost usluga veéa od vrijednosti
roba, te je predmet nabavke definisan u skladu sa Zakonom o Javnim nabavkama “navedeno
ne uspjeva i dokazati.lz stanja spisa se ne moze sa sigurno§éu zakljuciti da je ugovorni organ
zasnovao na uvjerljiv nacin odlucne okolnosti, pocevsi od toga da se ne moze nedvojbeno
zakljuciti da ¢e ugovorni organ upravo po navedenim cifenama i nabaviti predmetne mobilne
uredaje.

Navedena tvrdnja predstavija negativau korelativnost u odnosu na odrivost predmeta
nadmetanja oglaSenog kao usluge, jer u posljedici, moguénosti nudenja aparata sa boljim
karakteristikama moze biti u direktnoj korelaciji sa cijenom mobilnog uredaja, pa u
navedenom Smisly, navedeno znali da se moze poveéati ukupna vrijednost izdvojena za
nabavku mobilnih uredaja, a $to moze dovesti do smanjenja udjela vrijednosti koji je
predviden za oglaSenu uslugu-uslugu mobilne telefonije i referentnu ukupnu procjenjenu
vrijednost predmetne javme nabavke.Na navedeni nadin, ugovorni organ polazi od
prefpostavke  koja se moZe dovesti u vezu sa vierovatnoséu rastupanja  drugadijih
okolnosti, koji ne potvrduju iznesenu tvrdnju da vrijednost usluga previadava nad vrijednoséu
mobilnih aparata,ali je pri tome odlutno da za dokazany tvrdnju,nedostaju dokazane
pravnorelevantne Cinjenice u namjeri dokazivanja previadavajuteg sporednog /glavnog
udjela u cjelovitoj javnoj nabavci, pa u konacnici i pitanje ispravnosti upuéivanja na
nomenklaturu kod opisa predmeta nabavke,na koju takode Zalitelj upozorava, a $to je trebalo
odlucno zasnovati.

Napominjemo da je u predmetnom postupku ovakav stav su imali i pojedini ¢lanovi
komisije ugovornog organa koji su izdvojili svoje misljenje po predmetnom navodu kako je
navedeno u IzjaSenjenju uz obrazloZenje da ...“Dva clana Komisije izdvajaju mikjjenje po
ovom navodu jer smatraju da nije na dovoljan i argumetovan nadin dokazano da Je vrijednost
roba manja od vrijednosti usluga. Naime, ne moZemo posmatrati zasebno cijenu telefona iz
Ppaketa samo jednog oparatera, jer cijena telefona u paketu i van njega nije ista. Osim toga,
analizirani paketi su paketi samo jednog operatera i ne obuhvataju sve one usluge koje su
traZene tenderskom dokumentacijom u ovom, konkretnom postupku nabavke. Na ovaj nadin
samo potvrdujemo da su navodi iz Zalbe osnovani i da dolazi do narufavanja jednakog
tretmana ponudada....

Dalje, uz sve navedeno usko je povezano i pitanje odredivanja procijenjene vrijednosti
koju spori Zalitelj navodeéi da ..... “ugovorni organ je propustio da dovoljno istraZi trifte i
samim time je je prekr§io Zakon o javnim nabavkama. Ugovorni organ ovom nabavkom
potraZuje mobilnu uslugu za 56 mobilnih brojeva, takoder potrazZyje i 56 mobilnih aparata,
vrijednost nabavke je procijenio na 18.000,00 KM bez PDV-a, uz provodenje E -aukcije §to je
krajnje nerealna procijena koja ne moze biti utemeljena na istraZivanju tr#ifta. Naime,
ugovorni organ u Aneksu 3-Obrazac za cijenu ponude potrazuje 6 mobilnih paketa sa
minimalno 3000 minuta za razgovore prema svim mrezama i 1000 SMS poruka i minimalno 4
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GB mobilnog interneta, zatim 50 mobilnih paketa sa minimalno 100 minuta za razgovore
prema svim mreZama, 100 SMS poruka i 500 MB mobilnog interneta. Takoder potraZuje i 56
mobilnih aparata. (Dokaz: Uvid u TD, strana 26 -Aneks 3-Obrazac za cijenu ponude). Zalitelj
istice da ukoliko se uzmu u obzir ponude tri dominantna operatera na tristu (BH Telecom,
HT Eronet i Mtel) koji ujedno jedini mogu i pruziti ovu vrstu usluga, prema njihovim
Gfenovnicima koji su javni i dostupni, slobodnom procjenom dolazimo vrijednosti koje
viSestruko prelaze vrijednost nabavke, a pri tome ne racunajuéi u procjenu i cijenu mobilnih
aparata. Poredenja radi ugovorni organ je za postupak javne nabavke iste usluge iz 2019.
godine traZio uslugu VPN mobilne telefonije za 50 korisnika i plus 50 mobilnih aparata, a
nabavku je procijenio na 20.000,00 KM bez PDV-a sto Jje 1 tada bilo ispod triisne

[

Dprocijenjene vrijednosti, i bilo je predmet Zalbe...... .

Dakle, obzirom na sve gore utvrdene propuste isti u znacajnoj mjeri uticu i na
utvrdivanje procijenjene vrijednosti. Naime, obzirom da je za ovaj organ neprihvatljivo i
neubjedljivo obrazloZenje ugovornog organa u samom opredjeljenju za usluge u odnosu
zahtjev za nabavku i 56 mobilnih aparata sve navedeno se odraava i na utvrdeny
procijenjenu vrijednost i nacin na koji je ugovorni izveo zakljucak odredivi da Jje
procijenjena vrijednost 18.000.00KM.

Uz navedena, prednje istaknuta osnovna pitanja ,ovaj organ istice da je ugovorni
organ izjaSnjavajuéi se na navode poziva se iskljucivo na asortiman operatera Mtela.U
odnosu na sumnju Zalitelja iznesenu u smislu ,da ... ugovorni organ nije vrio istrafivanje
triifta prije pokretanja predmeta javne nabavke, nego je Javorizirao asortiman usluga i
uredaja jednog operatera, &ime je direktno prekrsio opée principe javnih nabavki iz clana 3,
Zakona“...ugovorni organ je trebao , a propustio ponuditi zasnovany kontraargumentaciju,
da /li/ su predmetni uredaji nedvojbeno zastupljeni w asortimanu | preostala dva
operatera;odnosno , opozitno,da se ne radi o asortimanu samo Jednog operatera, sve na bazi
Jasno ponudenih protudokaza,

Zakljucujuli prednje, a uzevsi u obzir svaki dokaz posebno i sve zajedno,potrebno je
naglasiti da svi prednje izneseni razlozi i okolnosti upubuju da navedeni sadrzaj nije moguée
odrZati, pogotovo uzevsi okolnosti da ugovorni organ nije uspio zasnovati witi uvjerljivo
obrazloZiti kontraargumentaciju u suprotno, ostalo Je nedoreCenim i nezasnovanim §ta
konkretno kvalifikuje predmetnu javnu nabavky jedinstvenom i specifiCnom da bi se kao takva
i oglasila i odrzala; istodobno,nije moguée dati ocjenu da je na bazi kvalitetnog istrazivanja
trZista nesporno i utvrden udio usluga/robe u procjenjenoj ukupnoj vrijednosti predmetne
Javne nabavke, pa da se u konacnici , nesmetano izvede ocfena $ta je od toga previadavajuce.
Da bi se prednje iznesene okolnosti cijenile istinitim, nedostaju potpune i adekvatne analize i
uvjerljiva obrazloZenja, koje je ugovorni organ propustio  navesti, te zasnovati
odgovarajuéim dokazima,pa se iste ocjenjuju nedovoljnim i neodluénim u mjeri da bi se
upolpunosti i nesmetano prihvatile,pogotovo §to se radi o pravnorelevantnim Cinjenicama
koje u znacajnom uticu na odrZivost sadriaja i radnji postupka.

I na kraju Zalitelj spori da Ugovorni organ u Aneksu 3, Obrazac za cijenu ponude
navodi da za 6 prikljucaka traZi kolicinu od minimalno 3000 minuta za razgovor prema svim
mrezama. 1000 poruka i minimalno 4 GB mobilnog interneta i po 100 minuwta, 100 SMS
poruka i 500 MG mobilnog interneta za 50 korisnika, pri Cemu ugovorni organ ne daje
dovoljno informacija koliko Zeli saobraéaja prema kojoj mrezi. Zalitelj navodi da operateri
HT Eronet i Mtel AD Banja Luka u svojim paketima mobilne telefonife imaju odvojene
kolicine saobrataja za fiksnu mrefu i mobilnu mrezu, (BH Telecom Jjedini ne pravi ovu
distinkciju) ugovorni organ je trebao preciznije da postavi zahtjeve u Obrascu za cijenu
ponude, poznavajuéi svoje govorne navike..... “



Ugovorni organ predmetni navod cijeni nejasnim navodeéi da ukoliko je zahtjev u
tenderskoj dokumentacifi diskriminatorski prema ostalim operaterima, valjda bi bilo logiéno
da se oni Zale. Nije jasan pravni interes Zalitelja kod ovog detvriog navoda. Osim toga,
ugovorni organ istiCe da u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni
Glasnik BIH", broj: 39/14) ponudaci mogu ucestovati u postupku kao pojedinacni ponudadi,
clanovi grupe ponudaca ili pak mogu imati podizvodaca. Shodno tome, nikome nije uskraéeno
pravo uce$¢a u ovom postupku nabavke. Navod nije osnovan. Treba istaéi da ugovorni organ
ni na koji nacin nije ograniio konkurenciju, naprotiv cilj mu je dobiti $to veéi broj
kvaliternijih ponuda i zakljuditi ugovor sa najpovoljnijim ponudacem. U skladu sa odredbama
Zakona o javnim nabavkama, ponuda¢ moZe biti i grupa pravnih i fizickih lica tzv. Konzorcij,
te ponudaci mogu imati podizvodace, $to znadi da ni prodavacima mobilnih uredaja nije
onemoguceno uceSce u postupku nabavke. Zbog svega toga, upitan Je pravni interes Zalioca
da se Zali u ime prodavaca mobilnih uredgja.... *

U vezi sa navedenim ovaj organ istide da je ugovorni organ Je duZan postivati osnovne
principe §to znali prema svim kandidatima postupati jednako nediskriminatorno i
transparentno, te prilikom pripreme tenderske dokumentacije pridriavati se odredbi ¢lana 53,
Zakona, pa shodno navedenom neprihvatljivo je izjasnjenjue ugovornog organa u smislu da
upitan pravni interes ponudaca.

Stoga, iz svih okolnosti predmetnog slucaja,stanja dokaza i utvrdenih Cinjenica u
postupku, proizilazi da je valjalo odluéiti kao u dispozitivu odluke.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupkau iznosu od 500,00 KM
izvrSiti te se posebnim aktom, po konacnosti ovog RjeSenja a u skladu sa clanom 108.stav (7)
ZJN i Clanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih c¢lanom
108. ZJN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Uputstvo o pravnom lijeku
Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjesenja mose se podnijeti tuzba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM,

Dostaviti:
- Brcko Distrikt BiH
Bulevar mira br.1, Br&ko Distrikt BiH
- BHTELECOM d.d. Sarajevo, Direkcija Tuzla
Aleja Alije Izethegovica 29., Tuzla
- evidenciji
-a/a

Sarajevo, Dubrovalka 6; Tel ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266
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