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BOSNIA AND HERZEGOYINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 1 - 07 - l -2693 -6/21
Sarajevo, 04.1 1.2021. godine

Ured za raznatanje ,albi, rje5avajuCi po fulbi ponudada SACOM d.o.o. Sarajevo,
zastupan po punomocniku Sanelu Neziricu, advokatu iz sarajeva od 2l.og.ro2l.
qgdine zjavljenoj na odluku o ponistenju postupka broj predmera, ot-zltztzo, broi akta:
04-A5-033/21 od20.09.2021. godine Ugovomog organa: Jp purEVI BReKo ao.o."srdko
{i$kt BIH u postupku javne nabavke ugradnja oAUojnih za5titnitl ogada na obilaznisi sfts
Brdkog na osnow dl.lll. _Zakona o javnim nabavlr-a Bosne i Eercegovine (SluZbeni
qlqnit BiH" broj:39114), i dlana l93.st r. i2.,iil.229.i230. zakonao upravnom postupku
("sluzbeni glasnik BiH" br:29l02, 12/04,93/og i 4lll3) na sjednici rJreda za, razmatan-ie
tulbi' odrzanoj dana2l.10.202l. godine i dana 04.1 l.2o2l.godine, donio je:

RJESENJE

l. odbija se lalba ponudada sACoM d.o.o. Sarajevo, od 21.09.2021. u dijelu stava I
dispozitiva odluke broj predmeta: 0l-2712120 , broj akta: 04-45-033/21 od
20.09.2021. godine Ugovomog organa JP PUTEVI BRCKb d.o.o. Brdko distikt BIH

2. PoniStava se stiav 2 odluke broj predmeta:01-2712D0, broj akta: 04-A5-033/21 od
20.09.2021. godine, zbog powede pravila o nadlehrosti pri ponistenju zakljudenog
ugovora od stane ugovomog organa

3. Povrat upla6enih sredstava na ime naknade zalbenog postupka g imosu od 3.500,00
KM ponudada SACoM d.o.o. Sarajevo izvrsit 6e se-na orro* posebnog Rjeseqja
ovog organa.

4. zahtjev ponudada sACoM d.o.o. Sarajevo,za.stupan po punomo6nikq Sanelu
Neziridu, advokatu iz Sarajeva za naknadu toskova zatue"og postupka izjavljenog u
i:albi od2l.09.202l.godine usvaja se u izne5u od 280,80 ftr,i aof se u p.eortaloro
dijelu odbija kao neosnovan.

5. obavezuje se ugovorni organ Jp pI-l-rEvI BRdKo d.o.o. Brdko distrikt Bflda
,alitelju sACoM d.o.o. Sarajevo nadoknadi toskove Zalbenog postupka u izmosu od
280,80 KM u roku od l5 rtana od dana izvr5nosti ovog Rjeseqia

OBR AZLOZNNIT

Ugovorni organ, Jp purEVI BReKo d.o.o. Brdko distrikr BiH, objavio je
Obavje5tenje o nabavci brq: 947-l-3-51-3-63120 na Portalu javnih nabavki, datrrm shnja
obavjeStenja na objavu 18.06.2020. godine postupku javne nabavke radova-ugradnje odbojnih



zaStifrfh ogfada na Obilaznici oko BrIkog zapot:etr- JP 'o[\rteyi Brdko" d.o.o. Brdko distikt
BiH.

Nakon provedenog postupka ugovomi organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudadabroj predmeta :01-2712120 broj akta:04-As-012120 od26.08.2020. godine kojom je
kao najpovoljrujaizabranaponuda Zalitelja SACOM d.o.o. Sarajevo .

Nezadovoljan sadrZajem predmetne odluke o izboru ponudad SACOM d.o.o.
Sarajevo,zastupan po punomodniku Sanelu NeziriCqadvokatu iz Sarajeva je izjavio Zalbu od
07.09.2020. godine koja je Rje5enjem ovog organa broj: JN2-01-07-|-2461-7D0 od
05.ll.2020godine usvojena poniStena je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj
predmeta :01-2712120 broj akta:04-As-012/20 od 26.08.2020. godine i predmet vra6en
ugovornom organu na ponovni postupak.

Ponavljaju6i radnje postupka ugovomi organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponutlada broj predmeta :01-2712/20 broj akta:04-As-012120 od 10.12.2020. godine kojom je
kao najp ovo lj ruja izahrara ponuda Zalitelj a SACOM d. o. o. Saraj evo .

Nezadovoljan sadrZajem predmetne odluke o izboru ponudad BLJLJAN CESTE
d.o.o. Kre5evo,zastupan po punomo6niku Nerminu Vili,advokatu iz Sarajeva je i4avio Zalbu
od 28.01.2021. godine koja je Rje5enjem ovog organa broj: JN2-01-07-l-389-ll2l od
04.03.202l.godine uwojena poni5tena je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj
predmeta :01-2712120 broj akta:04-As-012120 od 10.12.2020. godine i predmet vra6en
ugovornom organu na ponovni postupak.

Ponavljaju6i radnje postupka ugovomi organ je donio Odluku o poni5tenju postupka
broj predmeta :01 -27 12120 :broj akta:M- A3-026121 od 12.07.202L godine.

Nezadovoljan sadrZajem predmetre Odluke o poni5tenju postupka broj predmeta :01-
2712120, broj akta:04-As-026121 od 12.07.2021. godine ponudal SACOM d.o.o.
Sarajevo,zastupan po punomoiniku Sanelu Neziri6u,advokatu iz Sarajevaje izjavio Zalbu od
20.07.2021. godine, koja je Rje5enjem ovog organa broj: JN2-01-07-1-2060-8121 od
l7.08.2021.godine usvojenq poni5tena je Odluka o poni5tenju postupka broj predmeta :01-
2712120 :broj akta:04-As-026121 od 12.07.2021. godine i predmet vraden ugovomom
organu na ponovni postupak.

PonavljajuCi radnje postupka ugovomi organ je donio Odluku o poni$tenju postupka
broj predmeta: 0l -27 12/20, broj akta: 04-45-033/2 I od 20.09.202L godine.

Nezadovoljan sadrZajem predmetne Odluke o poniStenju postupka broj predmeta: 01-
2712120, broj akta: 04-A5-033/21 od20.09.202L godine, ponudad SACOM d.o.o. Sarajevo,
zastupan po punomo6niku Sanelu NeziriCq advokatu iz Sarajeva je izjavio Zalbu od
21.09.2021. godine.

Ugovorni organ je postupajudi u skladu sa odredbama 0lana 100. stav (5) Zakota o
javnim nabavkam4 proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmafrznje ialbi zajedno sa ,
Izja5njeqiem u kojem se izja5njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

iantey SACOM d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomoCniku Sanelu Neziridu,advokatu
iz Sarajeva, je dana 08.10.2021. godine, ovom organu dostavio Odgovor na IzjaSnjenje
Ugovornog organa od 06.10.2021. godine.



ital;t"li u Ialbi navodi:

Ukazujemo da se nakon zekljudenja Ugovora imaju za primjenjivati odredbe z*ora o
obligacionim odnosim4 a ne odredbe Zakonao javnim nabavkama-...
Ugoyomi organ prema odredbama zoo ima pravo raskinuti Ugovor, shodno
propisanim zakonitim razlgz!,ya za raskid Ugovora koji razlozi, odno-sno opravdane
okolnosti nisu ostvarene, ali isti nema zakonskog orooua da zakljudeni Ugovor poniSti.
Nadalje, izlitelj ukazuje na apsolutno nepravilna tumadenja odredbi zakona o
upraurom postupku BiH u vezi sa odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH.
Naime, Ugovorni organ se neprihvatljivo poavana odredbe llaaa2sg. stav l. zakona
o upravnom postupku kojije propisano sljedede:

'Po-TYu-i9m rjesenja.i oglasavaniem rjesenja nistavnirq ponistavaju se i pravne
posljedice kojeje takvo rje5enje proizvelo."
Kako je Ugovorni organ okondao postupak javne nabavke na jedan od zakonitih
nadina propisanih odredbama dlana 69, z*ona o javnim nabavkamq odnosno
-Ilj*i" Ugovor o javnoj nabavci sa zaliteljem, to takav Ugovor dini pravilnim i
zakonitim, odnosno obavezujudim za obje ugovome shane u pogledu postivanja
zakljuEenog Ugovora koji je i stupio na soagu dano- popisivanja iiog, odnosno na
dan 23.12.2020. godine,_a na koji ugovor r. outoo zattjueenja'istog imaju
primjeqiivati odredbe Zoo. 

-shodno 
naprijed navedenom, a kakl je ilgovoroi organ

postupak okondao zakljutenjem Ugovora o javnoj nabavci sa zatitegern, ponistelie
odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada od smG lheda zarurorut uo.l. zalbi BiH i
vraia+ie qredmeta na ponovni p-ostupak Ugovornom organq ni u kojim sludaju ne
moZe predstavljati razlog 

ry loni3tenje zakljudenog Ugovora, prema k-ojem.;e zatitet;
prvobitno uv_e!9n u posao i kgji je zakljuden nepunih sedam mjeseci pri3e donosen3a
osporavane Odluke o poni5tenju postupka
..:D1kl", kako Talitelj nije odgovaran za ne dostavljanje odluke o izboru ponudadu
,,Buljan ceste" d.o.o. Kresevo, odnosno kako je lsti sa Ugovornim organom na
pravilan i zakonit nadin potpisao, odnosno zakljudio Ugovor olavnoj nabavci krajem
mjeseca decembra 2020. godine, nema osnova za po*stuuaql". t ruog ugovora, a
sve Stetne posljedice nastal! ovakvim postupanjen Ugovomog organa L ponutlace,i$ ypl pravo zahtijevati putem nat<naoJ stLte od ugororiog-org-q-temeljem
odredbi Zakonao obligacionim odnosima BiH.
U 

-pogledu navoda ugovornog organa da zalitelj nije dostavio obavezne prevode
dokumenata uz ponudu, pa tako i prevode tebniEko - radionidke crteZe, odnosno

"zg)avlja i sastavnice, ialitelj ukazuje da samo zaglavlje dini sastavni dio svakog
tehnidko-radionidkog crtefu odnosno da tehnidki crteZ-predstavlja grafidki prik;
odredenog proizvoda ili sklop4- a kojima se prikazuje njegov obli(-upJtrebna i druga
svojstva, a da bi se u konadnici korisniku, kupcq narudio",r, i^odulu,takav proizvod,
bilo daje bududi ili postojedi, najjasnije predstavio i predodio...
zalitelj-navodi i da je sama sastavnica dio sklopnogcrtelau koji se unose sastavni
dijelovi koji dine jednu cjelinu, a koji se sastoji od rt rraa.aoit m-aiinskih elementatq
koji koriste Iso i EN oaake zaomaravanje, a iste oanakese koriste u cijelom svijetu,
pa tako i u BiH. Naime,_sye lznake koje se navode u zaglavlju i sasra*vnicamalesu
omake po standardima Iso i EN, a koje oznadavaju tip stanaaraa i tip vijka toji ,.
foristet S tim u vezi, takve omake, bilo da ru ourldeol na engleskom, njemadkom,
bosanskom, ili bilo kojem drugom jeziku oznacavaju isti tip stanlard i isti tii vijka.
Takgttel, simbol koji oznadava zavareni spoj u skladu * dN i ISo standardnu iripuougrupi simbola usko vezanih za proizvodnu i ma-(insku industiju, te je kao takav
prepoaatljiv kod infinjera iianodatau cijelom wijetu. shodno navedenom, zalitelj je
u svojoj ponudi na shanarna od27. do 42. dostavio tebnidko-radioniCke crteZe svih



elemenata za zahtjevanu odbojnu ogadrl odnosno za svaki elemenat pojedinadno i to
sa ovjerom proizvodada koji sa podacima u zaglavljujasno i precizno definiSu svaki
dio ponaosob.
Nadalje, Zalitelj osporava i radoge za neprihvatljivost ponude od strane Ugovomog
organa i to daje ,Komisija uvidjela da su shanice ponude od 35 - 38, odnosno opisi
koji su sastavni dio crteb neCitljivi, nejasni, zamufieni, te stoga nije mogude jasno
uMditi na Sta se isti odnose. Naime, Zatiteljje na stranamu oa iS. do 38. Svoje
ponude dostavio neke od tehnidkih-radionidkih crteZa elemenata odbojne ograde, a
dije je obidne kopije upravo i dostavio uz woju ponudu Ugovornom organu. S tim u
vezi, grafidki prikaz navedenih elemenata je sasvim jasan i nedvosmisleno je vidljivo
tzzag)avlja da se radi o elementima sistema ograde K-LIGHT N2 sa prikazanim svim
dimenzijama i tolerancijama. Shodno tome, Zalitelj ukazuje i na dinjenicu da je isti
nakon prijema prvobitne Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada br. Ol-2712120,br.
akta 04-As-012120 od 26.08.2020. godine dostavio Ugovomom organu ovjerene
kopije svih tehnidkih-radionidkih crtei4 a koje su prethodno dostavljene u obiEnoj
kopiji uz samu ponudrg prema zahtjevima izTD, te samim time Ugovorni organ je i
prilikom ponovne ocjene ponude izabranog ponudada na osnovu koje i donijeta
Odluka o izboru od 10.12.2020. godine imao na uvid i ovjerene kopije navedenih
crtelaiz kojih se nedvomisleno moZe utwditi sadrZaj istih.
U vezi sa navodima Ugovomog organa sa stane 2, obradozetja odluke, za koje smo
naprijed ved naveli da su nejasni i neodredeni, odnosno da nije jasno da li Ugovomi
organ cijeni da Zalitelj nije dostavio ni zahtijevanu tehnidku dokumentaciju u skladu sa
zahtjevima Ugovomog organa iz TD ili isti samo hronolo5ki navodi Sta je to zxrptayo v
konadnici Ugovorni organ zatrtijevao u segmentu tehnidke specifikacije iz TD.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na stani Za[telja, kako bi
se uopCe pristupilo njenom rjeSavanjq a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
dlanom 227. Zakona o upravnom postupku, d1.109 i El.lll 7-akona o javnim nabavkama BiH
i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na naCin kako definiSu odredbe
pozvanih dlanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentacijg te analizom svakog dokaza pojedinadno i u ng'ihovoj medusobnoj vezi,a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupalq odludio kao u dispozitivu odluke.

Po pitaqiu navoda ialitelja koji istide neslaganje sa iskljuderfem njegove ponude u dijelu
prevoda tehnidko-radionidkih crteZ4,...odnosno zaglavlja i sastavnice, ,ahtelj ukazuje da
sarno zaglavlje dini sastavni dio svakog tebnidko-radionidkog crteZa, odnosno da tehnidki
crteZ predstavlja grafiEki prikaz odredenog proizvoda ili sklop4 a kojima se prikazuje njegov
oblik, upotebna i druga svojstvq a da bi se u konalnici korisniku, kup",,, narocioc,t
izvottadq takav proizvod, bilo da je budu6i ili postojedi, najiasnije predstavio i predodio"...te
da"...grafidki prikaz navedenih s1.rcnata je sasvim jasan i nedvosmisleno je vidljivo iz
zaglavlja da se radi o elementima sistema ograde K-LIGFI N2 sa prikazanim svim
dimenzijama i tolerancijarna- Shodno tome, fulitelj ukazuje i na Iinjenicu da je isti nakon
prijema prvobitne odluke o izboru najpovoljnijeg ponudara br. 0l-2712/20, br. akta 04AS-
012120 od 26.08,2020. godine dostavio Ugovornom organu ovjerene kopije svih tebnidkih-
radionidkih crtei4 a koje su prethodno dostavljene u obidnoj kopiji uz samu ponudu, prema
zahtjevima iz TD, te samim fime ugovorni organ je i prilikom ponovne ocjene ponude
izabtanogponudada na osnovu koje i donijeta Odluka o izboru od, 10.12.2020. godine imao na
uvid i ovjerene kopije navedenih craeia iz kojih se nedvomisleno moZe utwditi sadrZaj istih.
"...ovaj organ uvidom u spis utwtluje:



^u,odt_*i 
o poni5tenju posrupka broj predmeta:01-2712120; broj akta:04-As-03321 od

20.09.2021. godine i u Izjarnjenju ovom organu broj: 04-AS-0zstit oa2l.og.zo2t. godine
ugovomi organ po predmetnom spomom pitanju izmedu ostalog navodi:
,,...nesporno smo utwdili da je ponu,{ad 'sACoM, d.o.o. Ilijas dostavio u svojoj ponudi od
stranice 2742tehnitko-radionidke crteZe na kojima su opisi koji su sastavni dio svailog crteza
(zagllvlje i sastavnica) na engleskom jeziku. Komisija je utwdila ponovnom anatizom da
ponudac nije dostavio kakoje zahtijevano tenderskom dokrunentaci3om aa svi dijelovi ponude
budu na jednom od jezika u..Bosni i Hercegovini. shodno tome komisij a mozi zat<tjuciti da
ponutlad "sacom" d.o.o. Ilijas nije posnrpio u skladu sa tadkom +lt i +.to rinderske
dokumentacije teje dio svoje ponude dostavio najednom odjezika koji nije sluZbenijezik u
BiH....
...Daljnjim pregledom komisija je uvidjela da su shanice ponude od 35-38 odnosno opisi koji
su sastavni dio crtelaneditljivi, nejasJi, zamudeni te stoga nije mogu6e jasno utwditi na Sta se
isti odnose..Kako se u RjeSenjullLZ-azahtjevaaa mmisija utvaistvarno sranje, komisija je
pregledala i kvalifikacionu dokumentaciju koja se dostavija nakon Odluke i"utvrdila d;j;ponlql dostavio ovjerene kopije istog sadrZaja koje su bolje ditljivosti i jasnije sa (
zaglavljem i sastavnicom ) su na engleskom jeziku, suprotno oareibama et ana 57 .stav l. ZJN
i tadki 4.1. TD',...

shodno stanju spisa te provedenim radnjama postupka, oEito je da se po predmetnom pitanju
ugovomi organ konkretnije izja5qjava u smislu da.. komisiia moZazaisljuditi Oa ponuOae
"Sacom" d-o.o. Ilija5 nije postupio u skladu sa tadkom 4.1 i 4:10 Tenderske dokum.otu.ii" t"je dio svoje ponude dostavio_ na jednom od jezika koji nije sluZbeni jezik u BiH....,,da je
gonutlad dostavio ovjereng kopije istog sadriaja tole iu bolje Citljivosti i jasnije sa( ,aglavljem i sastavnicom ) su na engreskom jezifu suprotno oir.auu-u elanail.,Lu r.aN i tadki 4.1. TD...

Sve prednje navedeno, ne upucuje da se, u posrjedici, moze naci adekvaha osnova za
prihvatanje navoda i:,litelja u suprotno, n*otito uzev5i da 5s islitslj sa sadrZajem
predmetrih zahqeva postavljenih uslovima postupka sloZio, ne osporivsi ib,-a ugovorni organ
u predmetnom smislu ponovnim radnjama postupka dopri4jeo ocjeni o pouzdano utwdenom
stanju stvari, Sto uzev3i u obzir sve navedeno, rvafi aoi.az posebno i sve zaieano upu6uje da
zalitelj nije uspio dokazati suprotno.

\]Uj"' po pitanju isticanja lalitglsa ... da nije jasno da li Ugovomi organ cijeni da i;.1litelj
nije dostavio ni zahtijevanu tehniEku dokumlntaciju u sklaiu * -f,g"rir- uc"*;";
organa iz TD ili isti sarno hronolo5ki navodi sta jeio z:rprayo u konadnici ugovoiri orgai
zahtsjevao u segmentu re$!!::q":ifikacije izTD. ihlidlj istide da certifikatioji se oan-osi
na sistem JVO-K-LIGHT N2w4-bankina - odbojnik p.6fi1 ,,B, je izdat od ovlaitenog
certifikacijskog tijela, te da crtefi koji su dostavfeni ireastavr;a;u jedan dio kompletno!
tehnidkog fajla sistema zaStitne odbojne ograde, odnosno da je"Zalitelj dostavio svE
dokumente g svojoj ponudi u skladu sa zahtjevima iz TD, o-dooroo isti je dostavio
dokumentaciju proizvodada diju ogradu nudi, a koja se dokumentacija i odnosi na sistem
JVO-K-LIGHT N2W4 tip ,,B". Nadalje je Zatitelj dostavio i certifikat lompletnog rebnidkog
pilu a koji je usklatlen sa dostavljenim crteZimq budu6i da srtehlidine sastavni dio fajla, tIje jasno da je time ovaj ponudac, a sada Zalitelj ispuni o zahtjev utovomog orgata iz
tehnidkog opisa sadrzanog uTD...-uvidom u spis, evidentno je da je gor&oi o.gui ruizu3"-
osporene Odluke bio jasan iz-kojeg razlogaje utvrdio Oa preametni pooudJ nije ispu:nio
zahtijevano , kako je to prednje navedeno (,...komisija je cijene6i .ruti aom"r"ot posebno
kao i kompletnu ponudu ponutlada ,,Sacom'od.o.o. nijas zaujudila da ista nije dostavSena u



skladu sa zahtjevima u tenderskoj dokumentaciji, da su evidentni propusti u skladu sa
talkama 4.1. tenderske dokumentacije....) te je u konadnici pohebno odbiti navode ialiteljau
predmetnom smislu , jer je ugovomi organ pri ponavljaqju radqii posnrpka izbjegao
nedoredenosti, tako Sto je jasno naveo u demu se sastoje propusti koji se dovode u svezu sa
predmetnom ponudom, uputiv5i na tC.4.l. Tenderske dokumentacije.

Stoga, prednje isticanje talitelja u navedenom smislu ne moZe biti odludno , niti uvjerljivo za
drugaliju procjenu sadrlaja predmetne ponude, u odnosu na koju su izridito navedini iarna
od sfrane ugovomog organa-

Sve prednje navedeno svaki dokaz posebno i svi zajedno upu6uju daje valjalo rije5iti kao u
dispozitivu odluke.

Sto se tide istaknutih okolnosti koje su u wezi sa poniStenjem zakljudenog ugovora od strane
ugovornog organq treba naglasiti da ugovomi organ ne navodi uvjerljivo obrazloZenje u
smislu.zasnivanja nadlefrrosti za postupanje,a niti uspjeSno rrrla?i iup*uje na zakonit osnov
za poni5tenje ugovor4 sve u odnosu i izridito u aijetu bdredaU a Zakonzo javnim nabavkarn4
po kojimje i pokrenut i proveden postupakjavne nabavke.

odito jedakle da ugovorni organ i pri ponavljanju radnji postupka ,po predmehom pitanjq
na prevladavaju6i nadin,bazira svoje i4ialnjenje na Zatonu-o o-Utigacionim odnosim4
odnosno Zakonu o upravnom postupku, istidudi-daje >...kakoje ugovo-r zaktjuden protivno
im.perativnoj odredbi zakorra koji kao lex specialis regulise ."*-ri:, javnih nabavki kao
ptirYd"i propis, to je isti i apsolutno nistav pravni po*o u smislu odredbi dl. 103 st I Z,akona
o obligacionim odnosim4 a apsoluha ni3tavost pra-vnog posla ima ex tunc dejstvo, na osnow
lega 

je ugovorni orgarL a primjenom odredbi Ct.ZSg st f ZUP -a, u vezi sa odredbama dl.l 17
zakona o javnim nabavkam4 donio procesnu odluku ponistavanjem predmetnog ugovor4 a

ryPij.q navedeno predstavlja pravni osnov ugovornom organu za dono5enje pi"a-.to"
odluke i poni5tenje predmetnog pravnog posla(ugovora)<....

U tom smish.r, ostaje nejasnim upu6ivanje ugovornog organa na pravila posebnih propisa,
nar-9dito pri cinjenici da el.lll st. 2 Takona o ju*i* nabavkarna izridito piopiru.;"
nadleZnostuslove i okolnosti pod kojim se ugovor 6 javnoi nabavci, po ispunjeqiu'isui,
moZe poni5titi.
Nastavno s prednjim, u postupku javne nabavke,rezultat kojeg se zakljudi wovor o javnoj
nabavci,.apsolutro je upitno i nidim zasnovano ovlastenj. ugon-o-onr oig*r,-du ,u pori.i.;,
autoritativnog organa h.g" pravnu posljedicu ponisteqja Lkljueenog ugo"o* u postupt ujavne nabavke i to upravnim.rjesavanjem,upravnim aktom"neposreano"m lrimieno. p*uilu
upravnog postupk4 ka9 da je u pitanju upravnopravni odnos , naroditb pri ciolroi.i au
ugovori ojavnoj nabavci nemaju izricita, zalanski propisana obiljezja uprc,nog ugovora
Za.naveder.o postupanje, odito ugovomi organ ne upuEuje * 'torlii"zaionske ovl-asti, niti na
zakonski osnov , da bi se nesmetalo izvelo zakljudivanje na nadin kako to izvodi ulovomi
organ, pa se stoga,iz navedenih razloga, ocjenjuje da ugovorni organ nije imao ovtiti nitipravni osnov za laicanje.posljedice ponistenji zaklj-ueenog ugluo* u postupku javne
nabavke,upravnim rjesavanjem,autoritatiqi. ,p**ir-arctom-tai da je u iitur:i, up**u
stvar,-niti pozivanjem na odr-edbe obligacionog prav4 niti posrednim zaJducivanjem shodno
odredbama upraurog posnrpka.

U posljedici, kako se nije vodilo rarya o pravilima postupka koja su od uticaja na rjesenje
swrri, kako zu pogresno. primjenjena pravila . ti- u- svezi ,te utwdeno nepo"to.;uoj"
ovla5tenja za postupaqje, to je od strane ovog organa i postupljeno ,noaoo dispozitivu oA*i-



Iz navedenih raaog4 na osno\ r 81.230 a u svezi sa d1.23 z-akona o upravnom postupku,
rije5eno je kao u dispozitiw odluke.

Treba u konadnici napomenuti,da po pitanju ovlaStenja i mogudnosti poniStenja Wovora o
javnoj nabavci, ovlaiten je iskljudivo ovaj organ shodno odredbama Zakona J .;u*i.
nalavkama/po kojemje pokrenut i voden predmetni postupak/ u odnosu na stoje , oraj orgao
ve6 utwdio okolnosti shodno donesenom Zakljudku broj: JN2-01-ol-t-lag-tslzt-oa
24.06.2021. godine, sve kako je izridito propisano pravilima dl.l1l st 2 Z*ona o javnim
nabavkama.

u ,Albi ponudada sACoM d.o.o. Sarajevo od21.09.2021. godine, postavljen je zahtjev za
nadoknadu tro5kova ialbenogpostupk4 koji se sastoji od to5kova sastava, Zalbe u iznosu od
t.111,50 KM.

Irnajudi u vidu visinu postavljenog zahgevan Eo5kove postupk4 ovaj organje u skladu
sa odredbama sa dlanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradarna i naknadi EoSkova za rad
advokata ("SluZbne novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24104) u konkretnom sludaju
pristupio odludivanju o to5kovima ovog postupka, smatajudi da u konkretnom sludaju teba
primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima- Zattel.lu pripada naknada tro5kova
postupka za podnosenje lalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetq to jest u
iznosu od 240,00 KM u skladu sa dlanom 18. stav 2.i33. Tarifa o nagradama i nalmadi
ho5kova zarad advokata ("SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22104 iZ4lO4) ipresudom
Suda Bosne i Hercegovine broj: sl 3 rJ 023495 t6 U od l6.03.20lg.godine i pDV 17% u
iznozu od 40,80 KM. u preostalom dijeru zahtjev se odbija kao neosnovan.

U skladu sa navedenim, te u skradu sa dlanom 105. stav 2. Zakona o upravnom
postupku kojim je propisano:"Kada u postupku udesfvuju dvije ili vise stranaka sa suprotnim
interesimq stanka koja je izaztala postupak, a na diju je Stetu postupak okondan, duZna je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro5kove koji su toj stranci nastali udestvovanjem u
postupku. Ako je u takvom sludaju koja od shanaka djelimidno usojela sa svojim zahtjevom,
ona je duina nadoknaditi protivnoj stranci troskove srazrqiemo dijelu svog zahtjevas kojim
nije uspjela- sEanka, koja je obijesdu prouaokovala protivnoj shanci troskove u postupkq
duZnaje toj stranci te toskove nadoknaditi" odluEeno je kao u dispozitiw ovog rjesenja-

Povrat uplaCenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 3.500,00 KM izv*iti de se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rjesenja a u skladu sa
dlanom 108.stav (7) ZJN i dlanom 4. krstukcije o nacinu uplate, tontote i pornata naknada
propisanih dlanom 108. ZJN (..SluZbeni elasnik BiH" broj: g6114).



Upubtvo o pruvnom lijeku

Ovo rje5enje je konalan upravni
upravnom sporu pred Sudom Bosne i
rje5enja.

Taksa nandbu iznosi 100,00 KM

akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u
Hercegovine u roku od 30 d"na od dana prijema
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PREDS;IEDryq VIJECA
Sanel4-SA
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Dostaviti:
- SACOM d.o.o. Sarajevo,zasupan po punomodniku Sanelu Neziri6ruadvokatu iz Sarajevq
UL La Benevolencija br.2, Sarajevo
- JP PUTEVI BRCKO d.o.o. Brdko disnikt BiH
U[. Bosne Sreb'rene 29, Brdko distrikt BiH
- evidenciji
- ala

Sarajevo, Dubrovadka 6; Tel +387 33259 265 Fax: +387 33259266
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