BOSNA 1 HERCEGOVI]SA BOCHA H XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPUIA 3A PASMATPARE XAJIEH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-1-2778-7/21
Sarajevo, 04.11.2021, godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeavajuéi po Zalbi ponudata KECKOM d.o.o. Banja
Luka, zastupan po ponumoéniku Branislavu Cvijanovi¢u, advokatu iz Banja Luke, od
06.10.2021. godine, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: IN-OP-
469-47/2021 od 09.09.2021. godine za LOT 4, Ugovornog organa: Elektroprenos-
Elektroprijenos BiH a.d. Banja Luka, u postupku javne nabavke roba- Nabavka sredstava za
odrZavanje higijene u OP Mostar, Banja Luka, Sarajevo i Tuzla, na osnovu ¢1.104. i &L111.
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH” broj:39/14), i &lana
193.5t 1.12., 1 &.228 stav (1) Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29/02,
12/04, 93/09 i 41/13) pa sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 04.11.2021.
godine, donio je

RIJESENJE

1.Usvaja se Zalba zalitelja KECKOM d.o.0. Banja Luka, , izjavljenoj na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuda&a broj: IN-OP-469-47/2021 od 09.09.2021. godine za LOT 4,
Ugovornog organa: Elektroprenos-Elektroprijenos BiH a.d. Banja Luka, u postupku javne
nabavke roba- Nabavka sredstava za odrZavanje higijene u OP Mostar, Banja Luka, Sarajevo i
Tuzla i poniStava se postupak u cjelosti u dijelu Lota-4.

2.Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 266,66,00
KM izvrsit ée se na osnovu posebnog RjeSenja ovog organa.

3.Zahtjev ponuda¥a KECKOM d.o.0. Banja Luka, zastupan po ponumoéniku
Branislavu Cvijanoviéu, advokatu iz Banja Luke, za naknadu trogkova Zzalbenog postupka
izjavljenog u Zalbi od 06.10.2021. godine, usvaja se u iznosu od 658,12 KM.

4.0Obavezuje se ugovorni organ Elektroprenos-Elektroprijenos BiH a.d. Banja Luka, da
Zalitelju KECKOM d.o.0. Banja Luka nadoknadi trogkove Zalbenog postupka u iznosu od
658,12 KM u roku od 15 dana od dana izvrinosti ovog Rje$enja.



OBRAZLOZENJE

Zaliteli KECKOM d.o.0. Banja Luka, izjavio je Zalbu od 06.10.2021. godine na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: IN-OP-469-47/2021 od 09.09.2021. godine za
LOT 4, Ugovornog organa Elektroprenos-Elektroprijenos BiH a.d. Banja Luka, u postupku
javne nabavke roba- Nabavka sredstava za odr¥avanje higijene u OP Mostar, Banja Luka,
Sarajevo i Tuzla.

Zalitelj u svojoj Zalbi navodi da Je osporavanom odlukom kao najpovoljnija ponuda
za LOT 4 izabrana ponuda ponudaga Péelica-M d.o.0. Tuzla.

Uvidom u ponudu izabranog ponudada P&elica-M d.o.0. Tuzla ustanovljeno je da nije
satinjena u skladu sa tenderskom dokumentacijom, te kao takva nije ni mogla udestvovati na
e-aukciji.

1. Nezakonitosti koje su sadrZane u ponudi ponudada P&elica-M d.0.0. Tuzla u Lotu 4:

a) U Obrascu za cijenu ponude ponuda¢ Péelica-M d.o.0. Tuzla nije naveo nazive
proizvodada ni zajednu od 30 stavki, ve¢ samo zemlju porijekla, nepostujuéi pri tom totku
18.7 na strani 17 tenderske dokumentacije, &ime nije ispunio zahtjeve iz Clana 54 ZIN jeru
svojojponudi nikakvim odgovarajuéim sredstvima ne dokazuje da ée ponudena roba u
funkcionalnom smislu udovoljiti zahtjevima ugovornog organa.

b) Naziv proizvodada za ekvivalentne proizvode, na strani 7, pod rednim brojem 9
Arf deobad i na strani 8, proizvod pod rednim brojem 13. Domestos. Nijedan od navedena 2
proizvoda se ne proizvodi u BiH, kao ¥to je naveo ponudag, pa se isti samim time moraju
tretirati kao ekvivalenti i za iste obezbijediti dokumetaciju kojom potvrduje ekvivalentnost
proizvoda koje nudi, 3to isti nije udinio i time nije ispodtovao tatku 9.3 tenderske
dokumetacije.

¢)  Isto tako ponudaé Plelica-M d.o.0. Tuzla je u svojoj ponudi dostavio bilans
uspjeha samo za 2020 godinu, &ime nije ispostovao zahtjev iz tenderske dokumentacije kojom
je navedeno traZeno za posljednje 3 finansijske godine, neispunjavajuéi time uslove
ekonomske i finansijske sposobnosti u skladu sa &lanom 47. ZJN, Jer isti privredni subjekat
pod istim nazivom posluje duZe od 3 godine.

Ugovorni organ u svom izja$njenju navodi da ispitujuéi navode iz ¥albe Zalioca

KECKOM d.o.o. Banja Luka, ugovori organ je istu utvrdio neosnovanom iz sljedeéih razloga:

NAVOD a):

Zalilac u Zalbi navodi da je uvidom u ponudu izabranog ponudata PCELICA-M doo Tuzla
ustanovio da ponuda¢ u Prilogu 3 - Obrazac za cijenu ponude za LOT 4 nije naveo nazive
proizvodala ni za jedan od 30 stavki veé samo zemlju porijekla.

ODGOVOR NA NAVOD a);

Ugovorni organ je utvrdio da je navod Zalioca neosnovan iz razloga $to je u tabeli u Prilogu 3
-Obrazac za cijenu ponude za LOT 4 u koloni 5 navedeno »zemlja porijekla/proizvoda&”, sto
znali da su ponudali trebali da navedu ili zemlju porijekla ili proizvodata. Obzirom da je
izabrani ponuda¢ za navedenu stavku naveo zemlju porijekla ispunio je uslove iz tatke 92
tenderske dokumentacije. Ugovorni organ tenderskom dokumentacijom broj JN-OP-469-
6/2021 nije zahtjevano od ponudada da dostavljaju uzorke, na osnovu kojih bi Komisija
utvrdila da li su karakteristike ponudenih proizvoda u skladu sa zahtjevanim karakteristikama,



nego je od ponudata traZeno da dostave potpisan i ovjeren Obrazac za cijenu robe u kome ée
navesti da li nudi robu koju Ugovorni organ kao narudilac tra¥i. Ponuda® je u Obrascu za
cijenu robe naveo da nudi tra¥ene proizvode, a slanjem potpisanog i ovjerenog Obrasca on
potvrduje da takve proizvode i moZe da isporudi, te u slutaju da nije u moguénosti da ih
isporu¢i Ugovori organ moZe tu &injenicu da utvrdi tek prilikom realizacije ugovora, ukoliko
ponudaZ bude izabran kao najpovoljniji ponudad.Dakle, Ugovori organ u obrascu za cijenu
robe navodi proizvode koje traXi, a ponudag slanjem potpisanog i ovjerenog obrasca potvrduje
da te proizvode moZe i da isporudi, snoseéi pri tome odgovornost za uredno izvrienje ugovora
ukoliko bude izabran, te je za Ugovori organ apsolutno nemoguée da za svaku stavku
provjerava da li je ponudal u stanju da je isporu&i. Ponuda® snosi odgovornost za uredno
izvrienje ugovora, $to u konadnosti moZe dovesti i do raskida ugovora ako se radi o bitnim
elementima ugovora, ali su to &injenice koje se utvrduju tek prilikom realizacije ugovora,

NAVOD b):

Zalilac u Zalbi navodi da je uvidom u ponudu izabranog ponudada PCELICA-M d.o0.0. Tuzla
na strani 7 pod rednim brojem 9. kao primjer naveden Arf deobad, i na strani 8 pod rednim
brojem 13. kao primjer naveden Domestos, te da se isti ne proizvode u BiH kako je naveo
ponudal te da se isti moraju tretirati kao ekvivalenti.

ODGOVOR NA NAVOD b) :

Ugovorni organ je utvrdio da je navod Zalitelja neosnovan iz razloga $to je ponudaé postupio
u skladu sa tatkom 9.3 tenderske dokumentacije i ¢lanom 54. Zakona. Tatkom 9.3 tenderske
dokumentacije (koja je u skladu sa &lanom 54. stav (10) Zakona) je traZeno da ,,ukoliko se u
tehni¢koj specifikaciji koristi izraz ,,ili ekvivalent", u skladu sa utvrdenim kriterijumima,
ponudal mora na za to predvidenim praznim mjestima, prema odgovarajuéim stavkama,
navesti podatke o proizvodu i tipu odgovarajuéeg proizvoda koji nudi kao i ostale podatke
koji se odnose na taj proizvod, ako se to tra%i...". Medutim, Ugovorni organ u tabeli Priloga 3
- Obrazac za cijenu ponude za LOT 4 nije ostavio prazna mjesta za upisivanje podataka o
proizvodu i tipu odgovarajuéeg proizvoda koji nudi, Jer iste nije ni traZio. S toga ni ponudad
nije bio u obavezi iste i da navodi. Pored toga u Prilogu 3 -Obrazac za cijenu ponude za LOT
4 pod rednim brojem 9. je traZen proizvod .sredstvo za gi¥éenje kupaonice, pakovanje min
750 ml (kao Arf deobad ili ekvivalent)", a pod rednim brojem 13. je traZen proizvod sredstvo
za tiSéenje we Skoljke, pakovanje min 750-1000 m} (kao Domestos ili ekvivalent)", dakle
traZeni su konkretni proizvodi (sredstvo za Ci¥¢enje kupaonice i sredstvo sa &iSéenje we
Skoljke) a ne navedeni proizvodi ili ekvivalenti. U zagradi su samo navedeni primjeri kako bi
se ponudalima olak3alo pripremanje ponuda, te se u to smisli ne radi o ekvivalentnim
proizvodima u smislu tadke 9.3 tenderske dokumentacije i ¢lana 54. stav (10) Zakona.
Ugovorni organ tenderskom dokumentacijom broj JN-OP-469-6/2021 nije zahtjevao od
ponudaZa da dostavljaju uzorke, na osnovu kojih bi Komisija utvrdila da li su karakteristike
ponudenih proizvoda u skladu sa zahtjevanim karakteristikama, nego je od ponudada tra¥eno
da dostave potpisan i ovjeren Obrazac za cijenu robe u kome ée navesti da Ii nud; robu koju
Ugovorni organ kao narutilac traZi. Ponuda je u Obrascu za cijenu robe naveo da nudi
traZene proizvode, a slanjem potpisanog i ovjerenog Obrasca on potvrduje da takve proizvode
i moZe da isporut, te u sludaju da nije u moguénosti da ih isporuti Ugovori organ moZe tu
Cinjenicu da utvrdi tek prilikom realizacije ugovora, ukoliko ponudaé bude izabran kao
najpovoljniji ponudag. Dakle, Ugovori organ u obrascu za cijenu robe navodi proizvode koje
traZi, a ponuda¢ slanjem potpisanog i ovjerenog obrasca potvrduje da te praizvode moZe i
isporutiti, snoseéi pri tome odgovornost za uredno izvrenje ugovora ukoliko bude izabran, te
je za Ugovori organ apsolutno nemoguée da za svaku stavku provjerava da li je ponudad u
stanju da je isporui. Ponuda¥ snosi odgovornost za uredno izvr§enje ugovora, §to u
konagnosti moZe dovesti i do raskida ugovora ako se radi o bitnim elementima ugovora, ali su
to Cinjenice koje se utvrduju tek prilikom realizacije ugovora.



NAVOD c):

Zalilac u ¥albi navodi da je uvidom u ponudu izabranog ponudata PCELICA-M d.o.0. Tuzla
ustanovio da je isti dostavio bilans uspjeha samo za 2020. godinu, &ime smatra da nije
ispostovao zahtjev iz tenderske dokumentacije neispunjavajuéi time uslove ekonomske i
finansijske sposobnosti u skladu sa &lanom 47. Zakona.

ODGOVOR NA NAVOD c¢):

Ugovorni organ je utvrdio da je navod Zalioca neosnovan iz razloga $to je, kako &lanom 47.
stav (1) tatka c) Zakon, tako i tatkom 14.1 alineja 4 tenderske dokumentacije, propisano da
¢e ponuda biti odbagena ako nije ispunjen minimalan uslov ,.za LOT 4: da je ostvario ukupan
prihod 2a period ne duZi od posljednje tri finansijske godine ili od datuma registracije,
odnosno od potetka poslovanja, ako je ponudad registrovan, odnosno poteo sa radom prije
manje od tri godine, zbirno minimalno u iznosu procjenjene vrijednosti LOT-a". Obzirom da
je izabrani ponuda¢ dostavio bilans uspjeha za posljednju finansijsku godinu, iz kojeg je
vidljivo da je ostvario ukupan prihod veéi od procijenjene vrijednosti LOT-a, isti nije bio u
obavezi da dostavi bilanse uspjeha za prethodne finansijske godine.*

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako
bi se uopée pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i &1.111 Zakona o Jjavnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definifu odredbe
pozvanih clanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da Je potrebno navode
Zalitelja usvojiti.

Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ pobijanom
odlukom kao najpovoljnijeg ponudaca odabrao ponudada PCELICA-M d.o.o. Tuzla,

Zalitelj spori ponudu izabranog ponudala navodeéi da u Obrascu za cijenu ponude
ponudac Péelica-M d.o.o. Tuzla nije naveo nazive proizvodaéa niti za Jednu od 30 stavki, veé
samo zemlju porijekla, nepoStujuci pri tom tocku 18.7 na strani 17 tenderske dokumentacije,
Cime nije ispunio zahtjeve iz ¢lana 54 ZJN jer u svojojponudi nikakvim odgovarajuéim
sredstvima ne dokazuje da ée ponudena roba u funkcionalnom smislu udovoljiti zahtjevima
UZOVOFNog organa.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da ....." Ugavorni
organ je utvrdio da je navod Zalioca neosnovan iz razloga $to je u tabeli u Prilogu 3 -
Obrazac za cijenu ponude za LOT 4 u koloni 5 navedeno ,, zemlja porijekla/proizvodac™, $to
znaci da su ponudaci trebali da navedu ili zemiju porijekla ili proizvodaca. Obzirom da Je
izabrani ponuda¢ za navedenu stavku naveo zemlju porijekla ispunio je uslove iz tacke 92
tenderske dokumentacije. Ugovorni organ tenderskom dokumentacijom braj JN-OP-469-
6/202!1 nijje zahtjevano od ponudada da dostavijaju uzorke, na osnovu kojih bi Komisija
utvrdila da li su karalteristite ponudenih proizvoda u skladu sa zahtjevanim
karakteristikama, nego je od ponudala traZeno da dostave potpisan i ovjeren Obrazac za
cijenu robe u kome Ce navesti da li nudi robu koju Ugovorni organ kao narucilac tra.
Ponudac¢ je u Obrascu za cijenu robe naveo da nudi traZene proizvode, a slanjem potpisanog i
ovjerenog Obrasca on potvrduje da takve proizvode i moZe da isporudi, te u slucaju da nije u
moguénosti da ih isporuci Ugovori organ moze tu Cinjenicu da utvrdi tek prilikom realizacije
ugovora, ukoliko ponudac bude izabran kao najpovoljniji ponudad Dakle, Ugovori organ u



obrascu za cijenu robe navodi proizvode koje traZi, a ponudal slanjem potpisanog i
ovjerenog obrasca potvrduje da te proizvode moze i da isporuci, snoseéi pri tome
odgovornost za uredno izvrienje ugovora ukoliko bude izabran, te je za Ugovori organ
apsolutno nemoguée da za svaku staviu provjerava da li je ponudaé u stanju da je isporuds,
Ponudac snosi odgovornost za uredno izvrSenje ugovora, $to u konacnosti moze dovesti i do
raskida ugovora ako se radi o bitnim elementima ugovora, ali su to Cinjenice koje se utvrduju
tek prilikom realizacije ugovora.....

Uvidom u ponudu izabranog ponudaéa ovaj organ je utvrdio da je isti u rubrici
oznacenoj ., zemlja porijekla/proizvodac” upisao samo zemlju porijekla za svih 30 stavki,
Imajuéi u vidu nacin na koji je ugovorni organ oznacio predmetnu stavku, ovaj organ je
misljenja da je ista nejasno definisana, §to Je imalo za posljedicu razlicito shvatanje iste, pa
su neki ponudaci naznacili samo zemlju porijekla dok su drugi upisivali i zemlju Pporijekia i
proizvodaca. Dakle obrazloZenje ugovornog organa da je u predmetnof rubrici trebalo upisti
Jedno ili drugo nije prihvatljivo za ovaj organ iz razloga jer nadin na koji je definisana
sporna rubrika ne upucuje jasno na navedeno, pogotovo $to su i sami ponudadi razlidito
shavatili spornu rubriku. Shodno navedenom ovaj organ cijeni da je ugovorni organ postupio
suprotno Clanu 53. Zakona kojim je propisano da u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ
daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahijeva za ulelée, odnosno ponuda na
stvarno konkurentskoj osnovi.

Dalje navodi da naziv proizvodaca za ekvivalenme proizvode, na strani 7, pod rednim
brojem 9 Arf deobad i na strani 8, proizvod pod rednim brojem 13. Domestos. Nijedan od
navedena 2 proizvoda se ne proizvodi u BiH, kao $to Je naveo ponudad, pa se isti samim time
moraju tretirati kao ekvivalenti i za iste obezbijediti dokumetaciju kojom potvrduje
ekvivalentnost proizvoda koje nudi, $to isti nife ucinio i time nije ispostovao tacku 9.3
tenderske dokumetacije.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da ... “Ugovorni organ
Je utvrdio da je navod Zalitelja neosnovan iz razloga $to je ponudad postupio u skladu sa
tackom 9.3 tenderske dokumentacije i clanom 54, Zakona T, ackom 9.3 tenderske
dokumentacije (koja je u skladu sa clanom 54. stav (10) Zakona) je trazeno da ,, ukoliko se u
tehnickoj specifikaciji koristi izraz ,ili ekvivalent”, u skladu sa utvrdenim kriterijumima,
ponudac mora na za to predvidenim praznim mjestima, prema odgovarajuéim stavkama,
navesti podatke o proizvodu i tipu odgovarajuceg proizvoda koji nudi kao i ostale podatke
koji se odnose na taj proizvod, ako se to trasi...". Medutim, Ugovorni organ u tabeli Priloga 3
- Obrazac za cijenu ponude za LOT 4 nije ostavio prazna mjesta za upisivanje podataka o
proizvodu i tipu odgovarajuéeg proizvoda koji nudi, Jer iste nije ni traio. S toga ni ponuda¢
nije bio u obavezi iste i da navods. Pored toga u Prilogu 3 -Obrazac za cijenu ponude za LOT
4 pod rednim brojem 9. je trazen proizvod .sredstvo za CiS¢enje kupaonice, pakovanje min 750
mi (kao Arf deobad ili ekvivalent)”, a pod rednim brojem 13. je traten proizvod sredstvo za
Ciféenje we Skoljke, pakovanje min 750-1000 mi (kao Domestos ili ekvivalent)”, dakle trazeni
su konkretni proizvodi (sredstvo za Ci§¢enje kupaonice i sredstvo sa Ciséenje we Skoljke) a ne
navedeni proizvodi ili ekvivalenti U zagradi su samo navedeni primjeri kako bi se
ponudacima olakSalo pripremanje ponuda, te se u to smisli ne radi o ekvivalenmim
proizvodima u smislu tacke 9.3 tenderske dokumentacije i ¢lana 54. stav (10) Zakona.

Ugovorni organ tenderskom dokumentacijom broj JN-OP-469-6/202] nije zahtjevao
od ponudala da dostavijaju uzorke, na osnovu kojin bi Komisija wtvrdila da Ii su
karakteristike ponudenih proizvoda u skladu sa zahtjevanim karakieristikama, nego je od
porudaca traZeno da dostave potpisan i ovjeren Obrazac za cifenu robe u kome ée navesti da
li nudi robu koju Ugovorni organ kao narucilac trazi. Ponudad Je u Obrascu za cijeny robe



naveo da nudi trakene proizvode, a slanjem potpisanog i ovjerenog Obrasca on potvrduje da
takve proizvode i moZe da isporudi, te u slucaju da nije u mogucnosti da ih isporuci Ugovori
organ moZe tu Cinjenicu da utvrdi tek prilikom realizacije ugovora, ukoliko ponudac bude
izabran kao najpovoljniji ponudad. Dakle, Ugovori organ u obrascu za cijenu robe navodi
proizvode koje traZi, a ponudac slanjem potpisanog i ovjerenog obrasca potvrduje da te
praizvode moZe i isporuditi, snoseéi pri tome odgovornost za uredno izvrSenje ugovora
ukoliko bude izabran, te je za Ugovori organ apsolutno nemoguée da za svaku stavku
provjerava da li je ponudad u stanju da je isporuci. Ponudac snosi odgovornost za uredno
izvrSenfe ugovora, $to u konacnosti mose dovesti i do raskida ugovora ako se radi o bitnim
elementima ugovora, ali su to dinjenice koje se utvrduju tek prilikom realizacije ugovora....

Uvidom u ponudu osporenog ponudaca ovaj organ Je utvrdio da je u stavci 9. Obrasca
zahtifevano:

9. Sredstvo za CiSéenje kupaonice pakovanje min 75 Oml(kao Arf deobad ili ekvivalent)
13. Sredstvo za ciScenje we Sokoljke. Pakovanje min 750-1000mi(kao Domestos ili
ekvivalent).

Uvidom u ponudu izabranog ponudada, ovaj organ je utvrdio da Je isti u rubrici
oznacenoj ,, zemlja porijekla/proizvodac” naznadio ,, BiH* za obe stavke.

Zalitelj spori da Je ponudeni proizvod ekvivalentan tratenom te je izabrani ponudad
propustio suprotno tacki 9.3. Tenderske dokumentacije i trebao je dostaviti informacije o
ekvivalentu.

Ovaj organ je izvrSio uvid u tacku 9.3. Tenderske dokumentacije i utvrdio da je istom
propisano da ,, ukoliko se u tehnickoj specifikaciji koristi izraz ,,ili ekvivalent” u skladu sa
utvrdenim kriterijumima, ponuda¢ mora ga za to predvidenim praznim mjestima prema
odgovarajucim stavkama navesti podatke o proizvodu i tipu odgovarajuceg proizvoda koji
nudi kao i ostale podatke koji se odnose na taj proizvod, ako se to trazi..”.

Ovgj organ istice da je dlanom 54. stav (10)Zakona o Javnim nabavkama jasno
propisano ,, Ako se iznimno objavi poziv za odredeni proizvod s dodatkom ili |, ekvivalent ",
ponudac mora na za to predvidenim praznim mjestima, prema odgovarajuéim stavkama,
navesti podatke o proizvodu i tipu odgovarajuéeg proizvoda koji nudi te, ako se to razi, i
ostale podatke koji se odnose na taj proizvodu. Kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje
ekvivalentnosti navode se u opisu predmeta nabave. Dokaz o ekvivalentnosti u smislu
ispunjenja zahtjeva vezanih uz predmet nabave, dutan je osigurati ponudac sukladno
zahtjevima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji.

Razmatrajuci sve navedeno ovaj organ istice da je nesporno da je ugovorni organ u
Obrascu za cijenu zahtijevao Sredstvo za CiSéenje kupaonice pakovanje min 750ml(kao Arf
deobad ili ekvivalent) i Sredstvo za ¢iséenje we Sokoljke. Pakovanje min 750-1000ml(kao
Domestos ili ekvivalent), ali pri tome u Obrascu nije ostavio prazna mjesta za upisivanje
podataka o proizvodu i tipu odgovarajuceg proizvoda u slucaju nudenja ekvivalenta. Dakle,
ovaj organ je wvidom u sadriaj dokumenata postupka utvrdio da ugovorni organ nije
predvidio niti rubriku za upisivanje ekvivalenta niti je naveo dostavijanje nekog posebnog
dokumenta koji se odnosi na ponudeni ekvivalent kao i sve informacije koje su potrebne kako
bi se mogle uvidjeti njegove karakteristike, te je shodno navedenom tacka 9.3.Tenderske
dokeumntacije u kontradikciji sa Obrascem. Takode navodimo da ugovorni organ pogresno
tumaci Tendersku dokumentaciju navodeéi da nije zahtijevao nudenje ekvivalenta §to je
netacno obzirom da je jasno naznadio kao Arf deobad ili ekvivalent, kao Domestos ili



ekvivalent, te je bio u obavezi postupiti u skladu sa gore citiranom odrebom i uskladiti
Obrazac za cijenu sa ostalim dijelom tenderske dokumentacije.

Ovaj organ napominje da ugovorni organ definisanjem tenderske dokumentacije u
neprilagodenoj formi sa pravilima postupka javne nabavke, navoda tehnitke specifikacije
ekvivalenta spornih stavki, bez pravilno kreiranog obrasca i konkretnih uputa o dokazu
ekvivalentnosti i na koji nacin ée ponudaci potvrditi navedeni sadrZaj postupio je suprotno
gore citiranim odrebama zakona, pa shodno tome nije moguce wutvrditi da li predmet
nabavke sadrzava sve tehnicke karalteristike kao §to Su zatraZene u tenderskoj dokumentaciji,
odnosno da li je ponuden ekvivalentan proizvod,

I'na kraju spori da ponudad Péelica-M d.o.o. Tuzla Je u svojoj ponudi dostavio bilans
uspieha samo za 2020 godinu, ¢ime Hije ispoStovao zahtjev iz tenderske dokumentacije kojom
Je navedeno traZeno za posljednje 3 Sinansijske godine, neispunjavajuéi time uslove
ekonomske i finansijske sposobnosti u sklady sa Clanom 47. ZJN, jer isti privredni subjekat
pod istim nazivom posluje duze od 3 godine.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjneju navodi da ....“ Ugovorni
organ je utvrdio da je navod Zalitelja neosnovan iz razloga §to je, kako ¢lanom 47. stav (1)
tacka ¢) Zakon, tako i tackom 14.1 alineja 4 tenderske dokumentacije, propisano da ée
ponuda biti odbadena ako nije ispunjen minimalan uslov ,,za LOT 4: da Je ostvario ukupan
prikod za period ne dufi od posljednje tri finansijske godine ili od datuma registracije,
odnosno od pocetka poslovanja, ako Je porudad registrovan, odnosno poceo sa radom Dprije
manje od tri godine, zbirno minimalno u iznosy procjenjene vrijednosti LOT-a", Obzirom da
Je izabrani ponudac dostavio bilans uspieha za posljednju finansijsku godiny, iz kojeg je
vidljivo da je ostvario wkupan prihod vedi od procifenjene vrijednosti LOT-a, isti nije bio u
obavezi da dostavi bilanse uspjeha za prethodne finansijske godine.....

Wvidom u tendersku dokumentaciju u dijelu ekonomska i finansijska sposobnost, ovaj
organ je utvrdio da je zahtijevano za LOT 4: da Je ostvario ukupan prihod za period ne dusi
od posljednje tri finansijske godine ili od datuma registracije, odnosno od podetka
poslovanja, ako je ponudad registrovan, odnosno poceo sa radom prije manje od tri godine,
zbirno minimalno u iznosu procjenjene vrijednosti LOT-a za koji se prijavljuje”.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca ovaj organ je utvrdio da Je isti dostavio bilans
uspjeha za 2020 godiny, iz kojeg se nesporno moze utvrditi da je ukupan prihod samo u
navedenoj godini veéi u odnosu na lot za koji se prijavijuje, kako to obraziate i ugovorni
organ. Medutim ovaj organ tumadeéi postavijeni uslov nije mogao zakljuditi da li Je potrebno
Drihod dokazivati u trazenom iznosu iskljucivo kroz tri godine ili je dovoljno da se ima trazeni
iznos u jednoj godini, $to po ocjeni ovog organa i ovaj uslov je nejasano postavijen.

Uz prednje, treba naglasiti da usljed prednje iznesenih okolnosti, usljed navedenog
toka postupka kaji nije voden shodno pravilima postupka a iz spisa odito proizilaze
protivrjecne informacije, to ovaj organ u posljedici prednjeg, ocjenjuje evidentnim nastanak
apsolutno bitnih povreda postupka i bitu povredu, uz prednje i ostalih nadela postupka, kao
osnovnih postulata postupka javne nabavke, jednakog pristupa postupku, nediskriminacije,
konkurentnosti, a $to utice u konacnici, u bitnom na odrZivost postupka na snazi i na krajnji
ishod postupka. Shodno iznesenom, valjalo je postupiti shodno ovlastima iz &1.103 Zakona, te
u navedenom smislu izreéi posljedicu kao u dispozitivu odluke.

Imajuci u vidu gore utvrdene propuste rijeSeno je kao u dispozitivu odluke.



Imajuéi u vidu visinu postavijenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organ je u
sklodu sa odredbama Tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata (,, Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj: 68/03), u konkretnom slucaju pristupio
odlucivanju o troskovima ovog postupka, smatrajuéi da u konkretnom slucaju treba primjeniti
tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada troskova postupka
za podnoSenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to Jest u iznosu od
450,00 KM u skladu sa danom 3. T. arife i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: ST 3 U
023495 16 U od 16, 03.2018.godine, pausal u iznosu od 1 1,25 KM i PDV 17% u iznosu od
95,62 KM, ukupno 658,12 KM,

U skladu sa navedenim, te u skladu sa Sanom 105. stav 2. Zakona o upravnom
postupku kojim je propisano:"Kada u postupku ulestvuju dvije ili vise stranaka sa suprotnim
interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je S{etu Ppostupak okoncan, duzna je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove kaji su toj stranci nastali ucestvovanjem u
postupku. Ako je u takvom slucaju koja od stranaka djelimicno uspjela sa svojim zahtjevom,
ona je duzna nadoknaditi protivnoj stranci troskove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim
nije uspjela. Stranka, koja je obijeséu prouzrokovala protivnoj stranci troskove u postupku,
duzna je toj stranci te troskove nadoknaditi” odluceno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupkau iznosu od 266,66 KM
izvrSiti Ce se posebnim aktom, po konacnosti ovog RjeSenja, a u skladu sa clanom 108.stav (7)
ZJIN i clanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata nalmada propisanih ¢lanom
108. ZJN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu dinjenica utvrdenih u Ppostupku i provedenih dokaza, shodno &lany | 03.,
104. 1 111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i dlanu 230. Zakona o
upravhom postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Uputstvo o pravnom lijeku
Ovo rjeSenje je konacdan upravni akt. Protiy ovog rjesenja moZe se podnijeti tuzba u

upraviiom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM, =
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