
w
BOSNA I HERCEGOVINA

URED zA RAzMATRANJE Zet,at
EOCHA 14 XEPIE|OBI4HA

KAIIIEJIAPI4TA 3A PA3MATPAEE XAIIEI4

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCI.JREMENT REYIEW BODY

Broj : JN2-0 I -07 - | -2641 -9 l2l
Sarajevo, 04.1 1.2021 . godine

uredza razmatranje Zalbi, rjesavajudi po zalbi izlitelja KECKOM d.o.o. Banja Luk4
zastupan po ponumo6niku Branislaw Cvijanovi6ra advokatu izBanja Luke, od 06.10.2021.
godine, qjavljenoj na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: JN-op4694312021 od
09.09.2021. godine za LOT 2, Ugovornog organa: Elekhoprenos-Elektroprijenos BiH a-d.
Banja Luka u postupku javne nabavke roba- Nabavka sredstava za odr'zavanje higijene u OP
Mostar, Banja Luka, Sarajevo i Tt;gl,a, na osnovu d1.103., lM. i dl.l rr. zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiII' broj:39114), i Elana 193.st l. i 2., i
81.230. zakona o upravnom postupku ('sluzbeni glasnik B*1" br:29102, l2lo4, g3log i 41fi3)
na sjednici Uredaza,raznatarleialbi, odrhnoj dana 04.1 l.20Zl. godine, donio je

RJESENJE

l.Usvaja se ialba zalitelja KECKOM d.o.o. Banja Luka, , qjavljenoj na odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada broj: JN-OP46943/2021 od 09.09.2021. godine za Lor 2,
Ugovomog organa: Elektoprenos-Elektroprijenos BiH a-d. Banja Luk4 u postupku javne
nabavke roba- Nabavka sredstava za.odrlavatje higijene u op Mostar, Baqia Luka sarajevo i
Tuzla i poni5tava se postupak u cjelosti u dijelu lota-2.

2.Povrat upladenih sredstava na ime naknade lalbenog postupka u izrosu od 266,66
KM izr5it Ce se na osnow posebnog Rje5enja ovog organa.

3.Zahgev ponudala KECKOM d.o.o. Banja Luka, zastupan po pon,'moCniku
Branislavu Cvijanovi6u, advokatu iz Banja Luke, za naknadu to5kova Zalbenog postupka
izjavljenog u Zalbi od 06.10.2021. godine, usvaja se u iznosu od 658,12 KM.

4.obaven$e se ugovorni organ Elekuoprenos-Elekfroprijenos BiH a.d. Banja Luka, da
tulitelju KECKOM d.o.o. Banja Luka nadoknadi to5kove Zalbenog postupka u iznosu od
658,12 KM u roku od 15 dana od dana izvr5nosti ovog Rje5enja-



OBRA ZLOL,ENJE

_ ianteti KECKOM d.o.o. Banja Luka izjavio je zalbu od.06.10.2021. godine na

9qlk oizborunajpovoljnijegponurtadabroj:JN-op4agqz2oztod09.09.2021-godineza
Lor 2, Ugovornog orgaoa Elekfroprenos-Elekhoprijenos BiH ad. Banja Luka, ulostupku
javne nabavke roba- Nabavka sredstava za odrtavanje higijene u OP Mostar, Banja Luka,
Sarajevo i Tuzla-

--ryt li u svojoj Zalbi navodi da je osporavanom odlukom kao najpovoljnija ponuda
zaLOT 2 izabrana ponuda ponutlada Novo-teks d.o.o. Banja Luka.

- Uvidom u ponudu izabranog ponudaCa Novo-teks d.o.o. Banja Luka ustanovljeno je
da nije sarinjena u skladu sa tenderskom dokumentacijorn, te kao takva nije ni-mog[a
udestvovati na e-aukcij i.

1. Nezakonitosti koje su sadrZane u ponudi ponudaCa Novo-teks d.o.o. Bar{a Luka u
Lotu 2:

a) Na stani 19 o_brazra za cijenu ponude pod rednim brojem I l. ugovorni organ je
taiio proirvod Solna kiselina HcLl6-zo% pakovanje od I Iitar, s tirn' da ;" ni upit
zainteresovanih ponudada ugovorni organ izmijenio pro"enat udeS6a HCL u proizvtdu na fO_
20%. Za navedenu stavku ponudad Novo-teks d.o.o. Banja Luka je ponud.io proizvod
proizvodala Dukat d.o.o. BIH. Nude6i proizvod Dukata d.o.o., ponudac Novo-teks d.o.o.
Baltja Luka nije ispo5tovao u svojoj ponudi zahtleve ugouo.nog organa iz tenderske
dokumentacije, nepostujuci tadku 9.2 na snani 6, tenderske aorumentacllJ,,da sre ponudene
stavke motaju zadovoljiti za$tjeve iz tehnidkih specifikacija, u suproFomponuda se odbacuje
kao.ngnrihvaaiiva", kao i Clanove 57. zJN u pripremi ponude i Ctan s+. zJN vezano za.

Pb"iEk, specifikaciju, jer ukoliko je u ponudi ponuden proizvod proizvodaCa Dukat d.o.o.
Banja Luka navodimo da isti ne proizvodi Solnu kiselinu u procentu koji je zatrtjevao
usolgrni organ, ve6 iskljudivo u procentu HCL manjeg od l0% u pakovanju oa t-nt r. (iokaz
u prilogu l). stavljajuii u rubriku robne specifikacije zemrju po6"tta inazw proizvodara,
samo pod nazivom Duka! !.o.o. bez punog naziva sjedi5ta privrednog subjekta ostaje nejasno
na-kojeg privrednog subjekta je mislio ponudal, jer u BiH postoji 

"iSe 
priwe1"in-subjikata

koji imaju naziv Dukat, kao sto je Dukat d.o.o. Bar{a ruka, oukat d.o.o. Gradac*, bukut
d.o.o. mlin i pekare TeSaqj, dime takotle nije ispoStovao svoju obavezu taZenu tenderskom
dokumentacijom davanjem punog naziys proizvodada za svaki konkretno zahtjevani
proizvod.

b) Isto tako, navedeni ponudad na strani 2l obrazpa za cdenu ponude pod rertnim
blojem 25. atainm proizvod Kaiidica pvc za crnu kafu pakovanjl tOOblt, porurla6 Novo-
teks d.o.o. Banja Luka je ponudio proizvod proimodaEaVii d.o.o. giH. Nud"ei proizvod Visa
d.o.o. ponudad Novo-teks d.o.o. Banja Luka nije ispostovao u svojoj ponudi zahtjeve
ugovomog organa iz_tenderske dokumentacije, nepo5tujudi pri tom taEl<rt 9.2 tendeiske
dokumentacije, kao i Cknove 57. zrN u pripremi ponudei Ctan s+. zN vezeno za tehnidku
specifikaciju, jer ako je ponudio proizvod proizvodada vis d.o.o. Banja Luka napominjemo
da isti ne proizvodi ka5idice u pakovanju od 1000/l koje je zahttjevaougovomi orgaq ve6
iskfiudivo u pakovanju od 800/1 (dolcaz u prilogu 2). Istowemeno, takode nije isplstovao
obavezu da navede puni naziv ukljudujudi i sjedi5te proizvodaCa, buduCi da u BiH poitoji vi5e
priwednih subjekata sa nazivom vis d.o.o. kao sto zu: vis d.o.o Banja Lukq- vis d.o.o.
Vlasenic4 Vis d.o.o. Tuda-

c) Takotle na strani 19 obruzca, za cijenu ponude, pod rednim brojem 21. zafraieru
proizvod Tedni deterdZent za ma.Sinsko ispiranje suda Reporin ili ekvivalent u pakovanju od 5
litara, ponudad Novo-teks d.o.o. Banja Luka je ponudio proizvod proizvoda6a swedhem
d.o.o. BiH. Nudeci proizvod swedhema d.o.o. BiH, ponudar nije ispostovao u svojoj ponudi
zahtjeve ugovomog organa iz tenderske dokumentacije, nepostuju6i tatku s.: na simmi e



tgfgrske dokumentacije ,,ukoliko se u tehnidkoj specifikaciji koristi izraz ,,ili ekvivalent,, uskladu sa utwdenim kriterijumima, ponudad mora na za to predvidenim praznim mjestima,
P*.t-* g9qo'u,eiueim stlvfarya lavesti podatke o proizvodu i trpu oagoruru.iuceg proizvodakoji nudi !a9-i ostale podatke koji se odnose na taj proizvoa, arc ie to-fiazi. ponudadje dr,randa obezbijedi dotaze o ekvivalentnosti u smistu irp*ffi-rrin- ).ilg"u definisanih ute.nderskoj dokumentacij!_a koji su vezani za konkretnu rtirri, u ourasca za cijenu ponude i
obrasca. za tehnicku specifikacijl. Proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciji navedeni kaop"ry:T smataju se ponude''ima ako ponudad ne navede ;k ku" druge proizvode napredvidenom mjestu"o kao i dlan 54. zJN L t"micm"prytrit*ri" i.i ponuo.oi proizvod nijetretiran kao ekvivalent za koga je ponudad duZan da obezuijeai ao[az eilva]entnosti u smisluispunjavanja zahtleva uez:rlo za predmet nabavke definisan u i"oalom; dokumentaciji.
Buduci da na prostoru BiH postoji proinodat swedhem d.".". B"qr;-irk, koga je ponudac
naveo kao proizvodada zaproizrodTdni deterdZent za masinsko i$iraqie suda, morao je danlvede i pu1 ryziv prorlvoda navedenog proizvodada koji ima,iri, i"a* i kao takav uodnosu na zahtjevano tenderskom dokumeitacijom predstavlja ekvivalentni proizvod.

----- vqlvomi orean u svom zjasd a da ispitujuci navode iz tarbe rzriocaKECKoM d.o.o. Banja tuta, ugovo.i o.g;lGu utwdio ,Lorooraoo- iz srjede6ih razloga:

NAVOD a):
zalitelj u zalbi navodi da je_widom u ponudu izabranog ponudaca Novo-TEKS d.o.o. BanjaLlEt ustanovio da je ponlP -* snani t g ponude o pritogu 3 - obrazac zac[ienu ponude zaLor-2.2a stavku pod rednim brojem I l.-Soha kiselina frcr ro-i6rz" p"tovanje od I litar, s*-6a j9 na upit zainteresovanih ponutlada ugovorni org- iro,ij;o plor"*, udesca HCI u
p.Yugdl na 10-20% 

ryryrdio proizvod proizvorrada nuht ai,.o. g'iH, a da Dukat d.o.o.pgla f-*a ne proizvodi Sobni kiserin} u procentu koji je -ntjl*, ,fuovorni organ, veciskljudivo u procenru HCI manjeg od r}%u iakovanju 
"a 

irit*,2-sto.;.lorturio i dokaz odproizvodala. lafilac takoder iu*c du pilrdad mje naveo p"h Jilrivrednog subjekta
Dukat doo, odnosno nije naveo sjedi5te priwednog obj"kt". 

I r

ODGOVORNA NAVOD a):
Ugovorni olean je utw{io da je navod zaliteljaneosnovan iz radoga 5!o teuderskom
dokumentacijgm broj JN-OP469-612021, nrjenhtjevano oa poruaucu au dostavljaju uzorke,
na osnow kojih bi Komisija utvrdila da I sL taratcteristt<e ponuaenih proizvoda u skladu sazahtjevanim karakteristikama u obrascu za cijenu ponud", o.go je od'ponutlada taZeno da
dostave potpisan i ovjeren obrazac- VcijeruionudL u kome e-e navesti'da ri nuai ,ouu to.;uUgovomi organ kao narudilac tazi. ponudar je u obrascu - "il;;;;oude naveo da nuditraieae proizvode, a slanjem-potp,isanog i ovjeienog obrasta on plt*ai;" da takve p-i-oJ"
i.*g," da isporudi, te u sludaju da nije u mogucnJsti da ih i.d;Jiu;ouori organ moze tudir{enicu da utwdi tek prilikom r.atiru.ii. ugovora, ukoliko pooudic bude izabran kaonajpovoljniji ponutfar.Dakle, Ugovori organ u 

-ob*..u 
- "i.;roi 

po"uo" navodi proizvode
koje naZi, a ponudad slanjem poJRisanog iovjerenog obrasca pot*,iu:" L te proizvode moze
i da iqpo-rudi, snosedi pri tomebdgono-6rt za rrean-o irrrse"d d;roiu *o1Lo bude izabran"
le je.aJJ.eoyori organ apsolutno nemogude da za svaku rtuutu p".r:..u* da li je ponudad ustanjg daje isporudi. Kako i sam fulilac navodi u Zalbg " 

grH p"rt":i vise priweanrrr:bj"$g koii imaju nazil lryfat, pa cinienica da Dukat'd.o.". Bij"-rrk" ne proizvodi
Solnu kiselinu u procentu tgji je zahtjevno ugovomi organ, ve6 iskt;ri&no u procentu HCI
manjeg od l\Yo, ne moze uticati na ocjenu Koiisije, koji, unedost"it" a-gh alokrza, mora
dati puno povjerenje
navodima ponudada i smatrati.da je isti u stanju da isporudi hazeno i da on zbog toga snosi
odgovomost za uredno izvr5enje ugovora, sto u tomicnosti moZe dovesti i ao rasflAa igoro*
ako se radi o bitrim elemenJima ugovor4 ali su to rinjenice koje se ut*aulu tet pi'titom
realizacrje ugovora-Ugovorni organ smatra dadokaztoiile Aostavi o rafiido-kazuju samo da



proizvodad Dukat d.o.o. Banja Luka ne proizvodi Solnu kiselinu u procentu koji je zahtjevno
gsgvomi grgan, ve6 iskljudivo u procentu HCI manjeg od l0% u pakovanju od i litur, uli o"
dokazuje da neki drugi privredni subjekt 53 nazivssl Dukat nema navedeni proizvod u svom
Pfgizvodnom programuUgovorni organ Zeb da istalne, da je Ured za taz111a61ade ialbi
odludivala ranije u ovom postupku o slidnom pitanju i donijela Rjeser{e broj: JN2-dl-07-l-
533-7120 od23.032020. godine. Navod da nije naveden puni naziv priwednog subjekta Dukat
d.o.o, odnosno sjedi5te privrednog zubjekta, nije od uticaja na pravilno odludivanj! iz n71oga
Sto je u tabeli u Prilogu 3 - obmzac za cijenu ponude u kotoni S navedino ,p"iiu
porijekla/proivtodaf", Sto znaEi da su ponutladi trebali da navedu ili zemlju poriietta iti
proizvortada. Obzirom daje izabrani ponudad za navedenu stavku naveo ri.tju iorijekla
ispunio je Uslove izta[ke 9.2 tenderske dokumentacije.

NAVODb):
iantey uLalbinavodi da je uvidom u ponudu izabranog ponudara Novo-TEKs d.o.o. Banja
LIE ustanovio daje ponudal na stani 21 ponude u Prilogu 3 - Obrazacza cijenu ponude L
LOT 2 za stavku pod rednim brojem 2j.-Kajidica PYC a crnu kafii, pakovanji 1000/1,
ponudio proizvod proizvodara vis d.o.o. BiH, a da proizvodad vis d.o.o. na4a ruu ne
proizvodi kasidice u pakovaqju od 1000/1 vec iskljudivo u pakova4ju od g00/i, zalto je
dostavio i dokaz ml proizvodaEu Zalilac takoder navodi da ionutlal-nije naveo puni naziv
privrednog subjekta vis d.o.o, odnosno nije naveo sjediste priuednog subjekta-

ODGOVORNA NAVOD b):
Slidno kao i pod l. a), Ugovomi organ je utwdio da je navod Laliteljaneosnovan 'urazloga
Sto, tenderskom dokumentacijom broj JN-op469-6/202I, nije zahtjevano od ponutlara L
dostavljaju potwde proizvodaEa, na osnow kojih bi Komiiija utwdila da li se ponudeni
proizvod isporuduje u odgovaraju6em pakovanju u skladu sa zahtjevanim karakteristikarna u
Obrascu za cijenu ponude, nego je od ponudaCa traZeno da dostave potpisan i ovjeren Obraac
za cijenu ponude u kome 6e navesti da li nudi robu koju Ugovorniorgan kao narudilac traZi.
PonudaE je u obrascu za cijenu ponude naveo da nudi trazene proizvode, a slanjem
fgQisang8 i ovjerenog Obrasca on potwduje da takve proizvode i moZe da isporudi, ie u
slutaju da nije u mogu6nosti da ih isporudi Ugovori organ moZe tu dinjenicu da utwdi tek
g_nlikory tealizacije ugovor4 ukoliko ponutlad bude izabran kao najpovoljniji ponudaC. Dakle,
Ugovori organ u obrascu za cijenu ponude navodi proizvode t+ t*Zi, a ponutlad slanjem
potpisanog i ovjerenog obrasca potwtluje da te proizvode moZe i da isporudi,-snose6i pri tome
odgovomost za uredno izwSenje ugovora ukoliko bude izabran, ti je za Ugovori organ
apsolutno nemogude d1- za svaku stavku provjerava da li je ponudar rr rtu";u au.;.
isporudi.Kako i sam Zalitelj navodi u izlbi, u BIH postoji viSe priweanin subjefuta sa
nazivom Vis d.o.o. pa dinjenica da Vis d.o.o. Banja Luka ne proizvodi kasidice u p-akovanju
1000/1, vec iskljudivo u pakovanju 800/1, ne moZe uticati na ocjenu Komisije, koja,-u
nedostatku drugih dokaza, qora dati puno povjerenje navodima ponudada i smarra-ti da jl lsti
u stanju da isporuCi haZeno i da on zbog tona snosi odgovomost za uredno izwsenje ,go"orr,
Sto u konatnosti moZe dovesti i do raskida ugovora ako se radi o bitnim elementiia u[ono.q
ali- su to dinjenice koje se utvrduju tek prilikom realizacijeugovora.Ugovomi organ sm-ata da
dokaz koji je dostavio ;alilac dokazuju samo da proizvodad Vis doo Banja Luka ne proizvodi
katidice u pakovanju od 1000/1, ali ne dokazuje da neki drugi priwedni subjekt sa nazivom
Vis d.o.o. nema navedeni proizvod u svom proizvodnom programu.Navod da nije naveden
puni naziv priwednog subjekta vis d.o.o, odnosno sjediste privrednog subjekia, nije od
uticaja na pravilno odludivanje iz razloga sto je u tabeli u prilogu 3 - obrazrrc - .ii"o,
ponude za,Lor 2 u koloni 5 navedeno ,,zemlja porijekla/proinodal<<, sto znadi da su
ponudaEi tebaju da navedu ili zemlju porijekla ili proizvodala. Obzirom da je izabrani
ponudal za navedenu stavku naveo zemlju porijekla ispunio je uslove iztalke 9.i tenderske
dokumentacije.



NAVOD c):
idllteti u Zalbi navodi daje uvidom u ponudu izabranogponudada NOVO-TEKS d.o.o Banja
Luka ustanovio daje ponudad na strani 21 ponude u Prilogu 3 - Obrazac za cijenu ponude za
LOT 2 za stavku pod rednim brojem 2l .-TeEni deterdZent za maSinsko ispiranje suda (kao
npr. REKAL EXTRA ih ekvivalent) pakovanje od 5 litara, ponudio proizvod proizvodada
Swedhem d.o.o. BiH, za,koji tslilac smah'a da nije tretiran kao ekvivalent

ODGOVOR NA NAVOD c):
Ugovomi organ je utnrdio da je navod Tsliscaasssaevanizraz)oga Sto je ponutlad postupio u
skladu sa tadkom 9.3 tenderske dokumentacije i dlanom 54. Takona- Kako i sam lelilas
navodi, a kako je navedeno u tadki 9.3 tenderske dokumentacije ftoja je u skladu sa dlanom
54. stav (10) Zakona) o,ukoliko se u tehnidkoj specifikaciji koristi izraz,jli ekvivalent", u
skladu sa utwdenim lciterijumim4 ponudal mora ga za to predvidenim praznim mjestima
prema odgovarajudim stavkama navesti podatke o proizvodu i tipu odgovarajudeg proizvoda
koji nudi kao i ostale podatke koji se odnose na taj proizvod, ako se to tazi...u. Medutim,
Ugovorni organ u tabeli Priloga 3 - Obrazac za cijenu ponude za,LOT 2 nije ostavio prz:rra
mjesta za upisivanje podataka o proizvodu i tipu odgovaraju6eg proizvoda koji nudi, jer iste
nije ni traZio. S toga ni ponudal nije bio u obavezi iste i da navodi. Pored toga prerna taJki
9.3. tenderske dokumentacije je predvitleno da proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciji
navedeni kao primjeri smatraju se ponudenima ako ponudad ne navede nikakve druge
proizvode na predvitlenom mjestu". Dakle, Ugovori organ u obrascu za cijenuponude navodi
proizvode koje taZi, a ponudar slanjem potpisanog i ovjerenog obrasca potw<tuje da te
proizvode moZe i da isporudi, snoseCi pri tome odgovomost za uredno izvrSenje ugovora
ukoliko bude izabran" te je za Ugovori organ apsolutno nemogu6e da za svaku stavku
provjerava da li je ponudac u stanju da je isporudi. Komisija, u nedostatku drugih dokaza,
mora dati puno povjerer{e navodima ponudada i smatrati daje isti u stanju da isporuEi taZeno
i da on zbog toga snosi odgovomost za uredno iansenje ugovora, Sto u konadnosti moZe
dovesti i do raskida ugovora ako se radi o bhnim elementima ugovora, ali su to dinjenice koje
se utwduju tek prilikom realizasije ugovora-oo

Prije nego Sto se upustio u meritorno odluCtvanje, ovaj organ je pristtqio proujeri
formalnih pretpostavki za ulaganje ialbe, laje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, tcafto
bi se uopte pristupilo njenom rjeflovanju, a odnose se na uslovljene pre@ostavke u sHadu sa
Clanom 227. Zqkana o upravnom postupht, C1.109 i Cl.l l t Zalwna o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunieni uslovi za post?lpanje po istoj na naCin kalo definisu odredbe
ponanih Clanova.

Nalan Sto su prednie pre@ostovlce preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dohtmentaciju, te analtzom svalag dokaza pojedinacna i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalberu nsvode i propisani zakanski postupsh utvrdio da je potrebno nayode
ialitelja unojiti.

uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ pobijanom
odlulam lrao najpovoljntjeg ponutlaca odabrao ponudaca Novo-Teks do.o. Banja Luka

Zatiteli spori ponudu izabranog ponudaCa novodeti da u ponudi ponudaCa Novoieks
d.o.o. Banja Luka u Lotu 2, na strani 19 obrasca za cijenu ponude pod rednim brojem II.
ugovorni organje ftaZio proinod Solna kiselina HCLI6-20%palcovanje od t litm, s tim da je
na upil zainteresovanih ponutlaCa ugovorni organ izmijenio procenat uCeflta HCL u
proinodu na l0-20%u Za navedenu stavht ponudaC Novoleks d.o.o. Banja Lutra je ponudio
proizvod proimoilaCa Dukat d.o.o. BIH. Nudeti proizvod Dutrata d.o.o.,-ponudai Nivoleks
do.o. Banja Lutra nije ispofitovao u svojoj ponidt zahtjeve ugovornog organa iz tenderske
dohtmentaciie, nepo|tujuti taCfu 9.2 no strani 6, tenderske dohtmentacije ,,da sve ponuilene



stavke moraju zadovoljiti zahtjeve iz tehniCkih specifilucija, u suprotnom ponuda se odbacuje
kao neprihvatljiva', kao i Clanove 57. ZIN u pripremi ponude i Ctan 54. ZIN vezano za
tehniCht specifikaciju, jer ul<olil<o je u ponudi ponuilen proizvod proinotlaCa Dukat d.o.o.
Bania Luka navodimo da isti ne proinodi Solnu kiselinu u procentu koji je zahtjevao
ugovorni organ, vet iskljuCivo u procentu HCL manjeg od I0% u pakovanju od I litar. (dokaz
u prilogt 1). $a,Aajuti u rubriht robne specitikacije zemlju porjeHa i naziv proizvodaCa,
samo pod nazivom Dukat d.o.o. bez punog naziva sjedi\ta priwednog subjeha, ostaje nejamo
no kojeg priwednog subjeHa je mislio ponuilaC, jer u BiH postoji vile privrednih subjekata
laji imaju naziv Dukat, kao lto je Dulat do.o. Banja Luka, Dukot do.o. GradaCac, Dukat
do.o. mlin i pekore Tetanj, Cime takode nije ispoitovao svoju obavezu trqzenu tenderslam
dohmentaciiom dovanjem punog nruiva proizvoilaCa za svaki lanbetno zahtjevani proinod

U vezi sa nsvedenim ugovorni organ u nom @alnjenju navodi ......"Ugovorni organ
ie utvrdio daie navod Zalitelja neosnovan iz razloga Sto tenderskom dohtmentacijom broj JN-
OP-469-6/2021, nije zahtjevano od porudaCa da dostavljaju worke, na osnow kajih bi
Komisija utwdilq da li su ksrqfueristil@ ponudenih proimoda u sHadu sa zahtl'evanim
koraheristilumq u Obrascu za cijenu ponude, nego je od ponudaCa traieno da dostave
potPisan i oujeren Obrazqc za cijenu ponude u lame te nsvesti da li nudi robu laju Ugovorni
organ lrao nryuCilac traZi. PonuilaC je u Obrasca za cijenu porrude naveo da nudi traZene
proinode, a slanjem popisanog i oujerenog Obrasta on ponrduje da taloe proinode i moi,e
da isporuCi, te u sluCaju da nije u mogttnosti da ih isporuCi Ugovori organ moZe tu Cinjenicu
da utwdi tek prilikom realizacije ugovora, ulalila ponuilaC bude izabrun kao najpovoljniji
ponudaC.DaHe, Ugovori organ u obrasca za cijenu ponude novodi proizvode koje traii, a
ponuilaC slanjem potpisanog i oujerenog obrasca ponrduje da te proimode moZe i da
isporuCi, snoseti pri tome odgovornost za uredno izvrlenje ugovora ulaliko bufu izabran te

ie za Ugovori organ apsolutno nemogute ds za svaht stavht proujerava da li je ponutlaC u
staniu daje isporuCi. Kako i sam Zalilac novodi u ialbu, u BiH postoji vile priwednih
subjekata laji imaju nqziv Dukat, pa Cinjenica da Dul(at d.o.o. Banja Luka ne proinodi
Solnu kiselinu u procentu laji je zahtjevno ugovomi organ" vet iskljuCivo u procentu HCI
manjeg od 10%, ne moZe uticati na ocjenu Komisije, laja, u nedastatht drugih dokazq mora
dnti puno poujerenje navodima ponudaCa i smatrati daje isti u stanju da isporuCi traieno i da
on zbog toga snosi odgovornost za uredno inrflenje ugovora, Sto u komiCnosti moie dovesti i
do raskida ugovora alro se radi o bitnim elementima ugovora, ali su to Cinjenice laje se
utvrduiu tek prilikom realizacije ugovora.Ugovorni organ smatra da dokaz kaji je dostavio
talilac dolrozuju samo da proizvodaC Dulut d.o.o. Banja Lulu ne proizvodi Solnu kiselinu u
procentu kojije zahtjevno ugovorni organ, vet isHjuCivo u procentu HCI manjeg od l0% u
palrovanju od I litar, ali ne dokazuje da neki drugi privredni subjelo sa nozivom Dulut nema
navedeni proimod u svom proizvodnom programu.Ugovorni organ Zeli da istaloze, da je Ured
za razmatranie ialbi odluCivala ranije u ovom postupku o sliCnom pitanju i donijela Rjeflenje
broj: JN2-01-07-l-533-7/20 od 23.032020. godine. Navod da nije ncveden puni noziv
priwednog subjeha Dulut d.o.o, odnosno sjedilte priwednog subjeWa, nije od uticaja na
pravilno odluCivanje iz razloga lto je u tabeli u Prilogu 3 - Obrazac za cijenu ponude u
I<oloni S novedeno ,,zemlja porijeWo/proizvodaC", lto znaCi da su ponuilaCi trebqli do novedu
ili zemlju porijeHa ili proinodaCa. Obzirom da je izabrani ponudaC za nq'edenu stavht
naveo zemlju porijekla ispunio je Uslove iz taClu 9.2 tenderske dohtmentacije......"

Razmatrajuei novod Zalitelja u odnosu na izja1njenje ugovornog orgctno ovaj organje
inr|io avid u dohtmentaciju i unrdio da je ugovorni organ na strani 19 Obrazca za cijenu
ponudc pod rednim brojem II traZio proizvod Solna kiselina HCLI6-20% pakovanje od I
Iitar, s tim daje na upit zainteresovanih ponudaCa ugovorni organ izmijenio procenst uleflta
HCL u proinodu na 10-20%.



Uvidom u ponudu izabranog ponudaCa ovaj orgot je nesporno utvrdio da je za
navedenu stqvht ponudaC Novoiela do.o. Banja Luka u rubrici ,,zemlja
porijeHa/proizvottaC" nqznaCio BiH, Dukat do.o..

Imajuti u vidu Ciryjenicu dt Zalitelj spori i dostavlja dokaz da probvoilaC Dukat do.o.
Bania Luka, ne proizvodi Solnu lciselinu u procentu koji je zahtjevao ugovorni organ, vet
isHjuCivo u procentu HCL manjeg od I0% u palavanju od I litw, ugovorni organ je bio u
obavezi ispitati twdnje ialitelja i otHoniti svahr sumnju u ispunjenost postavljenih zahtjeva, a
laka ugovorni organ u svom izjatnjenju ne daje niluhvo obrazloienje vet istiCe .."dq
tenderslam dohtmentacijom broj JN-0P-469-6/2021, nije zahtjevano od ponuilaca da
dostavljaju worke, na osnavu kojih bi Komisija utwdila do li su karalceristikB ponuilenih
proinoda u skladu sa zahtjevonin korafueristikima u Obrascu za cijenu ponude, nego je od
ponudaCa traileno da dostave po@isan i oujeren Obrazac za cijenu ponude u kome te nsvesti
da li nudi robu laiu Ugovorni organ lao narulilac trati. PonutlaC je u Obrucu za cijenu
ponude nsveo da nudi traiene proinode, a slanjem potpisanog i oujerenog obrasca on
potvrtluie da talwe proimode i moZe da isporuCi, te u sluCaju da nije u mogttnosti da ih
isporuCi Ugovori organ moZe tu Cinjenic'u da unrdi tek prilikom realizacije ugovora, utaltka
ponuilac bude izabran kao najpovoljniji ponudac...", shodno tome ovaj organ cijeni da je
predmetno pitanje ostalo neraspravljeno, te je nayod ialitelj ocijenjen osnovanim.

Dalje Zaliteli spori da navedeni ponutlaC no strani 2I Obrascq za cijenu porwde pod
rednim brojem 25. za traZeni proizvod KaliCica pvc za crnu kafu, palcovanje 1000/1, ponudaC
Novo-teks do.o. Banja Luka je ponudio proinod proizvodaca vis do.o. BiH. Nudeti
proinod Visa d.o.o. ponuilaC Novo-teks do.o. Banja Luka nije ispoltovao u svojoj ponudi
zahtjeve ugovornog organa iz -tenderske dohtmentacije, nepostujuti pri tom tacfu 9.2
tenderslu dohtmentaciie, kao i Clanove 57. ZIN u pripremi poiudei Ctan Sl. ZIN vezano za
tehnicht specifikaciju, jer ala je ponudio proinod proizvoilaca vis d.o.o. Banja Luka,
napominiemo da isti ne proinodi ka.liCice u pakovanju od 1000il laje je zahtijevao ugovorni
organ, vet iskliuCivo u pakovanju od 800/1 (dolraz u prilogu 2). Istovremeno, talaile nije
ispoStovao obavezu da navede puni noziv uHjuCujuti i sjedilte proinoilaCa, buduti da u BiH
postoji vile priwednih subjekata sa nazivom vis d.o.o. kao lto su: vis d.o.o Banja Luka, vis
do.o. Wasenica, Vis do.o. Tuzla.

U vezi sq navedenim ugovorni organ u nom izjalnjenju novodi daje ugovomi organ
je utvrdio da ie navod ialitelja ruosnovqn iz razloga lto, tenderskom dohtmentacijom broj
JN-OP-469-6/2021 nie zahtjevarn od ponuctaCa dt dostnljaju potvrde proizvodaCa, na
osnouu koiih bi Komisiia utvrdilq da li se ponudeni proizvod isporu|uje u odgovarajutem
pakovaniu u sHadu sa zahtjevonim karalaeristiknms u Obrasca za cijenu ponude, nego je od
ponuilaCa tra1eno da dostave potpisan i oujeren Obrazac za cijenu ponude u kame te navesti
da li nudi robu koiu Ugovomi organ lao naruCilqc traii. PonuitaC je u Obrascu za cijenu
ponude naveo da nudi trazene proinode, a slanjem potpisanog i oujerenog obrasca on
potvrtluie da taloe proizvode i moZe da isporuCi, te u sluCaju da nije u mogutnosti da ih
isporuCi Ugovori organ moZe tu Cinjenica da utvrdi tek prilikon realizacije ugovora, utattla
ponutlaC bude izabran kao najpovoljniji ponudaC. DaHe, Ugovori organ u obrascu za cijenu
ponude novodi proimode laje trazi, a ponutlac slanjem potpisanog t oujerenog obrasca
potwtluie da te proizvode moie i da isporuti, snoseti pri tome odgovornost za uredno
inrlenie ugovora ukoliko bude izabran, te je za (lgovori organ apsolutno nemogute da za
svaku stavht proujerava da li je ponudaC u stanju doje isporuCi.Kql@ i sam Zalitelj nwodi u
iqlbi, u BIH postoii vile privrednih subjelwta sa nqzivom Vis do.o. pa Cinjenica da Vis do.o.
Bania Lulw ne proizvodi ka1iCice u pakovanju 1000n, vet isHjuCivo u pakovanju 800/1, ne
moZe uticqti na ocjenu Komisije, laja, u nedostatlu &ugih daleza mora dati puno poujerenje
novodima ponudaCa i smqtrati daje isti u stanju da isporuCi traieno i dq on zbog tona snosi
odgovornost za uredno izvrflenje ugovora, lto u konaCnosti mole dovesti i do raskida ugovora



alro se radi o bitnim elementima ugovora, ali su to Cinjenice laje se unrduju tek prititrom
realizaciie ugovora.Ugovorni orgon smatra da dokaz taii p aosinio Zalilac'dorazu\\u saia
da proizvoilai Vis doo Bania Luka ne proizvodi tusiiiie u pakovanju od 1000/i, ali ne
dolrazuie da neW drugi priwedni subjelct sa nazivom Vis d-o.i. nemi navedeni proinod u
yom prginodnom programu.Navod da nije nsveden ptmi naziv priwednog ,ibi"ho q,
do.o, odnosno sieditte plwydnog subjetoa"- nije od uticija * pr*il'no odluciianjeL ribgoItojeu-tabeliuPrilogu3-obrazaczacijemtponudeza-,Loi2ukolonisnovecleno,,rr^iio
poriieHa/proizvoilac<, sp maci do su ponuilaci trebaju da noveau ih zemlju i"r;;H;ttiproimotlaca. obzirom 

_da i9 izabrani ponuilac za nsvedenu stavht nayeo ir*iio jorije1a
kpunio je uslove iz taCke 9.2 tenderske dohtmentactje.....,,

- Uvidom u ponudu izabranog ponuilaCa ouaj organje nesporno utvrdio daje isti zastavht Ka.ticica pvc za crnu kafu, patwvanje 1000/i, u"*oitri ,,ri*lo porrirHa/proizvoclac.
naveo BiH, Vis d.o.o.

. Kako ZaliteA u s-voioi !1pj iznosi twdnje da novedeni proimotlac ne proinodi kaltctce
u palavaniu od 1000/l ve9 s00/1, tu nrdnje zasniva na dokazima i po ocienr ovog organa
ugovorni organie bio u obavezi i prouieriti, te obrazloZenje ugoror*'g organa u smislu da je
isti potpisao i ouierio obr7z.ac ie za ovaj organ neprilwilitvi t ,*ifri iu je iariterj izraziosumnje zasnavane n1 dokazima te je igworni orgin bio u ob"avezt pravilna utvrditicinienicno stanie i raziasniti sporno pitanje. rakole naiotlenie oiitorrnio da dokaz taji jedostavlien odnosi se no proizvoaali ttii d.o.o. Bania tuko q sto ne znaci da ncki drugiproinoclac pod istim nazivom ne proinodi tu{itiie 

" ,porroi-pitovanju je paudarna ineubjedljivo. Tacna je da je ugovorni organ nazvao rubrir; ,, *iui iirurkra/proizvodac, te
ie osporeni ponudac i naveo naziv proiiodaca ali bez ti"aiiia i nili ri^tiu poriietcia iniiotezavaiuta okolnast u smiyly-utwdivanja nih cinjenicaTakode iitx*o^o da nqcin nakoii ie defintsana sporna rubrilw ie neiasna obzirom da nije jasno lta je bito potrebno upisati,pogotovo Sto su i sami ponudaci razliCito shovatiti spornu-rubriku. "Snod*'r*"drnr;;;
organ ciieni daie ugovorn.i.organ postztpio suprotno-clanu s3. zakoi laiim je propisano dau tenderslai dokumentaciii ugovorni 

_oigan daie potpune irformaciii o uslovima ugovora ipostupht dodjele ugovorq: a koji su ranaraatimipoiraoaio a"iiiiri^ priprrmu zahtjevaza uCelte, odnosno ponuda ra stvqrno tanlwrents:laj osnovi.

hr:rrri talade spori da na strani 19 obrqzca za cijenu ponude, pod rednim brojem21'-za trazeni proinod recni deterdient za masinsko ispirinie iutla"{eporin ili elaivalent uplkou-aniu od 5 litara, ponudac Novoterrs d.o.o. Bqnjo iutu;" iiiiaii-ir"i*"d proinodaca
swedhem do.o. BiH. Nudeti proinod swedhema a.i". mn,"piiiiri-nIiie xpxnvao u svojojponud.i yhtieve ugovornog orgqna iz tenderske dotot*enia"rii, i"pri"iuti tacht 9.3 nastrani 6 tenderske dohnnentacije ,ltarita se u tehnickoj ipi"iliiui karisti izraz ,,iriekvivalent" u sHadu sa unrtlenim triterijumima, ponuilac mora na za to predvidenim praznim
mjestima, prema odgovarajutim stqvruma, naveiti podatke o proi^odu'i tipu odgovarqiutegp|'oinoda laii nudi ka2 i gyle yodatrre lcoji se-odnose * ni prii^od, ako se tu rroii.Ponudac ie duzan do obezbiiedi dotaze o elaivalentnosti , tiitf, iiunirnja svth zahtjevadefintsanih u tenderslai dohtmentaciji, a laji su vezani za lanbetruu stqvht tz obrasca zaciienu ponude i obras,ca z1 

1eh.nicfu specifikacrtu. rrriiiai iiii su u tendersraj
dohtmentaciii navedeni lwo primieri sma*aiu si poiaenrma ako,poniial nc nsvede nilakvedruge-prginode na predvidenom mjestu',,-troo i rtan 54. zIN zi tehnfffu ,pr"ilt i;1a:i, iiponude-ni proinod niie tretiran lwo ekvivalent za koga je pon ail iiii da obezbijedi dokazekvtvalentnosti u smislu. islrunjavanja zahtl'eva vezano za predrnet nabqvke definisan ut:rd"uPi-dolcumentaciii. Buduti da na piostoru BtH postiir proinodqc swedhem d.o.o.BrU! !d. laga ie ponutlac nsveo lmo proinodaci ,o pii-oa Tecni deterdient zama.linslro ispiranje suda morao je do ncvede i pun naziv proinoda, navedenog proinodsia



koii ima naziv Indus i lao takov u odnosu na zahtjevano tenderslam dohtmentacijom
predstavlja elaivalentni probvod.

u vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjalnejnju navodi ....,, [Jgovomi organ
ie utwdio daie novod Zalitelja neosnovan b razlogi tto ji ponuilac porttpio u sHadi sa
taCkom 9.3 tenderske dolatmentaciie i Clanom 51. Zikona. 

-fa, 
i sam iatttelj' navodi, a trakoje navedern u taCki 9.3 tenderske dohumentacije (taja je u skladu sa Clan6m 54. stay Q0)Takona) ,,ukoliko se u tehniclaj specifiruciji koristi izraz ,,ili ekyivalent,,, u sHadu sa

uturdenim fuiterijumima, ponuilaC mora ga za to predviilentim prazlim mjestima prema
odgovaraiutim stavkama-nauesti podatke o proinoiu i tipu odgovarajuceg-proinocla koif
yudi lrao i ostale podatlce kaii se odnose na taj proinid, ako se io trail...,,. Metlutiit,
Ugovorni orgsn u tabeli Pritoga 3 - Obrazac za cijenu ponude za LOT 2 nije ostavio prazna
miesta za upisiuanie podanka-o yroiVodu i tipu odgoiarajuteg proinoda-kaji rudi, jer iste
n^iie ni traZio. S _toga ni ponudac niie bio u obavezi iste i cta ,*iai. pored tiga pre*" t *i
9.3. lenderslrz dohtmentaciie ie predvideno da proinodi koji su u tenderslal dohrmentaciii
nqvedeni kao primieri smatraju se ponudenima ata poiudac ne nqvede nipakve druge
proinode na predvidenom mjestu". Dalde, ugovori organ u obrascu za cijenu porrude n*iat
proizvode kaje trazi, a ponudac slanjem potpisanog i oujerenog obrascq potwduje da tepr:?oq yoze i da isporuci, snoseti pri tome odgovoriosr zi uredno inrsenje-ugovora
ukalil<o bude izabran, te je za ugovori organ apiolutno nemogute da za iafu"stnkt
prouierova da li ie ponuilaC u stanju da je isporuci. Komisija, u 

-nedostattru 
drusih dopazi,

mora dati purn pouierenie nsvodima ponudaCa i smatrai daje tsti u stanju rla isporuCi
traieno_i da on zbog toga snosi odgovornost za uredno tnrteije ugoyora, lto u konacnosti
moie dovesti i do raskida ugovora al(a se radi o bhnim elimeiti*o ugouorq ali su to
Cinjenice koje se unriluju tek prilikom realizacije ugovora.....,

uvidom u ponudt osporerng ponudaca ovaj organ je utvrdio da je u stavci 2l
Obrasca zahtijevano:
21. TeCni deterdient za mqsinsl@ ispiranje suda
( kao npr REPORIN ili elwivqtent ) pakovanje 5t.

_ Izabrani ponuilac u rubrici ,,zemrja porijeHa/proinodac* je naveo BiH swedhem
d.o.o.
foltteli spori-da je ponudeni proinod ehvivalentan traZenom te je izabrani ponudaC propustio
suprotna taCki 9.3. Tenderske dohtmentacije.

Ovaj organie inriio uvid u taitru 9.3. Tenderske dohtmentacije i utvrdio do je istom
propisano da ',ukolila se u tehntClaj specifitraciji koristi inaz ,,tli ikytvatent,,, u slkladu sa
uturilenim laiteriiumima, ponudaC rnora ga za to predvidenii praznim mjestima premlt
odgovarajutim stavlwma 

_nanesti 
podattu o proimoiu i tipu odgivarajuteg-proimoda koji

nudt kao i ostale podatlre koji se odnose na taj proinod, aln se n-nozi...',,.

ovaj organ istiie da je clanom 54. stov (l2)zalana o javnim rwbavkama jasno
propisano ,, Ala se iznimno obiavi poziv za odredeni proizvod s dodotkom iti ,, ekvivilent,,,
ponutlac mora na za to predvidenim praznim mjestima, prema odgovarajutim stavpamq,
navesti podatlre o proizvodu i tipu odgovarajuteg proizvoda koii nidi te, ito se tu nazi, i
os-tale podatlte laii se odnose na tai proinodu. Kriteriji 

-mjerodavni 
za ocjenjivanje

elwivalentnosti novode se u opisu predmeta nabave. Ooiaz i elaivalentnosti u smiitu
ispunienja zahtl'eva vezanih uz prednet nabsve, duian je osigurati poruilaC suHqdno
zahg'evima uvrilenim u tenderslaj dahmentaciji.,,

Razmatrajuti sve navedeno ovaj organ istice daje nesporno daje ugovorni organ u
Obrascu za ciienu zahtijevao TeCni deterdient za malins-ko ispiranje iuda ( pai npr



REPOfuN ili elwivalent) ali pri tome u Obrascu nije ostavio prura mjesta za upisivanje
podataltn o proizvodu i tipu odgovarajuteg proinoda u stuCaji mtctenja-ekvivalenn. OoA",
ovaj organ je uvidom u sadriaj dohtmenata postupka un dto da ugovorni organ nije
predvidio niti rubriht za upisivanie elailvalenta niti je naveo dostntiaiie nelag losebrng
dohonenta laii se odnosi na ponutleni elaivalent fuoi sve informacije'laje tu pit itn Uti
bj y mogle wtdieti njegove lcaraberistikB, te je shodno navedeiom iaCka-9.3.Tenderske
dokeumntaciie u kontradikciii sa obrascem. Takocte nqvodimo da ugovorni organ pogrelno
tumaci Tendersht dohtemntaciju nsvodeti fu yi: zahtijevao nuienie elatialeita'sto ienetacno obzirom da je jasno naznacio npr REpoRN in ,n nolrri te je bio u obavizi
postltPi! u sHadu sq gore citiranom odrebom i usHaditi Obrazac za ciienuia ostalim dijetom
t erders ke do htme nt ac ij e.

- hqi organ nqponinje da ugovornt organ definisanjem tenderske dohtmentacije u
neprilagodenoi formi sa pravilima postuptw iovne nabavke, nsvoda tehniCkz specifipacije
ekvival-enta tecnog deterdienta, bez provilno beiranog obrasca i konlretnih upuia o- dopiu
ekvivalentnosti i na lait naciry te ponuilaci potvrditi 

"navedeni 
trarzii postupio je suprotnogore citiranim odrebama zalana, pa shodno tome nije mogule it*atti' di li predmet

nabavke sa&Zova sve tehniCke trorafueristike lwo lto su-zatraiine u tenderskoj dohtmentaciji,
odnosno da lije ponuden ekvivalentan proinod.

Uz prednie, neba naglasiti 
-da_ustjed 

prednje iznesenih otrotnosti, usljed navedenog
tolra poslupkn laii ntje voilen shodno pr*iti*i postupla a rz spt*a ocito proizilaze
protivrieCne tnformacije., to ovaj organ u postjedici prednjeg, ocjenjuji evidentnim nastanak
apsolutno bitnih povreda postuptw i bitni powedu, * priaij, iorioi"ii nacela postupka, two
gsn|wih postulata wsty-ilu javne nabavle, iednako[ prisiupa postuplaa neiklriminaciie,
konkurentnosti, a lto utice u konacnici, u binom * iirzt ort p;rtupil; * snazi i na tvajnji
tshod postupka. Shodno iznesenom, valjalo je posrupiti shodno'ovlaitima iz cl.t03 Zatani,"te
u nsvedenom smislu ineti posljedicu kao u dispozitiw odluke.

Imaiuti u vidu uliny nosyor,fienog zahqjeva za trolkove postupla, ovaj organ je uskladu sa odredbama Tarifuog broja 3.- Tartje o nagradama i naltnadi trolkova za rad
4:fuo (,,sluibeni glasntk Repubtitre srpske; broi: 6i/0s1, , t r*it"o* stucaju pristupio
odlucivanju o noskovims owg po*upka, imatrajuti da u kanfuetnom slucaju treba primjeniti
tmife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zaltteliu pripada oiw-*-t osnori poinpto
za podnolenie zalbe u up:avnory qostupfu u neprocienjivom predmetu, to jest u iznosu od
450,00 KM u sHadu sa clanom 3 Tarife i Presudom-Sida Boine i Heriegoirne broj: SI3 (J
023495 16 u od l6.03.20t8.godine, pausar u iznosu od 11,25 KM i pDI/ l7o% u imosu od
95,62 KM, ukupno 658,12 KM.

u sHadu sa navedenim, te u sHadu sq crqnom r05. stov 2. zskona o upr(nnom
4ostupht koiimie propisano:"Kada u postupht ucestvuju dvle ili vtse ianoka sa suprotnim
interesima, stranka koja je 

_izanata postuwh a na- ciji ie {tem postrpak olancan, ;,8" j,protivnoi stranci nadolmaditi opravdone trofllwve ko1:t si toj strinci nastalr ucestvovanjeri u
postupku AIa ie u taluom slucaiu koja od stranaka'djelimicno uspjeta ia svoirm zahfevom,
oru ie duina nadobruditi protivnoj stranci trollwve irazmjerno diietu suog ,ihti"ro i t"ii*
n!i2 uspiela stranka, laja je obijestu prouzrokovala proiwoi sianci toltave- u portupto,
duZnaie toj stranci te troflkave nadolffi;difi" odluceno je kao u1ispozitivu ovog rjeSenja.

Powat uplatenih sredstwa na ine nqlqtade Zalbenog postupkau iznosu od 266,66 KM
imrsiti te se posebntm aldo.m, po lanacnosti ovog Rjelenja,T u sH'qdu sa clanom l2s.stav e)ZIN i clanom 4. Insnukciie o nacinu uplate, taiiole i-povrata natmado propisanih clanom
108. ZIN ("Sluibeni glasnik BiH,, broj: S6/14).



Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupht i provedenih dakaza, shodno Clanu 103.,

104. i lll. Zakona o javnim nqbavlsmq Bosne i Hercegovine i Clanu 230. Zokona o
upra)nom postupht, ovaj organ rijeSio je Zalbu lso u dispozitivu ovog rjeSenja

Upubtvo o provnom lljehu

Ovo rjeSenje je konaCan upravni ala. Protiv ovog rjelenja mo1e se podnijeti tuZba u
uprtwom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roht od 30 dana od dana prijema
rjelenja. Taksa na ttEbu imosi 100,00 KM.

Dostwili:
- KECKOMdo.o.

iz Banja Luke
- Elehroprenos-El,
- nidenciji
- a/a

Banja Lulco, zastupanpo po viA4 advolutu

efuroprijenos BiH ad. Banja Lula

Sarajevo, Dubrovolka 6; Tel +387 3j 259 265 Fox: +387 3j 259 266
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