BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA H XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPHJA 3A PASMATPABE XAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-2641-9/21
Sarajevo, 04.11.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi, fjeSavajuéi po Zalbi Zalitelja KECKOM d.o.0. Banja Luka,
zastupan po ponumodniku Branislavu Cvijanoviéu, advokatu iz Banja Luke, od 06.10.2021.
godine, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: IN-OP-469-43/2021 od
09.09.2021. godine za LOT 2, Ugovornog organa: Elektroprenos-Elektroprijenos BiH a.d.
Banja Luka, u postupku javne nabavke roba- Nabavka sredstava za odr?avanje higijene u OP
Mostar, Banja Luka, Sarajevo i Tuzla, na osnovu £1.103., 104. i &l.111. Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH” broj:39/14), i ¢lana 193.st 1.1 2., i
¢1.230. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13)
na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 04.11.2021. godine, donio je

RJESENJE

1.Usvaja se Zalba Zalitelja KECKOM d.o.0. Banja Luka, , izjavljenoj na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada broj: IN-OP-469-43/2021 od 09.09.2021. godine za LOT 2,
Ugovornog organa: Elektroprenos-Elektroprijenos BiH a.d. Banja Luka, u postupku javne
nabavke roba- Nabavka sredstava za odrZavanje higijene u OP Mostar, Banja Luka, Sarajevo i
Tuzla i poniStava se postupak u cjelosti u dijelu lota-2.

2.Povrat uplaenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 266,66
KM izvriit €e se na osnovu posebnog RjeSenja ovog organa.

3.Zahtjev ponudata KECKOM d.o.0. Banja Luka, zastupan po ponumoéniku
Branislavu Cvijanovitu, advokatu iz Banja Luke, za naknadu trogkova Zalbenog postupka
izjavljenog u Zalbi od 06.10.2021. godine, usvaja se u iznosu od 658,12 KM,

4.0Obavezuje se ugovorni organ Elektroprenos-Elektroprijenos BiH a.d. Banja Luka, da
Zalitelju KECKOM d.o0.0. Banja Luka nadoknadi trofkove Zalbenog postupka u iznosu od
658,12 KM u roku od 15 dana od dana izvrinosti ovog RjeSenja.



OBRAZLOZENJE

Zaliteli KECKOM d.o.0. Banja Luka, izjavio je Zalbu od 06.10.2021. godine na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: IN-OP-469-43/2021 od 09.09.2021. godine za
LOT 2, Ugovornog organa Elektroprenos-Elektroprijenos BiH a.d. Banja Luka, u postupku
javne nabavke roba- Nabavka sredstava za odravanje higijene u OP Mostar, Banja Luka,
Sarajevo i Tuzla.

Zalitelj u svojoj Zalbi navodi da je osporavanom odlukom kao najpovoljnija ponuda
za LOT 2 izabrana ponuda ponudata Novo-teks d.o.o. Banja Luka.

Uvidom u ponudu izabranog ponudata Novo-teks d.o.o. Banja Luka ustanovljeno je
da nije satinjena u skladu sa tenderskom dokumentacijom, te kao takva nije ni mogla
udestvovati na e-aukciji.

1. Nezakonitosti koje su sadrzane u ponudi ponuda¥a Novo-teks d.0.0. Banja Luka u
Lotu 2:

2) Na strani 19 obrazca za cijenu ponude pod rednim brojem 11. ugovorni organ je
traio proizvod Solna kiselina HCL16-20% pakovanje od 1 [itar, s tim da je na upit
zainteresovanih ponudada ugovorni organ izmijenio procenat ude¥éa HCL u proizvodu na 10-
20%. Za navedenu stavku ponudad Novo-teks d.0.0. Banja Luka je ponudio proizvod
proizvodaa Dukat d.o.o. BIH. Nudeéi proizvod Dukata d.o.o., ponudat Novo-teks d.o.o.
Banja Luka nije ispoStovao u svojoj ponudi zahtjeve ugovornog organa iz tenderske
dokumentacije, nepostujuéi ta&ku 9.2 na strani 6, tenderske dokumentacije ,,da sve ponudene
stavke moraju zadovoljiti zahtjeve iz tehnitkih specifikacija, u suprotnom ponuda se odbacuje
kao neprihvatljiva", kao i Clanove 57. ZIN u pripremi ponude i Clan 54. ZIN vezano za
tehni&ku specifikaciju, jer ukoliko je u ponudi ponuden proizvod proizvodata Dukat d.o.o.
Banja Luka, navodimo da isti ne proizvodi Solnu kiselinu u procentu koji je zahtjevao
ugovorni organ, ve¢ isklju&ivo u procentu HCL manjeg od 10% u pakovanju od 1 litar, (dokaz
u prilogu 1). Stavljajuéi u rubriku robne specifikacije zemlju porjekla i naziv proizvodada,
samo pod nazivom Dukat d.o.0. bez punog naziva sjedista privrednog subjekta, ostaje nejasno
na kojeg privrednog subjekta je mislio ponudat, jer u BiH postoji vise privrednih subjekata
koji imaju naziv Dukat, kao §to je Dukat d.o.0. Banja Luka, Dukat d.o.o. Gradatac, Dukat
d.o.0. mlin i pekare TeSanj, &ime takode nije ispostovao svoju obavezu traZenu tenderskom
dokumentacijom davanjem punog naziva proizvoda¥a za svaki konkretno zahtjevani
proizvod.

b) Isto tako, navedeni ponudal na strani 21 obrazca za cijenu ponude pod rednim
brojem 25. za traZeni proizvod KaSitica pvc za crnu kafu, pakovanje 1000/1, ponuda& Novo-
teks d.o.0. Banja Luka je ponudio proizvod proizvodata Vis d.o.o0. Bil. Nudeéi proizvod Visa
d.o.o. ponudat Novo-teks d.o.o. Banja Luka nije ispo$tovao u svojoj ponudi zahtjeve
ugovornog organa iz tenderske dokumentacije, nepoStujuéi pri tom tadku 9.2 tenderske
dokumentacije, kao i Clanove 57. ZIN u pripremi ponude i Clan 54. ZJN vezano za tehnitku
specifikaciju, jer ako je ponudio proizvod proizvodaga Vis d.o.o. Banja Luka, napominjemo
da isti ne proizvodi kalitice u pakovanju od 1000/1 koje je zahtijevao ugovorni organ, veé
isklju¢ivo u pakovanju od 800/1 (dokaz u prilogu 2). Istovremeno, takode nije ispostovao
obavezu da navede puni naziv uklju¢ujuéi i sjedite proizvoda¥a, buduéi da u BiH postoji vise
privrednih subjekata sa nazivom Vis d.o.0. kao $to su: Vis d.o.0 Banja Luka, Vis d.o.o.
Vlasenica, Vis d.o.o. Tuzla.

c) Takode na strani 19 obrazca za cijenu ponude, pod rednim brojem 21. za traZeni
proizvod Teni deterdZent za maSinsko ispiranje suda Reporin ili ekvivalent u pakovanju od 5
litara, ponuda& Novo-teks d.o.o. Banja Luka je ponudio proizvod proizvodata Svvedhem
d.o.o. BiH. Nude¢i proizvod Svvedhema d.o.o. BiH, ponudaé nije ispo&tovao u svojoj ponudi
zahtjeve ugovornog organa iz tenderske dokumentacije, nepo$tujuéi tatku 9.3 na strani 6



tenderske dokumentacije ,,ukoliko se u tehnitkoj specifikaciji koristi izraz ,ili ekvivalent” u
skladu sa utvrdenim kriterijumima, ponuda mora na za to predvidenim praznim mjestima,
prema odgovarajuéim stavkama, navesti podatke o proizvodu i tipu odgovarajuéeg proizvoda
koji nudi kao i ostale podatke koji se odnose na taj proizvod, ako se to tra%i. Ponudad® je duzan
da obezbijedi dokaze o ekvivalentnosti u smislu ispunjenja svih zahtjeva definisanih u
tenderskoj dokumentaciji, a koji su vezani za konkretnu stavku iz obrasca za cijenu ponude i
obrasca za tehni¢ku specifikaciju. Proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciji navedeni kao
primjeri smatraju se ponudenima ako ponudaé ne navede nikakve druge proizvode na
predvidenom mjestu”, kao i &lan 54. ZIN za tehnitku specifikaciju, jer ponudeni proizvod nije
tretiran kao ekvivalent za koga je ponudaé duzan da obezbijedi dokaz ekvivalentnosti u smislu
ispunjavanja zahtjeva vezano za predmet nabavke definisan u tenderskoj dokumentaciji.
Budu¢i da na prostoru BiH postoji proizvoda¢ Swedhem d.o.0. Banja Luka koga je ponudag
naveo kao proizvodada za proizvod Tedni deterdent za maSinsko ispiranje suda, morao je da
navede i pun naziv proizvoda, navedenog proizvodada koji ima naziv Indus i kao takav u
odnosu na zahtjevano tenderskom dokumentacijom predstavlja ekvivalentni proizvod,

Ugovorni organ u svom izjadnjenju navodi da ispitujuéi navode iz Zalbe Zalioca

KECKOM d.o.0. Banja Luka, ugovori organ je istu utvrdio neosnovanom iz sliedeéih razloga:

NAVOD a):

Zalitelj u Zalbi navodi da je uvidom u ponudu izabranog ponudata NOVO-TEKS d.o.o. Banja
Luka ustanovio da je ponuda& na strani 19 ponude u Prilogu 3 - Obrazac za cijenu ponude za
LOT 2 za stavku pod rednim brojem 1 1.-Solna kiselina HCI 16-20% putovanje od I litar, s
tim da je na upit zainteresovanih ponudada ugovorni organ izmijenio procenat u¥e$éa HCI u
proizvodu na 10-20% ponudio proizvod proizvodada Dukat d.o.o. BiH, a da Dukat d.o.o.
Banja Luka ne proizvodi Sobni kiselinu u procentu koji je zahtjevno ugovorni organ, veé
iskljutivo u procentu HCI manjeg od 10% u pakovanju od 1 litar, za %to je dostavio i dokaz od
proizvodata. Zalilac takoder navodi da ponuda¢ nije naveo puni naziv privrednog subjekta

.

Dukat doo, odnosno nije naveo sjediste privrednog objekta.

ODGOVOR NA NAVOD a):

Ugovorni organ je utvrdio da je navod Zaliteljaneosnovan iz razloga 3to tenderskom
dokumentacijom broj JN-OP-469-6/2021, nije zahtjevano od ponudada da dostavljaju uzorke,
na osnovu kojih bi Komisija utvrdila da li su karakteristike ponudenih proizvoda u skladu sa
zahtjevanim karakteristikama u Obrascu za cijenu ponude, nego je od ponudada tra¥eno da
dostave potpisan i ovjeren Obrazac za cijenu ponude u kome ée navesti da li nudi robu koju
Ugovomi organ kao narugilac trazi. Ponudag je u Obrascu za cijenu ponude naveo da nudi
traZene proizvode, a slanjem potpisanog i ovjerenog Obrasta on potvrduje da takve proizvode
i moZe da isporui, te u sludaju da nije u moguénosti da ih isporugi Ugovori organ moZe tu
Cinjenicu da utvrdi tek prilikom realizacije ugovora, ukoliko ponuda¢ bude izabran kao
najpovoljniji ponuda¥.Dakle, Ugovori organ u obrascu za cijenu ponude navodi proizvode
koje traZi, a ponudag slanjem potpisanog i ovjerenog obrasca potvrduje da te proizvode moZe
i da isporudi, snoseéi pri tome odgovornost za uredno izvrSenje ugovora ukoliko bude izabran,
te je za Ugovori organ apsolutno nemoguce da za svaku stavku provjerava da li je ponuda& u
stanju daje isporui. Kako i sam Zalilac navodi u Zalbu, u BiH postoji vie privrednih
subjekata koji imaju naziv Dukat, pa Cinjenica da Dukat d.o.o. Banja Luka ne proizvodi
Solnu kiselinu u procentu koji je zahtjevno ugovorni organ, veé iskljuéivo u procentu HC1
manjeg od 10%, ne moZe uticati na ocjenu Komisije, koja, u nedostatku drugih dokaza, mora
dati puno povjerenje

navodima ponudata i smatrati da je isti u stanju da isporudi traZeno i da on zbog toga snosi
odgovornost za uredno izvrienje ugovora, §to u komitnosti moe dovesti i do raskida ugovora
ako se radi o bitnim elementima ugovora, ali su to &injenice koje se utvrduju tek prilikom
realizacije ugovora.Ugovorni organ smatra da dokaz koji je dostavio Zalilac dokazuju samo da



proizvoda¢ Dukat d.o0.0. Banja Luka ne proizvodi Solnu kiselinu u procentu koji je zahtjevno
ugovorni organ, ve¢ iskljudivo u procentu HC1 manjeg od 10% u pakovanju od 1 litar, ali ne
dokazuje da neki drugi privredni subjekt sa nazivom Dukat nema navedeni proizvod u svom
proizvodnom programu.Ugovorni organ Zeli da istakne, da je Ured za razmatranje Zalbi
odlutivala ranije u ovom postupku o sli¢nom pitanju i donijela RjeSenje broj: IN2-01-07-1-
533-7/20 od 23.032020. godine. Navod da nije naveden puni naziv privrednog subjekta Dukat
d.0.0, odnosno sjediste privrednog subjekta, nije od uticaja na pravilno odludivanje iz razloga
Sto je u tabeli u Prilogu 3 - Obrazac za cijenu ponude u koloni S navedeno »Zemlja
porijekla/proizvodad”, $to znadi da su ponudadi trebali da navedu ili zemlju porijekla ili
proizvodada. Obzirom da je izabrani ponudad za navedenu stavku naveo zemlju porijekla
ispunio je Uslove iz tatke 9.2 tenderske dokumentacije.

NAVOD b):

Zalitelj u albi navodi da je uvidom u ponudu izabranog ponudata NOVO-TEKS d.o.0. Banja
Luka ustanovio da je ponudad na strani 21 ponude u Prilogu 3 - Obrazac za cijenu ponude za
LOT 2 za stavku pod rednim brojem 25.-KaSi¢ica PVC za crnu kafii, pakovanje 1000/1,
ponudio proizvod proizvodata Vis d.o.o. BiH, a da proizvoda® Vis d.o.o. Banja Luka ne
proizvodi kaditice u pakovanju od 1000/1 ve¢ iskljutive u pakovanju od 800/1, za $to je
dostavio i dokaz ml proizvodada. Zalilac takoder navodi da ponuda nije naveo puni naziv
privrednog subjekta Vis d.0.0, odnosno nije naveo sjediste privrednog subjekta.

ODGOVOR NA NAVOD b) :

Sli¢no kao i pod 1. a), Ugovorni organ je utvrdio da je navod Zalitelja neosnovan iz razloga
Sto, tenderskom dokumentacijom broj JN-OP-469-6/2021, nije zahtjevano od ponudata da
dostavljaju potvrde proizvodata, na osnovu kojih bi Komisija utvrdila da Ii se ponudeni
proizvod isporuduje u odgovarajutem pakovanju u skladu sa zahtjevanim karakteristikama u
Obrascu za cijenu ponude, nego je od ponudada tra¥eno da dostave potpisan i ovjeren Obrazac
za cijenu ponude u kome ée navesti da li nudi robu koju Ugovorni organ kao narudilac trazi.
Ponuda¢ je u Obrascu za cijenu ponude naveo da nudi tra¥ene proizvode, a slanjem
potpisanog i ovjerenog Obrasca on potvrduje da takve proizvode i mo¥e da isporudi, te u
sluaju da nije u moguénosti da ih isporu¢i Ugovori organ moZe tu ¢injenicu da utvrdi tek
prilikom realizacije ugovora, ukoliko ponuda& bude izabran kao najpovoljniji ponudag. Dakle,
Ugovori organ u obrascu za cijenu ponude navodi proizvode koje trazi, a ponuda¢ slanjem
potpisanog i ovjerenog obrasca potvrduje da te proizvode moZe i da isporudi, snoseéi pri tome
odgovornost za uredno izvrienje ugovora ukoliko bude izabran, te je za Ugovori organ
apsolutno nemoguce da za svaku stavku provjerava da li je ponudal u stanju daje
isporui.Kako i sam Zalitelj navodi u Zalbi, u BIH postoji viSe privrednih subjekata sa
nazivom Vis d.o.0. pa &injenica da Vis d.o.0. Banja Luka ne proizvodi kaSitice u pakovanju
1000/1, ve¢ iskljuéivo u pakovanju 800/1, ne moZe uticati na ocjenu Komisije, koja, u
nedostatku drugih dokaza, mora dati puno povjerenje navodima ponudaa i smatrati da je isti
u stanju da isporuti traZeno i da on zbog tona snosi odgovornost za uredno izvrienje ugovora,
§to u konatnosti moZe dovesti i do raskida ugovora ako se radi o bitnim elementima ugovora,
ali su to Cinjenice koje se utvrduju tek prilikom realizacije ugovora.Ugovorni organ smatra da
dokaz koji je dostavio Zalilac dokazuju samo da proizvoda& Vis doo Banja Luka ne proizvodi
kasi¢ice u pakovanju od 1000/1, ali ne dokazuje da neki drugi privredni subjekt sa nazivom
Vis d.o.0. nema navedeni proizvod u svom proizvodnom programu.Navod da nije naveden
puni naziv privrednog subjekta Vis d.o.0, odnosno sjediste privrednog subjekta, nije od
uticaja na pravilno odlutivanje iz razloga $to je u tabeli u Prilogu 3 - Obrazac za cijenu
ponude za , LOT 2 u koloni 5 navedeno ,zemlja porijekla/proizvoda«, $to znadi da su
ponudati trebaju da navedu ili zemlju porijekla ili proizvodata. Obzirom da je izabrani
ponuda® za navedenu stavku naveo zemlju porijekla ispunio je uslove iz tatke 9.2 tenderske
dokumentacije.



NAVOD c):

Zalitelj u Zalbi navodi daje uvidom u ponudu izabranog ponuda¢a NOVO-TEKS d.o.0 Banja
Luka ustanovio da je ponuda¢ na strani 21 ponude u Prilogu 3 - Obrazac za cijenu ponude za
LOT 2 za stavku pod rednim brojem 21 .-Teéni deterdZent za maginsko ispiranje suda (kao
npr. REKAL EXTRA ih ekvivalent) pakovanje od 5 litara, ponudio proizvod proizvodada
Swedhem d.o.o. BiH, za koji Zalilac smatra da nije tretiran kao ekvivalent

ODGOVOR NA NAVOD ¢):

Ugovorni organ je utvrdio da je navod Zalioca neosnovan iz razloga $to je ponudad postupio u
skladu sa tatkom 9.3 tenderske dokumentacije i &lanom 54. Zakona. Kako i sam Zalilac
navodi, a kako je navedeno u ta&ki 9.3 tenderske dokumentacije (koja je u skladu sa &lanom
54. stav (10) Zakona) ,,ukoliko se u tehni&koj specifikaciji koristi izraz ,,li ekvivalent", u
skladu sa utvrdenim kriterijumima, ponuda® mora ga za to predvidenim praznim mjestima
prema odgovarajuéim stavkama navesti podatke o proizvodu i tipu odgovarajuéeg proizvoda
koji nudi kao i ostale podatke koji se odnose na taj proizvod, ako se to trai...". Medutim,
Ugovorni organ u tabeli Priloga 3 - Obrazac za cijenu ponude za LOT 2 nije ostavio prazna
mjesta za upisivanje podataka o proizvodu i tipu odgovarajuéeg proizvoda koji nudi, jer iste
nije ni traZio. S toga ni ponuda& nije bio u obavezi iste i da navodi. Pored toga prema tatki
9.3. tenderske dokumentacije je predvideno da proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciji
navedeni kao primjeri smatraju se ponudenima ako ponuda® ne navede nikakve druge
proizvode na predvidenom mjestu". Dakle, Ugovori organ u obrascu za cijenu ponude navodi
proizvode koje traZi, a ponudal slanjem potpisanog i ovjerenog obrasca potvrduje da te
proizvode moZe i da isporudi, snoseéi pri tome odgovornost za uredno izvrenje ugovora
ukoliko bude izabran, te je za Ugovori organ apsolutno nemoguée da za svaku stavku
provjerava da li je ponuda¢ u stanju da je isporudi. Komisija, u nedostatku drugih dokaza,
mora dati puno povjerenje navodima ponuda¥a i smatrati daje isti u stanju da isporudi traZeno
i da on zbog toga snosi odgovornost za uredno izvrienje ugovora, $to u konadnosti moZe
dovesti i do raskida ugovora ako se radi o bhnim elementima ugovora, ali su to &injenice koje
se utvrduju tek prilikom realizacije ugovora.”

Prije nego $to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako
bi se uopce pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
clanom 227, Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i ¢1.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvedio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe
pozvanih ¢lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
Zalitelja usvojiti.

Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvedio da je ugovorni organ pobijanom
odlukom kao najpovoljnijeg ponudaca odabrao ponudada Novo-Teks d.o.0. Banja Luka.

Zalitelj spori ponudu izabranog ponudaca navodeéi da u ponudi ponudaca Novo-teks
d.o.o. Banja Luka u Loty 2, na strani 19 obrasca za cijenu ponude pod rednim brojem 11.
ugovorni organ je traZio proizvod Solna kiselina HCL16-20% pakovanje od 1 litar, s tim da je
na upit zainteresovanih ponudada ugovorni organ izmijenio procenat uceséa HCL u
proizvodu na 10-20%. Za navedenu stavku ponuda& Novo-teks d.o.o. Banja Luka je ponudio
proizvod proizvodaca Dukat d.o.o. BIH. Nudeéi proizvod Dukata d.o.o., ponuda& Novo-teks
d.o.o. Banja Luka nije ispoStovao u svojoj ponudi zahtjeve ugovornog organa iz tenderske
dokumentacije, nepoStujuéi tacku 9.2 na strani 6, tenderske dokumentacije ,,da sve ponudene



stavke moraju zadovoljiti zahtjeve iz tehni¢kih specifikacija, u suprotnom ponuda se odbacuje
kao reprihvatljiva", kao i &lanove 57. ZJN u pripremi ponude i Clan 54. ZJN vezano za
tehnicku specifikaciju, jer ukoliko je u ponudi ponuden proizvod proizvodadéa Dukat d.o.o.
Banja Luka, navodimo da isti ne proizvodi Solnu kiselinu u procentu koji je zahtjievao
ugovorni organ, ve¢ iskljucivo u procentu HCL manjeg od 10% u pakovanju od 1 litar. (dokaz
u prilogu 1). Stavijajuéi u rubriku robne specifikacije zemlju porjekla i naziv proizvodaca,
samo pod nazivom Dukat d.o.o. bez punog naziva sjedista privrednog subjekta, ostaje nejasno
na kojeg privrednog subjekta je mislio ponudad, jer u BiH postoji vise privrednih subjekata
koji imaju naziv Dukat, kao §to je Dukat d.o.o. Banja Luka, Dukat d.o.o. Gradacdac, Dukat
d.o.o. mlin i pekare TeSanj, &ime takode nije ispoStovao svoju obavezu traZenu tenderskom
dokumentacijom davanjem punog naziva proizvodada za svaki konkretno zahtjevani proizvod.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi ...... “Ugovorni organ
Jje utvrdio da je navod Zalitelja neosnovan iz razloga §to tenderskom dokumentacijom broj JN-
OP-469-6/2021, nije zahtjevano od ponudaca da dostavijaju uzorke, na osnovu kojih bi
Komisija utvrdila da 1i su karakteristike ponudenih proizvoda u skladu sa zahtjevanim
karakteristikama u Obrascu za cijenu ponude, nego je od ponudala traeno da dostave
potpisan i ovjeren Obrazac za cijenu ponude u kome e navesti da li nudi robu koju Ugovorni
organ kao narucilac traZi. Ponudac je u Obrascu za cijenu ponude naveo da nudi traZene
proizvode, a slanjem potpisanog i ovjerenog Obrasta on potvrduje da takve proizvode i moZe
da isporudi, te u slu¢aju da nije u moguénosti da ih isporuéi Ugovori organ moze tu Cinjenicu
da utvrdi tek prilikom realizacije ugovora, ukoliko ponuda¢ bude izabran kao najpovoliniji
ponudac.Dakle, Ugovori organ u obrascu za cijenu ponude navodi proizvode koje trai, a
ponudac slanjem potpisanog i ovjerenog obrasca potvrduje da te proizvode moZe i da
isporudi, snoseci pri tome odgovornost za uredno izvrSenje ugovora ukoliko bude izabran, te
Jje za Ugovori organ apsolutno nemoguée da za svaku stavku provjerava da li je ponudac u
stanju daje isporuci. Kako i sam Zalilac navodi u Zalbu, u BiH postoji vife privrednih
subjekata koji imaju naziv Dukat, pa Cinjenica da Dukat d.o.0. Banja Luka ne proizvodi
Solnu kiselinu u procentu koji je zahtjevno ugovorni organ, veé isklju¢ivo u procentu HCI
manjeg od 10%, ne moZe uticati na ocjenu Komisije, koja, u nedostatku drugih dokaza, mora
dati puno povjerenje navodima ponudala i smatrati da je isti u stanju da isporudi traZeno i da
on zbog toga snosi odgovornost za uredno izvr§enje ugovora, $to u komicnosti moZe dovesti i
do raskida ugovora ako se radi o bitnim elementima ugovora, ali su to linjenice koje se
utvrduju tek prilikom realizacije ugovora. Ugovorni organ smatra da dokaz koji je dostavio
Zalilac dokazuju samo da proizvoda¢ Dukat d.o.o. Banja Luka ne proizvodi Solnu kiselinu u
procentu koji je zahtjevno ugovorni organ, veé iskljucivo u procentu HCI1 manjeg od 10% u
pakovanju od 1 litar, ali ne dokazuje da neki drugi privredni subjekt sa nazivom Dukat nema
navedeni proizvod u svom proizvodnom programu. Ugovorni organ Zeli da istakne, da je Ured
za razmatranje Zalbi odlucivala ranije u ovom postupku o sliénom pitanju i donijela Rjesenje
broj: JN2-01-07-1-533-7/20 od 23.032020. godine. Navod da nije naveden puni naziv
privrednog subjekta Dukat d.o.o, odnosno sjediSte privrednog subjekta, nije od uticaja na
pravilno odludivanje iz razloga $to je u tabeli u Prilogu 3 - Obrazac za cijenu ponude u
koloni S navedeno ,,zemlja porijelda/proizvodad”, §to znadi da su ponudadi trebali da navedu
ili zemlju porijekla ili proizvodaca. Obzirom da je izabrani ponudad za navedenu staviu
naveo zemlju porijekla ispunio je Uslove iz tacke 9.2 tenderske dokumentacije......

Razmatrajuci navod Zalitelja u odnosu na izja§njenje ugovornog organa ovaj organ je
izvr§io uvid u dokumentaciju i utvrdio da je ugovorni organ na strani 19 Obrazca za cijenu
ponude pod rednim brojem 11 traZio proizvod Solna kiselina HCL16-20% pakovanje od 1
Iitar, 5 tim da je na upit zainteresovanih ponudaca ugovorni organ izmijenio procenat uceséa
HCL u proizvodu na 10-20%.



Uvidom u ponudu izabranog ponudada ovaj organ je nesporno wivrdio da je za
navedenu stavku ponuda¢ Novo-teks do.o. Banja Luka u rubrici , zemlja
porijekla/proizvodac* naznadio BiH, Dukat d.o.o..

Imajuéi u vidu Cinjenicu da Zalitelj spori i dostavlja dokaz da proizvoda¢ Dukat d.o.o.
Banja Luka, ne proizvodi Solnu kiselinu u procentu koji je zahtjevao ugovorni organ, veé
iskljucivo u procentu HCL manjeg od 10% u pakovanju od 1 litar, ugovorni organ je bio u
obavezi ispitati tvrdnje Zalitelja i otkloniti svaku sumnju u ispunjenost postavijenih zahtjeva, a
kako ugovorni organ u svom izjasnjenju ne daje nikakvo obrazloZenje veé istite ..“da
tenderskom dokumentacijom broj JN-OP-469-6/2021, nije zahtjevano od ponudata da
dostavijaju uzorke, na osnovu kojih bi Komisija wtvrdila da li su karakteristike ponudenih
proizvoda u skladu sa zahtjevanim karakteristikama u Obrascu za cijenu ponude, nego je od
ponudala trazeno da dostave potpisan i ovjeren Obrazac za cijenu ponude u kome ée navesti
da li nudi robu koju Ugovorni organ kao narudilac traZi. Ponudad je u Obrascu za cijenu
ponude naveo da nudi iraZene proizvode, a slanjem potpisanog i ovjerenog Obrasca on
povrduje da takve proizvode i moZe da isporudi, te u sluéaju da nije u moguénosti da ih
isporuci Ugovori organ moZe tu ¢injenicu da utvrdi tek prilikom realizacije ugovora, ukoliko
ponudaé bude izabran kao najpovoljniji ponudac...“, shodno tome ovaj organ cijeni da je
predmetno pitanje ostalo neraspravijeno, te je navod Zalitelj ocijenjen osnovanim.

Dalje Zalitelj spori da navedeni ponuda¢ na strani 21 Obrasca za cijenu ponude pod
rednim brojem 25. za traZeni proizvod KaSicica pve za crnu kafu, pakovanje 1000/1, ponudac
Novo-teks d.o.o. Banja Luka je powudio proizvod proizvodada Vis do.o. BiH. Nudeéi
proizvod Visa d.o.o. ponudad Novo-teks d.o.o. Banja Luka nije ispostovao u svojoj ponudi
zahtjeve ugovornog organa iz tenderske dokumentacije, nepoStujuéi pri tom tacku 9.2
tenderske dokumentacife, kao i Clanove 57. ZJN u pripremi ponude i Clan 54. ZJN vezano za
tehnicku specifikaciju, jer ako je ponudio proizvod proizvodala Vis d.o.o. Banja Luka,
napominjemo da isti ne proizvodi kaSicice u pakovanju od 1000/1 koje je zahtijevao ugovorni
organ, vec iskljucivo u pakovanju od 800/1 (dokaz u prilogu 2). Istovremeno, takode nije
ispoStovao obavezu da navede puni naziv ukljuéujuéi i sjediste proizvodaca, buduéi da u BiH
postoji vife privrednih subjekata sa nazivom Vis d.o.o. kao $to su: Vis d.o.o Banja Luka, Vis
d.o.o. Viasenica, Vis d.o.o. Tuzla.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navedi da je ugovorni organ
je utvrdio da je navod Zalitelja neosnovan iz razloga $to, tenderskom dokumentacijom broj
JN-OP-469-6/2021, nije zahtjevano od ponudala da dostavijaju potvrde proizvodaca, na
osnovu kojih bi Komisija utvrdila da li se ponudeni proizvod isporuduje u odgovarajuéem
pakovanju u skladu sa zahtjevanim karakteristikama u Obrascu za cijenu ponude, nego je od
ponudaca traZeno da dostave potpisan i ovjeren Obrazac za cijenu ponude u kome ée navesti
da li nudi robu koju Ugovorni organ kao naruéilac tra%i. Ponudad je u Obrascu za cijenu
ponude naveo da nudi traZene proizvode, a slanjem potpisanog i ovjerenog Obrasca on
potvrdyje da takve proizvode i moZe da isporudi, te u slucaju da nije u moguénosti da ih
isporuci Ugovori organ moZe tu Cinjenicu da utvrdi tek prilikom realizacije ugovora, ukoliko
ponudal bude izabran kao najpovoljniji ponudad. Dakle, Ugovori organ u obrascu za cijenu
ponude navodi proizvode koje traZi, a ponuda¢ slanjem potpisanog i ovjerenog obrasca
potvrduje da te proizvode moZe i da isporudi, snoseéi pri tome odgovornost za uredno
izvrSenje ugovora ukoliko bude izabran, te je za Ugovori organ apsolutno nemoguée da za
svaku stavku provjerava da li je ponudad u stanju daje isporuci.Kako i sam Zalitelj navodi u
Zalbi, u BIH postoji vie privrednih subjekata sa nazivom Vis d.o.o. pa ¢injenica da Vis d.o.o.
Banja Luka ne proizvodi kaficice u pakovanju 1000/1, veé iskljuéivo u pakovanju 800/1, ne
moZze uticati na ocjenu Komisije, koja, u nedostatku drugih dokaza, mora dati puno povjerenje
navodima ponudala i smatrati da je isti u stanju da isporudi traZeno i da on zbog tona snosi
odgovornost za uredno izvr§enje ugovora, $to u konacnosti moZe dovesti i do raskida ugovora



ako se radi o bitnim elementima ugovora, ali su to Cinjenice koje se utvrduju tek prilikom
realizacije ugovora.Ugovorni organ smatra da dokaz koji je dostavio Zalilac dokazuju samo
da proizvoda¢ Vis doo Banja Luka ne proizvodi kaSidice u pakovanju od 1000/1, ali ne
dokazuje da neki drugi privredni subjekt sa nazivom Vis d.o.0. nema navedeni proizvod u
svom proizvodnom programu.Navod da nije naveden puni naziv privrednog subjelta Vis
d.o.0, odnosno sjediste privrednog subjekta, nije od uticaja na pravilno odlucivanje iz razloga
$to je u tabeli u Prilogu 3 - Obrazac za cijenu ponude za, LOT 2 u koloni 5 navedeno ,,zemlja
porijekla/proizvodac«, §to znadi da su ponudaci trebaju da navedu ili zemlju porijekla ili
proizvodaca. Obzirom da je izabrani ponudaé za navedenu stavku naveo zemlju porijekla
ispunio je uslove iz tacke 9.2 tenderske dokumentacije..... “

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca ovaj organ je nesporno utvrdio da je isti za
stavku KaSidica pve za crau kafy, pakovanje 1000/1, u rubrici ,, zemlja porijekla/proizvodac
naveo BiH, Vis d.o.o.

Kako Zalitelj u svojoj Zalbi iznosi tvrdnje da navedeni proizvodad ne proizvodi kasicice
u pakovanju od 1000/1 veé¢ 800/1, te tvrdnje zasniva na dokazima to po ocjeni ovog organa
ugovorni organ je bio u obavezi i provjeriti, te obrazloZenje ugovornog organa u smislu da Je
Isti potpisao i ovjerio Obrazac je za ovgj organ neprihvatlfivo iz razloga jer je Zalitelf izrazio
sumnje zasnovane na dokazima te je ugovorni organ bio u obavezi pravilno utvrditi
Cinfenicno stanje i razjasniti sporno pitanje. Takode navodenje obrazloZenja da dokaz koji je
dostavijen odnosi se na proizvodaca Vis d.o.o. Banja Luka a $to ne znaéi da neki drugi
proizvoda¢ pod istim nazivom ne proizvodi kaitice u spornom pakovanju je pausalno i
neubjedljivo. Tacno je da je ugovorni organ nazvao rubriku ,, zemija porijekla/proizvodac™ te
Jje osporeni ponuda i naveo naziv proizvodaca ali bez sjediSta i naveo zemiju porijekla $to je
oteZavajuca okolnost u smisiu utvrdivanja svih Cinjenica. Takode naglasavamo da nacin na
koji je definisana sporna rubrika Je nejasna obzirom da nije jasno $ta je bilo potrebno upisati,
pogotovo $to su i sami ponudaci razlidito shavatili spornu rubriku. Shodno navedenom ovaj
organ cijeni da je ugovorni organ postupio suprotno ¢lanu 53. Zakona kojim je Dpropisano da
u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtieva
za uceste, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi,

Zalitelj takode spori da na strani 19 Obrazca za cifenu ponude, pod rednim brojem
21. za traZeni proizvod Tecni deterd?ent za masinsko ispiranje suda Reporin ili ekvivalent y
pakovanju od 5 litara, porudac Novo-teks d.o.o. Banja Luka je ponudio proizvod proizvodaca
Swedhem d.o.o. BiH. Nudeéi proizvod Swedhema d.o.o. BiH, ponudac nije ispostovao u svojoj
ponudi zahtjeve ugovornog organa iz tenderske dokumentacije, nepostujuéi tadku 9.3 na
strani 6 tenderske dokumentacije ,ukoliko se u tehnickoj specifikaciji koristi izraz |, ili
ekvivalent” u skladu sa utvrdenim kriterijumima, ponudaé mora na za to predvidenim praznim
mjestima, prema odgovarajuéim stavkama, navesti podatke o proizvodu i tipu odgovarajuéeg
proizvoda koji nudi kao i ostale podatke koji se odnose na taj proizvod, ako se to trasi.
Ponudac¢ je duzan da obezbijedi dokaze o ekvivalentnosti u smislu ispunjenja svih zahtjeva
definisanih u tenderskoj dokumentaciji, a koji su vezani za konkretnu staviy iz obrasca za
cijenu ponude i obrasca za tehnichy specifikaciju. Proizvodi koji su u tenderskoj
dokumentaciji navedeni kao primjeri smatraju se ponudenima ako ponudac ne navede nikakve
druge proizvode na predvidenom mjestu”, kao i ¢lan 54. ZJN za tehnicku specifikaciju, jer
ponudeni proizvod nije tretiran kao ekvivalent za koga je ponuda¢ duzan da obezbijedi dokaz
ekvivalentnosti u smislu ispunjavanja zahtjeva vezano za predmet nabavke definisan u
tenderskoj dokumentaciji. Buduéi da na prostoru BiH postoji proizvodac Swedhem d.o.o.
Banja Luka koga je ponudac naveo kao proizvodaca za proizvod Teéni deterdfent za
maSinsko ispiranje suda, morao je da navede i pun naziv proizvoda, navedenog proizvodaca



koji ima naziv Indus i kao takav u odnosu na zahtievano tenderskom dokumentacijom
predstavija ekvivalentni proizvod.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjaSnejnju navodi ... " Ugovorni organ
Je utvrdio da je navod Zalitelja neosnovan iz razloga $to Je ponudac postupio u skladu sa
tackom 9.3 tenderske dokumentacije i dlanom 54. Zakona. Kako i sam Zalitelj navodi, a kako
Je navedeno u tacki 9.3 tenderske dokumentacije (koja je u skladu sa &lanom 54. stay (10)
Zakona) ,,ukoliko se u tehnickoj specifikaciji koristi izraz ,ili ekvivalent”, u skladu sa
utvrdenim kriterijumima, ponuda¢ mora ga za to predvidenim praznim mjestima prema
odgovarajuéim stavkama navesti podatke o proizvodu i tipu odgovarajuceg proizvoda koji
nudi kao i ostale podatke koji se odnose na taj proizvod, ako se to traZi..". Medutim,
Ugovorni organ u tabeli Priloga 3 - Obrazac za cijenu ponude za LOT 2 nije ostavio prazna
mjesta za upisivanje podataka o proizvodu i tipy odgovarajuéeg proizvoda koji nudi, jer iste
nije ni traZio. S toga ni ponudad nije bio u obavezi iste i da navodi. Pored toga prema tacki
9.3. tenderske dokumentacije je predvideno da proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciji
navedeni kao primjeri smatraju se ponudenima ako pornudal ne navede nikakve druge
proizvode na predvidenom mjestu”. Dakle, Ugovori organ u obrascu za cijenyu ponude navodi
proizvode koje traZi, a ponudac slanjem potpisanog i ovjerenog obrasca potvrduje da te
proizvode moZe i da isporuci, snoseéi pri tome odgovornost za uredno izvrSenje ugovora
ukoliko bude izabran, te je za Ugovori organ apsolutno nemoguée da za svaku staviu
provjerava da li je ponudac u stanju da je isporudi. Komisija, u nedostatku drugih dokaza,
mora dati puno povjerenje navodima ponudada i smatrati daje isti u stanju da isporudi
traZeno i da on zbog toga snosi odgovornost za uredno izvrSenje ugovora, §to u konacnosti
moZe dovesti i do raskida ugovora ako se radi o bhnim elementima ugovora, ali su to
Cinjenice koje se utvrduju tek prilikom realizacije ugovora....

Uvidom u ponudu osporenog ponudala ovaj organ je utvrdio da je u stavci 21,
Obrasca zahtijevano:
21. Tecni deterdZent za masinsko ispiranje suda
( kao npr REPORIN ili ekvivalent ) pakovanje 51,

Izabrani ponudad u rubrici , zemlja porijekla/proizvodac” je naveo BiH Swedhem
d.o.o.
Zalitelj spori da Je ponudeni proizvod ekvivalentan traZenom te je izabrani ponudac propustio
suprotno tacki 9.3. Tenderske dokumentacije.

Ovaj organ je izvrio uvid u tacku 9.3. Tenderske dokumentacije i utvrdio da je istom
propisano da ., ukoliko se u tehnickoj specifikaciji koristi izraz ,ili ekvivalent”, u skladu sa
utvrdenim kriterijumima, ponuda¢ mora ga za to predvidenim praznim mjestima prema
odgovarajuéim stavkama navesti podatke o proizvodu i tipu odgovarajuceg proizvoda koji
nudj kao i ostale podatke koji se odnose na taj proizvod, ako se to trazi..."

Ovaj organ istice da je dlanom 54. stav (10)Zakona o Javnim nabavkama jasno
propisano ,, Ako se iznimno objavi poziv za odredeni proizvod s dodatkom ili ,, ekvivalent “
ponudac mora na za to predvidenim praznim mjestima, prema odgovarajuéim stavkama,
navesti podatke o proizvodu i tipu odgovarajuéeg proizvoda koji nudi te, ako se to trazi, i
ostale podatke koji se odnose na taj proizvodu. Kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje
ekvivalentosti navode se u opisu predmeta nabave. Dokaz o ekvivalentnosti u smisly
ispunjenja zahtjeva vezanih uz predmet nabave, dufan je osigurati ponudad sukiadno
zahtjevima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji,

Razmatrajuéi sve navedeno ovaj organ istice da je nesporno da je ugovorni organ u
Obrascu za cijenu zahtijevao Teéni deterdsent za maSinsko ispiranje suda ( kao npr



REPORIN ili ekvivalent) ali pri tome u Obrascu nije ostavio prazna mjesta za upisivanje
podataka o proizvodu i tipu odgovarajuéeg proizvoda u slucaju nudenja ekvivalenta. Dakle,
ovaj organ je uvidom u sadriaj dokumenata postupka utvrdio da ugovorni organ nije
predvidio niti rubriku za upisivanje ekvivalenta niti Je naveo dostavijanje nekog posebnog
dokumenta koji se odnosi na ponudeni ekvivalent kao i sve informacije koje su potrebne kako
bi se mogle uvidjeti njegove karakteristike, te je shodno navedenom tacka 9.3, Tenderske
dokeumntacije u kontradikciji sa obrascem. Takode navodimo da ugovorni organ pogresno
tumaci Tendersku dokuemntaciju navodeéi da nije zahtijevao nudenje ekvivalenta §to je
netacno obzirom da je jasno naznadio npr REPORIN ili ekvivalent te Jje bio u obavezi
postupiti u skladu sa gore citiranom odrebom i uskladiti Obrazac za cijenu sa ostalim dijelom
tenderske dokumentacije.

Ovaj organ napominje da ugovorni organ definisanjem tenderske dokumentacije u
neprilagodenoj formi sa pravilima postupka javne nabavke, navoda tehnicke specifikacije
ekvivalenta te¢nog deterdZenta, bez pravilno kreiranog obrasca i konkretnih uputa o dokazu
ekvivalenmosti i na koji nacin ée ponudaci potvrditi navedeni sadrZaj postupio je suprotno
gore citiranim odrebama zakona, pa shodno tome nije mogute wutvrditi da li predmet
nabavke sadrZava sve tehnicke karalteristike kao §to su zatrasene u tenderskof dokumentaciji,

odnosno da li je ponuden ekvivalentan proizvod,

Uz prednje, treba naglasiti da usljed predrje iznesenih okolnosti, usljed navedenog
toka postupka koji nije voden shodno pravilima postupka a iz spisa odito proizilaze
proftivijecne informacije, to ovaj organ u posljedici prednjeg, ocjenjuje evidentnim nastanak
apsolutno bimih povreda postupka i bitnu povredu, uz prednje i ostalih nacela postupka, kao
osnovnih postulata postupka javne nabavke, Jednakog pristupa postupku, nediskriminacije,
konkurentnosti, a $to utide u konacnici, u bitnom na odriivost postupka na snazi i na krajnji
ishod postupka. Shodno iznesenom, valjalo je Ppostupiti shodno ovlastima iz ¢1.103 Zakona, te
u navedenom smislu izre¢i posijedicu kao u dispozitivu odluke.

Imajuéi u vidu visinu postavijenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organ je u
skladu sa odredbama Tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata (, Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj: 68/05), u konkretnom slucaju pristupio
odlucivanju o troSkovima ovog postupka, smatrajuci da u konkretnom sludaju treba primjeniti
tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima, Zalitelju pripada naknada troskova postupka
za podnoSenje Zalbe u upravnom postupku u heprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od
450,00 KM u skladu sa élanom 3. Tarife i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: SI 3 U
023495 16 U od 16.03.2018.godine, pausal u iznosu od 1 1,25 KM i PDV 17% u iznosu od
95,62 KM, ukupno 658,12 KM,

U skladu sa navedenim, te u skladu sa clanom 105. stav 2. Zakona 0 upravnom
postupku kojfim je propisano:"Kada u Dpostupku ucestvuju dvije ili vise stranaka sa Suprotnim
interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na Ciju je S‘!etu Ppostupak okonlan, duina je
protivngj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su toj stranci nastali udestvovanjem u
postupku. Ako je u takvom slucaju koja od stranaka djelimicno uspjela sa svojim zahtjevom,
ona je duina nadoknaditi protivnoj stranci trofkove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim
nije uspjela. Stranka, koja je obije§éu prouzrokovala protivaoj stranci troSkove u postupku,

duina je toj stranci te troskove nadoknaditi” odluceno Je kao u dispozitivu ovog riesenja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupkau iznosu od 266,66 KM
izvr§iti Ce se posebnim aktom, po konacnosti ovog RjeSenja, a u skladu sa lanom 108.stav (7)
ZJN i ¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom
108. ZJN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/1 4).



Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 103.,
104. i 111. Zakora o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i &lanu 230. Zakona o
upravnom postupku, ovaj organ rijesio je Zalby, kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Marko K’tﬁo arié
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Dostaviti: ‘N(:/ Lo o

- KECKOM d.o.0. Banja Luka, zastupan po ponumocritku.Branislava Cvijanoviéu, advokatu
iz Banja Luke

- Elektroprenos-Elektroprijenos BiH a.d. Banja Luka

- evidenciji

-a/a
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