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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo kao predsjednika vijeca, Davora Zilita i
Maide Biki6 kao dlanova vijeca, uz sudjelovanje Sladane Andeli6 kao zapisnidara, u
upravnom sporu tuZitelja ,,BegProm" d.o.o. Kalesija, Rainci Gomji bb, Kalesija,
zastupan po zakonskom zastupniku direktoru Avdi lsabegovi6u, protiv odgovor na
vaS prijedlog za obnovu postupka broj: JN-01-07-1-3007-17119 od 30.01.2020.
godine, tuzenog Ured za razmatranje zalbi BiH, u upravnoj stuari odludivanja o
prijedlogu za obnovu postupka, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 01 .11.2021.
godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

Tu2ba se uvazava, poni5tava se osporeni akt tuzenog broj: JN-01-07-1-3ooz-
17119 od 30.01.2020. godine i predmet vra6a tuZenom organu na ponovno
odludivanje.

ObrazloZenje

Osporenim aktom tuZenog broj i datum navedne u uvodu, tuZiteljje obavjeSten
da je zaprimljen njegov podnesak kojim se predlaze obnova postupka ali da tuzeni
smatra da izjasnjenje na zalbu tuzitelja zbog kojeg se trazi obnova postupka nema
uticaja na prethodni postupak po zalbi po osnovu koje je tuzeni donio rjesenje JN2-
01 -07.'1 -3007 -1 0l 19 od 23.1 2.2019. godine.

Blagovremeno podnesenom tuZbom tuZitelj osporava pravilnost dono5enja
odluke tuZenog u formlodgovora umjesto dno5enja zakonske odluke po prijedlogu za
obnovu. Navodi hronolog'rju postupka javne nabavke koji je prethodio prijedlogu za
obnovu postupka, te istakao da tuZitelju kao zainteresovanoj stranci nile Oito
onemogu6eno da udestvuje u postupku niti mu je dostavljeno rjesenje tu2enog, zbog
dega je i podnesen prijedlog za obnovu postupka. lstide da je tuzeni pogresno
primjenio zakon o upravnom postupku, te je po prijedlogu tuZitelja odludio u formi
obavjesti-odgovora na prijedlog bez da je ispitao prijedlog i utvrdio sve dinjnice koje
su navedne u prijedlogu i donio obrazloZenu odluku. Postupanjem tuZenog tuZitelju je
upotpunosti onemogu6eno pravo na pravni lijek obzirom da je tuzitelj uz odgovor po
prijedlogu za obnovu postupka tuZitelju tek dostavio rjeSenje iz prethodnog postupka
po Zalbi, te je tuZitelj za postojanje navednog rje5enja saznao tek nakon okondanja
postupka javne nabavke kod ugovomog organa, odnosno kad je ugovorni organ
poniStio postupak javne nabavke. Konadno istide da je tuzeni povrjedio odredbu
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dfana 200. Zakona o upravnom postupku BiH, te predlaZe da se tuZba uvaZi i
pobijano odgovor poni5ti ida se predmet vratituZenom na ponovni psotupak.

U odgovoru na tuZbu tuZena je osporila navode tuZbe u cijelosti i predloZila
da se tuZba kao neosnovana odbije.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporavanog rjeienja u granicama dlana
35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,Slu2beniglasnik BiH" broj: 19102. doT4llo),
pa je odludio kao u dispozitivu presude iz sljedecih razloga:

U konretnom slu6aju tuZitelj je podnio prijedlog za obnovu postupka
okon6anog dono5enjem rje5enja tuZenog JN2-01-07.1-3007-10/19 od 23.12.2019.
godine, na koji prijedlog za obnovu postupka tuzeni je odludio u formi obavjesti
odgovora. Po ocjeni ovog suda akt tuzene nazvan,odgovof' ne predstavlja odluku
donesenu po zahtjevu podnosioca prema pravilima upravnog postupka. Naime, svaki
zahtjev kojije podnesen upravnom organu mora dobiti svoju odluku u formi rje5enja
ili zakljudka, kako je to propisano odredbam dlana 193. u vezi sa dlanom 210.
Zakona o upravnom postupku BiH. Obavijest kao forma odluke nije predvidena ni
navedenim ni drugim odredbama procesnog zakona, niti sadrZi razloge koji bi
predstavljali osnov da se odlu6uje o zakonitosti tog akta. S tim u vezi, valla ukazali
da je organ kojem je podnesen zahtjev duZan odluditi o zahtjevu, znadi donijeti
odluku na nadin propisan zakonom i u formi koja je propisana zakonom, sa razlozima
koji su opredijelili organ za dono5enje upravo takve odluke. Upravni organ nije
ovlasten nijednom odredbom zakona o upravnom postupku, a ni posebnog zakona u
predmetnoj stuari, Zakona o javnim nabavakama, da o zahtjevu podnosioca odluduje
dopisom ili ga aktom u bilo kojoj drugoj forml izuzev one propisane Zakonom. Zakon
o upravnom postupku izridito, odredbama dlana 193 i 210. propisuje da se o
zahtejvima stranke ili u postupku pokrenutom po sluZbenojduZnostidonosi odluka u
formi rje5enja ili zakljudka.

Nadalje, vanredni pravni lijekovi, time i prijedlog za obnovu postupka,
pokretanje i rje5avanje po ovom prijedlogu propisani su takode Zakonom o upravnom
postupku. Tako je odredbom dlana 238. stav 1. ovog Zakona propisano da ce se
postupak okondan rje5enjem ili zaklju6kom protiv kojeg nema redovnog pravnog
lijeka u upravnom postupku - konadno u upravnom postupku, obnoviti iz taksativno
pobrojanih razloga. Dok je odredbom dlana 245. ZUP-a, propisano postupanje
organa nadleZnog za rje5avanje po prijemu prijedloga za obnovu postupka, pa je
stavom 1. ovog 6lana propisano da je organ koji je nadlezan za rjesavanje o
prijedlogu za obnovu postupka po prijemu istog duZan ispitati da li je prijedlog
blagovremen i izjavljen od ovlaStene osobe i da li je okolnost na kojoj je prijedlog
zasnovan, udinjena vjerovatnom, a stavom 2. istog dlana je propisano da 6e nadleZni
organ zakljudkom odbaciti prijedlog ako uslovi iz stava 1. nisu ispunjeni, dok je trecim
stavom iste zakonske odredbe propisano da, ako su uslovi iz stava 1. tog dlana
ispunjeni, nadleZni organ 6e ispitati da li su okolnosti, odnosno dokazi koji se iznose
kao razlog za obnovu takvi da bi mogli dovesti do drugadijeg rje5enja, pa ako uturdi
da nisu, odbit 6e prijedlog svojim rje5enjem.
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Stoga je, po nalazu ovog suda, tuZba tuZitelj osnovana, te je tuZeni povrjedio
pravila postupka koja su takve prirode da 6ine osporeni akt nezakonitim.

U ponovnom postupku tuZeni 6e postupiti po navedenim uputama i nakon
pravilnog i potpuno utvrclenog dinjenidnog stanja donijeti odgovarajudu odluku
pravilnom primjenom Zakona o upravnom postupku BiH.

Ostale prigovore tu2be vije6e nije posbeno obrazlagalo, obzirom da je tuZba
uvaZena i pobijani akt poni5ten, a predmet vra6en na ponovno odludivanje tuZenom.

Slijedom navedenog ovaj sud je primjenom odredbe dlana 37. stav 2. u vezi sa
dlanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH(,,SluZbeni glasnik BiH" broj:
19102 do 74110) odludio kao u dispozitivu presude.

ZAPISNTEAR
Sladana Ancleli6

PREDSJEDNIK VUEEA
SUDIJA

Jadranka Brenjo
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