BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA H XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLIEJIAPHJA 3A PABMATPAIGE XXAJIBHA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1347-11/19
Sarajevo, 21.10.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi Bill, postupajuéi po Presudi Suda BIH broj: S1 3 U 033352 19
U od 16.04.2021. godine, u svezi Zalbe ponudata N.G.O ,In Demining” Pale izjavljene na
tendersku dokumentaciju Ugovornog organa: Vlada Brtko Distrikta BiH u postupku nabavke
usluga: Deminiranja — tehnigko izvidanje miniranih povr§ina na podrutju Bréko Distrikta Bill na
osnovu ¢&l111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH”
broj:39/14), i &lana 193.st 1. i 2., i &l. 230 st. 2 Zakona o upravnom postupku ("ShuZbeni glasnik
BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednicama Ureda za razmatranje Zalbi, odrzanim dana
13.10.2021. godine i dana 21.10.2021. godine, donio je:

RJESENIJIE

1. Zalba ponudata N.G.O ,In Demining“ Pale se usvaja i ponidtava se tenderska
dokumentacija za javnu nabavku usluga: Deminiranja-tehnitko izvidanje miniranih
povr§ina na podru&ju Bréko Distrikta BiH

2. Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 KM
ponudada N.G.O ,In Demining” Pale izvriit ¢e se na osnovu posebnog Rjesenja ovog
organa.

OBRAZLOZENJE

Ponudad N.G.O ,, In Demining“ Pale izjavio je Zalbu na tendersku dokumentaciju
Ugovornog organa Vlada Breko Distrikta BiH u postupku nabavke usluga: Deminiranja — tehnitko
izvidanje miniranih povr$ina na podru&ju Bréko Distrikta BiH koja je zaprimljena kod ovog organa
pod brojem JN2-01-07-1-1347/19.

Ureda za razmatranje ¥albi je 17.07.2019.godine donijeo Rjesenje broj: IN2-01-07-1-1347-
7/19 kojim je Zalba ponudag N.G.O ,, In Demining* Pale odbijena kao neosnovana.

Protiv Rje$enja IN2-01-07-1-1347-7/19 od 17.07.2019.godine donesenog od strane Ureda
za razmatranje Zalbi tuZitelj N.G.O ,, In Demining® Pale, zastupan putem advokata Aleksandar
Majkalovié iz Pala pokrenuo je upravni spor, te je Sud BiH donio Presudu broj: S13 U 033352 19
U od 16.04.2021. godine, kojom se tuZba uvaZava, RjeSenje broj: JN2-01-07-1-1347-7/19 od
17.07.2019.godine ponistava i predmet vraca nadleZznom organu na ponovni postupak.
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Zalitelj u Zalbi navodi:

,JU tadki 1.3 Tenderske dokumentacije za javnu nabavku usluga: Deminiranje-tehnitko izvidanje
miniranih povriina na podrugju Bréko distrikta BiH, Ugovorni organ se poziva na Misljenje
Agencije za javne nabavke BiH od 06.09.2018. godine na osnovu koga se zakljutuje da UdruZenja
ne mogu udestvovati u postupcima javne nabavke kao ponudadi. Agencija za javne nabavke BiH
je svoje migljenje iznijela na osnovu misljenja Ministarstva pravde BiH, broj 09-02-4-4873/17 od
01.06.2017 i mi§ljenja Ministarsrstva uprave ili lokalne samouprave RS, broj 10.3-04-19/17 od
12.07.201. Napominjemo da je na$a organizacija sudski registrovana za organizovano ostvarivanje
aktivnosti i djelatnosti za zatitu gradana i Zivotne sredine uklanjanjem minsko ekspolozivnih
sredstava zaostalih iz rata u BiH i da nam je to po statutu osnovna djelatnost. Iz sadrZine poziva
nedvosmisleno se utvrduje da je organizacioni oblik ponudada eliminatornog karaktera, gdje se
jasno navodi u tagki 1.3 poziva da ée ponuda kandidata koji ih ne ispunjava biti odbalena.
Ugovorni organ duZan je da u cilju ostvarivanja osnovnih natela ZJN izvr$i izmjenu tenderskog
dokumenta na nadin §to ée brisati spornu odredbu i isti pripremiti na stvarno konkurentskoj osnovi
uz obavezu postivanja jednakog tretmana i nediskriminacije ponudada.”

Prije nego $to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se
uopée pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skiadu sa lanom
227. Zakona o upravnom postupku, &.109 i él.111 Zakona o javnim nabavkama BiH i wivrdio
da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definiSu odredbe pozvanih ¢lanova.
Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlucio kao u dispozitivu odluke.

Polazeéi od navoda Zalitelja ,,da u tatki 1.3 Tenderske dokumentacije za javnu nabavku
usluga: Deminiranje-tehnitko izvidanje miniranih povrina na podru¢ju Bréko distrikta BiH,
Ugovorni organ se poziva na Misljenje Agencije za javne nabavke BiH od 06.09.2018. godine na
osnovu koga se zakljuuje da UdruZenja ne mogu udestvovati u postupcima javne nabavke kao
ponudadi“ ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ izmedu ostalog navodi:
,JOvaj stav je u skladu sa jednim od osnovnih principa ZJN, a to je princip jednakog tretmana svih
potencijalnih ponudada u postupku nabavke. Navedeni stav agencije za javne nabavke je objavljen
na zvani&noj web stranici AJN BiH....ugovorni organ je prilikom izrade tenderske dokumentacije
primjenio ustanovljeno shvatanje AJN BiH koja je nadleZna za tumagenje ZJN.*

Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 033352 19 U od 16.04.2021.godine je
izmedu ostalog navedeno:
,.P0 shvatanju ovog vijeca, neodrZivo je stanoviste tuZenog iskazano u osporenom aktu, jer na
razmatranje prava na u&e$¢e u postupku javne nabavke nije od uticaja okolnost da li je u€esnik
profitna organizacija ili ne. To ne proizilazi, kao uslov, iz odredbe &lana 2. tatka c} ZIN, koja, kod
definisanja privrednog subjekta u postupku javne nabavke, zahtijeva da se radi o pravnom ili
fizitkom licu ili grupi takvih lica, koji na trZistu nudi robu, usluge ili radove i koji su registrovani
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7a obavljanje predmetne djelatnosti. Ovaj zakon ne ogranitava i ne upuéuje na oblik registracije,
ne upuduje na registraciju u skladu sa Zakonom o privrednim drustvima RS ili na neki drugi zakon,
pa ovakav zakljutak nema uporiste u vaZecoj zakonskoj normi. Pored toga, ovaj zakon proSiruje
pitanje registracije odredbom ¢lana 46, pa upucuje na registraciju ,,u odgovarajuéim
profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su registrovani®, §to ukazuje na intenciju
zakonodavca da ne ograni¢ava pravo na ude$ée u postupku javne nabavke samo na privredna
drustva.

Dakle, prema nalazu ovog suda, nijedna od navedenih odredbi Zakona o javnim nabavkama, ne
ogranitava pojam ,privredni subjekt" na subjekte registrovane prema odredbama i uslovima
propisanim Zakonom o privrednim dru$tvima RS. Zakljuak tuZene ne podrzava i ne moZe se
podvesti pod citiranu odredbu iz &lana 2. tatka c) Zakona o javnim nabavkama, ni neku drugu
odredbu ovog specijalnog zakona koji ureduje sistem javnih nabavki, jer nigdje nije propisano da
se kao ponudadi mogu pojaviti samo privredni subjekti koji su regisgrovani prema odredbama
Zakona o privrednim drustvima. Ovakvo stanoviste je suprotno i opstem principu iz &lana 3. istog
Zakona, koji propisuje obavezu transparentnog postupanja, bez diskriminacije, promoviSuci
osnovni cilj Zakona, a to je najefikasnije koriséenje javnih sredstava, u vezi sa predmetnom javne
nabavke.

Stoga tuzilac pravilno ukazuje da je u tenderskom dokumentu ugovorni organ suprotno odredba i
¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH u kojoj je odredbi propisano da je ugovorni organ duZan
da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema ponudadima ponasa jednako i
nediskriminirajuée, na nadin da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg
koridtenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i mjegovom svrhom. S tim u vezi,
Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH je duZna tokom cijelog postupka javne nabavke da vodi
raduna o apsolutno bitnim povredama postupka po sluZbenoj duZnosti i koje mogu dovesti do
ponistenja postupka u potpunosti ili djelomi&no, i to: 2) neuskladenost tenderske dokumentacije s
ovim Zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti
#albenih navoda.

Ovo vijeée u odnosu na sporno pitanje da li udruZenje moZe biti ugesnik u postupku javne nabavke,
ukazuje i na legislativu EU, te presude Suda pravde, poput presude EU:C:2009:307, 137142, koja
daje misljenje da ,bilo koje lice ili bilo koji organ koji smatra da moZe obezbijediti izvrienje
ugovora, s obzirom na uslove konkursa, moZe predati ponudu i kandidovati se, bez obzira na svoj
privatnopravni ili javnopravni status i bez obzira da li je na trZiStu povremeno ili statno aktivan".
Ovaj stav zauzet je i u presudi tog suda broj C 305/08 od 23.12.2009. godine, u odnosu na situaciju
u kojoj se kao ponuda&, u Italiji, pojavijuje Nacionalni univerzitetski konzorcij za istraZivanje mora
(sastavljen od univerziteta i tri ministarstva i djelomi¢no finansiran od strane ministarstava) -
prema statutu neprofitna ,.grupa” sa ciljem promocije istraZivanja i nau¢nih aktivnosti u oblasti
mora. Sud pravde je ispitivao da li odredbe talijanskog Zakona o javnim nabavkama koje kaZu da
je Hizvodat/dobavljat/pruzalac usluga svako fizitko, ili pravno lice, ili tijelo bez pravne li¢nosti,
koje na tr¥i%tu nudi izvodenje radova, usluge snadbijevanja, ili pruZanje usluga" kr¥e Direktivu
2004/18/EC, ukoliko se tumade na nadin da ograniavaju moguée ponudade u javnim nabavkama,
na na&in da ponudadi mogu biti samo profesionalni pruZaoci usluga i da u to ne potpadaju
neprofitna tijela, koja se bave npr. istrazivanjem. Clan 1(8) Direktive 2004/18/EC propisuje da se
pod izvodadima podrazumijevaju ,sva pravna, ili fizitka lica, javni organi, ili grupe takvih lica, ili
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organa koja nude usluge, snadbijevanje, ili izvodenje radova", ali i da izraz ,privredni
(gospodarski) subjekti" obuhvaéa u jednakoj mjeri pojmove izvodioca radova, dobavljata i
pruZaoca usluga, te pojaSnjava da se izraz ,privredni subjekt" koristi ,samo zbog
pojednostavljenja”. Sud je u paragrafu 52. kona¢no utvrdio da se "iznad navedena odredba
Direktive ima tumagiti iroko, tako da obuhvati i neprofitna tijela, kao i ona koja nisu organizovana
u formi privrednog drustva, ili koja nemaju redovno prisustvo na trZiftu - kao univerziteti, ili
istraZiva&ki instituti”.

Valja napomenuti da je navedena Direktiva prema kojoj je sud odludio, stavljena van snage
Direktivom 2014/24/EU, koja u recitalu 14, odreduje da ,,bi se pojam ,,privredni subjekti" trebao
tumatiti u $irem smislu kako bi obuhvacao sva lica i/ili tijela koja nude izvodenje radova, nabavku
proizvoda ili pruZanje usluga na trZiitu, bez obzira na pravni oblik u kojem djeluju. Stoga bi
preduzeéa, podrunice, podredena drustva, partnerstva, zadruge, trgovatka drudtva s ogranienom
odgovorno$éu, univerziteti, javna ili privatna, te ostali oblici tijela koji nisu fizitka lica, trebali biti
obuhvaéeni pojmom privrednog subjekta, bez obzira na to jesu ili ,pravne osobe” u svim
okolnostima." (https://eur-leh. europa. eu/legal-content/HR/THT/?uri=CELEH:320141.0024).
Dakle, prema navedenom, pitanje da li se radi o profitnim ili neprofitnim tijelima, nije i ne moze
biti od uticaja na ocjenu da li se neko moze pojaviti kao ponuda¢ u postupku javne nabavke.
Konatno, ako se i to pitanje intenzivira, onda treba imati u vidu da je, a to proizilazi iz spisa,
tu¥ilas registrovan kao poreski obveznik i obveznik PDV-a (Uvjerenje broj:04/1-17-1-
UPJR/17570-2/17 ob 14.12,2017.godine). Nadin registracije, procedura i ispunjenost uslova, to
nije pitanje za tuZenu, ali ni za ovaj sud, jer nije od uticaja na pravo na uge$¢e u postupku javne
nabavke. Kod &injenice da je tenderskom dokumentacijom zahtijevano da ponudal bude
registrovan za obavljanje djelatnosti, pri ¢emu ni posebni zakon ni tenderska dokumentacija ne
ograni¢avaju uee na registraciju prema odredbama Zakona o privrednim drustvima RS, niti
sadr?i ograni¢avajuée norme u odnosu na pitanje da li se radi o profitnim ili neprofitnim
organizacijama, ostaje nejasan zakljucak i pravni osnov tuZene za zaklju€ak da tuZilac ne ispunjava
uslove za uge§ée u predmetnom postupku javne nabavke.

Stoga, nalazeéi da shvatanje tuZene nema valjane razloge i nije zasnovano na pravilnoj primjeni
materijalanih propisa, ovaj sud je osporeno rjeSenje ponistio primjenom ¢lana Z7.stav 1.1 2. u vezi
sa &lanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH.*

U odnosu na sve prednje izneseno a postupajuéi po pravnim primjedbama iz Presude Suda
BiH u odnosu na predmetno sporno pitanje, ugovorni organ je potrebno da ponisti tendersku
dokumentaciju, jer ugovorni organ nije na pravilan nadin definisao istu, a sve shodno prednjim
stavom iznesenim u Presudi Suda BiH broj: S1 3 U 033352 19 U od 16.04.2021.godine kojim su
date upute pravna shvacanja o statusu udruZenja u postupcima javne nabavke.

Prednje naro&ito uzevii da je shodno zakonskim ovlastima ugovorni organ jedino ovlaiten
da pokreée, provodi radnje postupka i donosi odluke o kvalifikaciji i izboru ponuda¢a u postupcima
javne nabavke, a ovaj organ rje$ava u postupku pravne zatite, te su mu nadleznosti ograni¢ena na
ispitivanje povreda odredaba Zakona o javnim nabavkama, a nikako da umjesto ugovornog organa
odlugi niti preinadi tendersku dokumentaciju.



Iz navedenih razloga je odlugeno kao i u dispozitivu odluke.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
5.000,00 KM izvriiti ée se posebnim aktom, po konatnosti ovog RjeSenja a u skladu sa ¢lanom
108.stav (7) ZIN i &lanom 4. Instrukcije o na&inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
&lanom 108. ZIN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjedenje je konaCan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjedenja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM A

Dostaviti:
¢ N.G.O,In Demining“ Pale
o Vlada Br&ko Distrikta BiH
e ala

Sarajevo, Dubrovadka 6; ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266
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