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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA M XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPHUJA 3A PASMATPAILE XKAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-2641- 16/19
Sarajevo, 04. 11.2021, godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rjefavajuéi po Zalbi od 08.10.2019.godine
ponudaéa ,,Putevi d.d. Mosta, kojeg zastupa punomoénik Vasvija Vidovi¢, odvjetnica iz
Sarajeva, izjavljena protiv Odluke o rezultatima pretkvalifikacije u ograniéenom
postupku LOT 7, broj: 01-02.2-7889-17/19-I0 od 04.03.2019. godine, ugovornog tijela
JP Ceste Federacije BiH, na temelju &lanaka 104. i 111. stavak (1) totka d) Zakona o
javnim nabavama Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14 od
19.05.2000.godine) i ¢lanaka 193. stavak (2) i 230. stavak (2) Zakona o upravnom
postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16),
postupajuéi po presudi Suda Bosne i Hercegovine broj: S 1 3 U 034356 20 U od
16.04.2020.godine, na plenarnoj sjednici URZ-a- sjedidte u Sarajevu, odrZanoj dana 04.
11.2021. godine, donio je:

RIJESENJE

1. UvaZava se Zalba od 08.10.2019.godine ponudada ,Putevi“ d.d. Mosta, kojeg zastupa
punomocnik Vasvija Vidovié, odvjetnica iz Sarajeva, te se poniStavaju:

- Odluka o rezultatima pretkvalifikacije u ograni¢enom postupku LOT 7, broj: 01-02.2-
7889-17/19-10 od 19.09.2019. godine, ugovornog tijela JP Ceste Federacije BiH, i
predmet se vraca prvostupanjskom/ugovornom tijelu na ponovni postupak.

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za povrat sredstava uplaéenih na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 3.333,33 KM.

Povrat sredstava ¢e se izvrsiti na temelju posebnog rjesenja ovog tijela.

3. Zahtjev Zalitelja za naknadu odvjetnitkih troskova na ime sastava Zalbe, usvaja se u
iznosu od 280,80 KM, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan.

5. Ugovorni organ, obvezuje se da ponudadu, nadoknadi odvjetnitke trodkove u iznosu
od 280,80 KM, u roku od 15 dana od dana izvr$nosti ovoga Rjesenja.
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Obrazlofenje

Ugovorno tijelo - JP Ceste Federacije BiH, provodi ograniteni postupak javne nabave
(predmet nabave: ,Jzvodenje radova redovnog odriavanja magistralnih cesta na
podrucju Feederacije BiH za razdoblje od 4 godine"), koji je objavljen na Portalu javnih
nabavi dana 15. 10. 2018. godine, broj Obavijesti: 260-2-3-169-3-141/18, kao i Ispravka
Obavijesti broj: 260-23-169-8-21/19, objavljena na Portalu javnih nabavi dana
17.01.2019. godine.

U navedenom postupku ugovorno tijelo je donijelo Odluku o rezultatima pretkvalifikacije
u ogranienom postupku LOT 7, broj: 01-02.2-7889-17/19-I0 od 19.09.2019. godine,
protiv koje je ponudag ,,Putevi® d.d. Mosta, kojeg zastupa punomoénik Vasvija Vidovié,
odvjetnica iz Sarajeva, izjavio zalbu Ugovornom tijelu.

Ugovorno tijelo je navedenu Zalbu uz Izja¥njenje broj: 01-02.2-7889-3/19-10 od 16. 10.
2019. godine, sukladno &lanku 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama, proslijedilo
ovome tijelu na razmatranije.

Zalitelj u Zalbi navodi sljedee:

Zalba na Odluku o rezultatima pretkvalifikacije u ograni¢enom postupku LOT 7, broj:
01-02.2-7889- /19-10 od 19.09.2019. godine ponudad PUTEVI d.d. Mostar zastupan po
punomoéniku advokat Vidovi¢ Vasvija, ulaze zbog:

- PogreSne primjene Zakona o javnim nabavkama

- Povreda odredaba Zakona o upravnom postupku

- Pogresne primjene Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
- Pogredno utvrdenog ginjeni¢nog stanja

Postupak javne nabavke radova redovnog odrzavanja magistralnih cesta na teritoriji
Federacije Bosne i Hercegovine za razdoblje od 4 godine, pokrenut je Odlukom broj: 01-
02.2-7889-1/18-ZZ od 13.09.2018. godine, te se javna nabavka provodi putem
ograni¢enog postupka po ObavjeStenju o nabavei broj: 260-2-3-169-3-141/18
objavlienom na Portalu javnih nabavki dana 15.10.2018. godine kao i Ispravke
obavjeStenja o nabavci broj: 260-2-3—169-8-153/18 od 05.11.2018. godine, Ispravke
obavjedtenja o nabavei broj 260-2-3-169-8-4/19 od 04.01.2019. godine, Ispravke
obavjestenja o nabavci broj: 260-2-3-169-8-21/19 od 17.01.2019. godine.

Zahtjev za u¢e$¢e po gore navedenom postupku javne nabavke podnjeli su PUTEVI d.d.
Mostar i KONZORCU: HP INVESTING d.0.0. Mostar i HERCEGOVINAPUTEVI] ad.
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Trebinje, na 3ta ugovorni organ u ponovljenom postupku donosi Odluku o rezultatima
pretkvalifikacije u ogranienom postupku LOT 7 broj 01-02.2-7889-17/19-10 od
30.05.2019. godine na koju Odluku je zalitelj PUTEVI d.d. podnio Zalbu, po kojoj je
Ured za razmatranje zalbi BiH donio RjeSenje broj JN2-01-07-1-1497-10/19 od
08.08.2019. godine kojim se uvazava 7alba, te se ponidtavaju Odluka o rezultatima
pretkvalifikacije u ograni®enom postupku LOT 7, broj: 01-02.2-7889-17/19-10 od
30.05.2019. godine i Zapisnik o radu komisije za javnu nabavku sa otvaranja zahtjeva -1
faza - pretkvalifikacija ograni¢enog postupka LOT 7 broj: 01-02.2-7889-16/19-10 od
30.05.2019. godine, te se predmet vraéa ugovornom organu ha ponovni postupak,

U ponovljenom postupku ugovorni organ je donio pobijanu Odluku, te u istoj propustio
pravilno utvrditi &injeniéno stanje jer Je ponudu ponudaa KONZORCIJ: HP
INVESTING d.o.o. Mostar i HERCEGOVINAPUTEVI a.d. Trebinje cijenio kao
formalno-pravno ispravnom i navedenog kandidata ocijenio kao kvalifikovanog, dok je
dok je kandidata PUTEVI d.d. Mostar cijenio kao nekvalifikovanog, na koji nain nije
postupio u skladu sa Zakonom o upravnom postupku iz razloga §to u postupku nije
pravilno utvrdio pravo stanje stvari, i u tom cilju utvrdio sve €injenice koje su od vaZnosti
za donoSenje zakonite i pravilne odluke.

Naime, Zakonom o javnim nabavkama BiH, te Uputstvom za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda decidno je propisano da je ponuda prihvatljiva ako ispunjava sve
uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom, §to u konkretnom sluéaju ugovorni
organ nije pravilno utvrdio.

U ponovnom postupku ugovorni organ izvr$io je ponovnu ocjenu ponuda koje su
dostavili  ponudai KONZORCIJ: HP INVESTING d.c.o. Mostar i
HERCEGOVINAPUTEVI a.d. Trebinje i Zalitelj PUTEVI d.d. Mostar, a sve u smislu
uputstava i stavova iz Rjesenja Ureda za razmatranje Zalbi broj IN2-01-07-1-1497-10/19
od 08.08.2019. godine.

O navedenom, ugovorni organ je saginio Zapisnik o radu komisije za nabavku sa
otvaranja zahtjeva - faza br.| - pretkvalifikacija ograni¢enog postupka LOT 7, kojim je
izmedu ostalog komisija konstatovala da Je ugovorni organ kandidatu KONZORCD: HP
INVESTING d.o.0. Mostar i HERCEGOVINAPUTEVI a.d. Trebinje uputio ZAHTIEV
ZA POJASNJENJE PONUDE ZA RADOVE REDOVNOG ODRZAVANJA
MAGISTRALNIH CESTA FBIH za 4 godine -Lot 7 - 1 faza pretkvalifikacije broj: 01-
02.2-7889-17/19 od 09.09.2019. godine na koji je odgovorio navedeni ponuda® aktom
broj 1042/19 od 13.09.2019. godine.
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- Ugovorni organ je utvrdio da kandidat KONZORCU: HP INVESTING d.o.0. Mostar i
HERCEGOVINAPUTEVI a.d. Trebinje ispunjava sve uvjete definirane predmetnom
tenderskom dokumentacijom, kao i daje kvalificiran iz sljede¢ih razloga:

Primarno, ponuda¢ KONZORCU: HP INVESTING d.0.0. Mostar i
HERCEGOVINAPUTEVI a.d. Trebinje u Izjavi o ispunjenosti uslova iz ¢lana 47. stav
(1) tatka od a) do d) i stav (4) Zakona o javnim nabavkama na str. 47 i 49 predmetne
Ponude nije potpisao izjavu na mjestu gdje je predviden ,,Potpis i petat ponuditelja”.
Uputstvo o izmjeni uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
(-»Sluzbene novine BiH", broj 20/15) uélanu 2. stav 1. ureduje ,, U Izjavi o ispunjenosti
uslova iz Clana 47. st. (1) tadaka od a) do d) i (4) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni
glasnik BiH", broj 39/14), tekst "Potpis i petat nadleZnog organa:" mijenja se i glasi
"potpis i petat ponudaca/kandidata". ,,

Dakle iz navedenog proizilazi da je obavezni dio predmetne izjave Potpis i peat
ponudaga. Imajuéi u vidu navedeno, ukazujemo da su oba Clana konzorcija u Izjavama o
ispunjenosti uslova iz &lana 47. Zakona o javnim nabavkama propustila potpisati
predmetne izjave u svojstvu ponudada. Iz navedenog proizilazi da predmetne Izjave oba
¢lana Konzorcija nisu u skladu sa Uputstvom o izmjeni uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije, kao ni sa samom Tenderskom dokumentacijom u konkretnom
postupku, pa je u skladu sa navedenim ugovorni organ imao obavezu ocjeniti ponudu
ponudata KONZORCIJ: HP INVESTING d.o0.0. Mostar i HERCEGOVINAPUTEVI a.d.
Trebinje, kako ni jedan €lan konzorcija nije dostavio valjanu Izjavu po &lanu 47. ZIN.
Dakle, konkretnim postupanjem ugovorni organ je pogre$no utvrdio &injeni¢no stanje, te
na takvu pogreS$no primjerno materijalno pravo - konkretno Zakon o javnim nabavkama
BiH i Uputstvo o izmjeni uputstva za izradu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Imajuéi u vidu navedeno ukazujemo na identi¢no postupanje oba &lana Konzorcija u
smislu Izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 51. tatke c), d) i f) Zakona o javnim
nabavkama BiH.

Naime, ¢&lanovi konzorcija nisu postupili sukladno odredbama Zakona o javnim
nabavkama BiH, odredbama tenderske dokumentaciji niti u skladu sa ¢lanom 2. tatka 3.
Uputstva o izmjeni uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije kojim je
utvrdeno: ,, U Izjavi o ispunjenosti uslova iz dana 51. tadaka c), d), i f) (Tehni¢ka i
profesionalna sposobnost u postupku nabavke radova) Zakona o javnim nabavkama
("Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14) tekst "Potpis i petat nadleZnog organa:" mijenja se i
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glasi "potpis i petat ponudata/kandidata ".

I u ovim Izjavama o ispunjenosti uslova iz &lana 51. ZJN, &lanovi Konzorcija su
isklju¢ivo popunili polja naslovljena ,,Izjavu dao", »Mjesto i datum izadavanja izjave"
dok su isti polje ,,Potpis i pedat ponuditelja" ostavili praznim. U navedenu rubriku se
potpisuje ovladteno lice kod ponudada sa pedatom ponudaca na M.P., dok se u rubriku
wlzjavu dao" unosi Stampanim slovima naziv ponudaa. Kako &lanovi konzorcija nisu
postupili na navedeni nadin, predmetne izjave su protivne tenderskoj dokumentaciji i
Uputstvu o izmjeni uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

I u ovom slu¢aju je ugovorni organ pogre¥no utvrdio Sinjenitno stanje, te na takvu
pogreino primjerno odredbe Uputstva o izmjeni uputstva za izradu modela tenderske
dokumentacije i ponuda.

- Takoder, Izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 45. stav (1) tacka od a) do d) Zakona o
javnim nabavkama izdata od strane ¢lana Konzorcija HERCEGOVINAPUTEVI a.d. ne
sadrZi pe¢at ponudata na mjestu na kojem je predvideno da se ista opecati - MLP. Izjava
drugog ¢&lana Konzorcija - HP INVESTING d.o0.0. je opetaéena od strane ponudada na
mjestu predvidenom za pedat ponudala, pa imajuéi u vidu navedeno bilo bi
diskriminirajuée prema drugim kandidatima koji su ispunili ovaj zahtjev tenderske
dokumentacije i stavili na odgovarajuée mijesto naznadeno na Izjavi, petat, ukoliko bi
ovaj nedostatak ostao zanemaren na Izjavi &lana konzorcija HERCEGOVINAPUTEVI
a.d. Trebinje.

Navedeno takoder predstavlja povredu odredaba Zakona o Jjavnim nabavkama i Uputstva
za izradu modela tenderske dokumentacije, te pogresno i nepotpunoc utvrdeno &injeniéno
stanje.

Stav Ureda za razmatranje Zalbi u RjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi broj: JN2-03-07-
1-1351-11/17 od 29.12.2017. godine je:

»Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisano je da
Izjavu o ispunjavanju uslova iz ¢lana 45. Stav 1. Tatka a-d ZIN potpisuje ovladteno lice
privrednog subjekta sa upisanim mjestom i datumom davanja izjava. Takvu Izjavu
potvrduje svojim potpisom i pe¢atom nadle?ni organ, koji ima obavezu da prilikom
ovjere takve izjave izvr$i provjeru identiteta lica koje je dalo takvu izjavu u skladu sa
tlanom 3. Zakona o ovjeravanju i potpisa, rukopisa i prepisa koji propisuje: Za dokaz
istinitosti potpisa potrebno je da podnosilac isprave pred ovladtenim sluZbenim licem
svojerutno potpie ispravu, ili da izjavi da je potpis, koji se nalazi na ispravi njegov
potpis. Na isti na&in se utvrduje istinitos ru kona ka, odnosno otiska prsta”
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Dakle, iz navedenog nedvojbeno proizilazi daje ugovorni organ pogre$no utvrdio
Cinjeni¢no stanje na nagin 3to isti nije utvrdio da predmetne Izjave o ispunjenosti uslova
po ¢lanovima 45., 47.1 51. Zakona o javnim nabavkama BiH nisu u skladu sa tenderskom
dokumentacijom te Uputstvom za izradu modela tenderske dokumentacije, te na takvo
pogreSno utvrdeno Cinjenitno stanje pogre¥no primjerno odredbe Zakona o javnim
nabavkama BiH i odredbe Uputstva za izradu modela tenderske dokumentacije, iz kojih
razloga je predmetna Zalba osnovana.ll

IT Imajuci u vidu navedeno, Komisija za nabavke ugovornog organa je u zapisniku broj
01-02.2-7889-1/19-10 od 19.09.2019. godine konstatovala daje ugovorni organ od
ponudada Konzorcij: HP INVESTING d.o.o. Mostar i HERCEGOVINAPUTEVI a.d.
Trebinje zatraZio pojasnjenje dostavljene ponude u odnosu na to kako utovarni posipad
SCHMIDT mitos 2.0 (koji je naveden u upotrebnoj dozvoli za specijalno vozilo sa
prikljuécima za odrZavanje cesta) ispunjava uslove TD u skladu sa traZenom opremom iz
tabele tatka 7.4.1. ¢) r.b.3. i 4. TD.

U svom pojaSnjenju ponuda& navedi da su predmetni posipati za odrzavanje cesta
dodatna oprema upravljagkih jedinica koje mogu biti kako kamioni, tako i viSenamjenska
vozila te se prema vrsti materijala i vrsti postupka koriste u odredenim vremenskim
uslovima koji daju najbolje rezultate. Ovom prilikom ponudaé pojasnjava da se utovarni
posipat SCHMIDT Mitos 2.0 moZe koristiti i na kamionu, kao i na specijalnom vozilu
&iji je prikljucak.

Medutim, u konkretnom sludaju ugovorni organ kao i sam ponuda nisu utvrdili stvamo
Cinjeni¢no stanje kako je predmetnom tenderskom dokumentacijom, konkretno tadkom
7.4.1. ¢) propisano je da ponuda¢ mora imati na raspolaganju za svaki LOT najmanje
slijedeéu opremu, vozila i masine, izmedu ostalih i;

- Utovarni posipa¢ za sol - suhi postupak - 2 komada

- Utovarni posipa¢ za mokri postupak - 3 komada

- Uredaj za spravljanje mjeSavine za mokro posipanje -2 komada

- Specijalno vozilo sa prikljudcima za odrZavanje cesta (i posipadima) - 2 komada

U predmetnoj ponudi ponudag je dostavio na stranici 207 ponude Upotrebnu dozvolu za
Utovarni posipal za suhi i mokri postupak Schmidt Mitos, na stranici 209 ponude
Upotrebnu dozvolu za utovamni posipa¢ za suhi i mokri postupak Schmidt Stratos, na
stranici 211 ponude Upotrebnu dozvolu za utovarni posipa¢ za suhi i mokri postupak
Kahlbacher, te na stranici 259 Upotrebnu dozvolu za utovarni posipa& za suhi i mokri
postupak Schmidt Mitos.
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Ponuda¢ NUUE DOSTAVIO TRAZENU DOKUMENTACLU ZA 2 UREDAJA ZA
SPRAVLJENJE MIESAVINE ZA MOKRO POSIPANJE. KONKRETNO NUE

DOSTAVIO UPOTREBNE DOZVOLE ZA NAVEDENE UREPAJE. NEGO POPISNE
LISTE OSNOVNIH SREDSTAVA NA DAN 31.12.2017.godine  KOJE NISU
PREDVIDENE PREDMETNOM TENDERSKOM DOKUMENTACIJOM.

Upotrebne dozvole dostavljene na strani 259 i 269 ponude za specijalno vozilo sa
priklju¢cima ne mogu predstavijati nedostajuée Utovame posipate za suhi i mokri
postupak, Naime. Specijalno vozilo sa prikljuécima (kosilica, Cetka za LiSéenje)
predvideno je u drugom dijelu tabele, te se isto koristi prvenstveno u svrhu redovnog
odrzavanja cesta -koSenje trave, &idéenje kolovoza, sjeta Siblja i sli¢no. Dakle upotreba
»unimoga" u zimskoj sluZbi se planira samo u izuzetnim prilikama, za manje intervencije,
te ISTI NIJE NI NAVEDEN KAO TENDERSK1 ZAHTJEV U GRUPI OPREME ZA
ZIMSKU SLUZBU. Iz navedenog razloga posipag koji se moZe montirati na ,,Unimog"
nije zamjena za traZeni broj posipada u tatki 3. i 4. tabele. Posipanje cesta upotrebom
unimoga je samo u izuzetnim prilikama - manje intervencije, posipanje kriti¢nih lokaca,
CiS€enje i posipanje sloZenijih raskrsnica ili petlji i sli¢no, i ne zamjenjuje rad kamiona sa
posipa¢em od 5-8 m3.

Nadalje, kandidat KONZORCL: HP INVESTING d..0. Mostar i
HERCEGOVINAPUTEVI a.d. Trebinje KAO JEDAN PONUPAC NIJE DOSTAVIO
DOKAZE U POGLEDU ZAHTIEVA IZ TACKE 7.4.2. POD Cl TENDERSKE
DOKUMENTACIJE. NITI SU DOSTAVLIJENI TABELARNI PREGLED OPREME I
MEHANIZACIJE POTPISAN OD KANDIDATA. NITI KOPLE VAZECIH
UPOTREBNIH DOZVOLA ZA SVU TRAZENU OPREMU I MEHANIZACLIU U
TENDERSKOJ DOKUMENTACIJI.

[majuci u vidu navedeno jasno je daje ugovorni organ pogresno utvrdio &injeni¢no stanje
te takvo pogredno primjenio odredbe Zakona o javnim nabavkama BiH, odredbe
predmetne tenderske dokumentacije kao i odredbe Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda, i to iz razloga 3to isti nije utvrdio da je usljed gore
navedenih nedostataka KONZORCI:: HP INVESTING d.o.o. Mostar |
HERCEGOVINAPUTEVI a.d. Trebinje nekvalifikovan.

Dakle, u konkretnom sludaju nije sporan natin koriStenja navedenih posipafa, nego
isklju¢ivo okolnost da je tenderskom dokumentacijom zahtjevano raspolaganje sa
minimalno 3 utovarna posipaa za mokri postupak i minimalno 2 posipata za suhi
postupak, a u konkretnoj ponudi izabranog ponudada isti dostavlja dokaze i isti raspolaZe
sa ukupno 4 posipata za suhi i mokri postupak. Nesporno je da jedan posipad se moze
koristiti kako za suhi tako i za mokri postupak, te da isti moZe biti koridten na kamionu ili
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specijalnom vozilu, ali u konkretnom sludaju je sporna &injenica da je ponudad dostavio
dokaze da raspolaZe sa ukupno 4 pojedina&na posipata dok tenderskom dokumentacijom
je zahtjevano minimalno 5, odnosno isti nije zadovoljic uvjete traZene tenderskom
dokumentacijom iz kojeg razloga je ponuda ponuditelja neprihvatljiva.

S obzirom daje ugovorni organ nedvojbeno pogre¥no utvrdio Cinjeni¢no stanje koje se
odnosi na raspolaganje zahtjevanom koli¢inom opreme, i to nakon 3to je Ured za
razmatranje Zalbi

Rjesenjem broj JN2-01-07-1-1497-10/19 od 08.08.2019. godine istog uputio da pravilno
utvrdi €injeni¢no stanje i ispunjenost zahtjeva predvidenih tenderskom dokumentacijom
ukazujemo da je ugovorni organ na ovakav nadin prekeSio odredbe Zakona o javnim
nabavkama kao i Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude iz
razloga $to ponudu ponudata Konzorcij: HP INVESTING d.o.o. Mostar i
HERCEGOVINAPUTEVI a.d. Trebinje nije ocijenio kao nekvalifikovanom.

Dalje, ugovorni organ je u svom Zahtjevu od 09.09.2019. godine zahtjevao od ponudata
da isti pojasni okolnost u vezi ophodara Pekudié¢ Adnana, Pekusié¢ Sabahudina, Mirsada
Spagu i Boj&ié Sabahudina jer isti prvobitno nije dostavio svjedodanstvo iz kojih se vidi
koji je zavren stepen strulne spreme, niti se iz iste dokumentacije mo¥e utvrditi
zanimanje predloZenog osoblja, s obzirom da je tenderskom dokumentacijom propisano
da isti moraju biti gradevinski ili prometni tehniari.

Clan 68. stav (3) Zakona o javnim nabavkama BiH propisuje :" Ugovorni organ moZe
pozvati kandidate/ponudate da u roku od tri dana pojasne dokumente koje su dostavili u
skladu s &l. 45, do 51. ovog zakona ili da dostave originalne dokumente radi poredenja s
kopijom koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka
dokumenata."

Iz navedenog jasno je da ugovorni organ ima moguénost obratiti se ponudadu da isti
dostavi poja$njenje ve¢ dostavljene dokumentacije ili eventualno da isti dostavi
originalne dokumente radi poredenja s kopijom koja je dostavljena uz ponudu. Kako su u
konkretnom sluéaju bila sporna sama Uvjerenja/sviedodzbe koje je ponuda¥ prvobitno
dostavio, ukazujemo na nezakonito postupanje ugovornog organa koji isti prihvata
potpuno novu dokumentaciju -uvjerenja/svjedodZbe ponudada za navedeno osoblje koje
sadrZe sve relevantne podatke zahtjevane tenderskom dokumentacijom. Isti to &ini i
nespornim u samom zapisniku te viSe puta navodi kako je ponuda& naknadno, tj. u sklopu
Izja$njenja  broj 1042/19 od 13.09.2019. godine, dostavio zahtjevane
svjedodZbe/uvjerenja §to je isti bio obavezan uéiniti prilikom dostavljanja ponude.

Isti stav zauzima i URZ broj: U-1407/09-1:
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»Naknadno traZenje dodatnih dokumenta i dokaza nakon 3to je izvr§eno otvaranje ponuda
i nakon 3to je utvrden sasrZaj ponude, nije prihvatljivo niti je u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama."

Takoder, unutar obrazloZenja ugovorni organ ne utvrduje datum sricanja svih zvanja, a
prihvata dodatnu dokumentaciju kao relevantnu, a ovo navodimo iz razloga $to je datum
sricanja zvanja znafajan za utvrdenje da li je ponudad u momentu podno3enja ponude
ispunjavao sve uvjete tenderske dokumentacije.

Dakle, postupaju¢i na ovakav natin ugovorni organ je nedvojbeno postupio suprotno
Zakonu o javnim nabavkama, te suprotno Uputstvu za pripremu modela tenderske
dokumentacije, jer je isti prihvatio naknadno dostavljena uvjerenja/svjedodZbe o struénoj
spremi predloZenog osoblja, iako je ta obaveza jasno propisana predmetnom tenderskom
dokumentacijom i ponudaé Konzorcij: HP INVESTING d.o.o. Mostar i
HERCEGOVINAPUTEVI a.d. Trebinje je istu morao dostaviti prilikom dostavljanja
predmetne ponude a nikako naknadno u sklopu izjadnjenja. Iz navedenog razloga
ugovorni organ je bio obavezan ponudu ovog ponudaa ocijeniti kao nekvalifikovanu,

Ovo osobito navodimo iz razloga $to je tatkom 7.4.1. pod b) utvrdeno je kojim osobljem
mora raspolagati ponuda¢ za svaki LOT, konkretno za LOT 7 ponuda¢ mora raspolagati
sa 1 Rukovodiocem odrzavanja, 2 Voditelja radova, 4 Ophodara, 6 Rukovodioca i 12
Cestara. Alinejom 3 tacke 7.4.1. pod b) utvrdeno je ,,ophodar sa minimalno srednjom
struénom spremom [Vsteoena gradevinske ili prometne struke i najmanje 3 godine
radnog iskustva na poslovima odrzavanja cesta”, dok je tatkom 7.4.2. pod b) uredeno :
»lZzjavu ponudafa sa spiskom (Aneks 8.3, obrazac OSB-1.1) o obrazovnim i
profesionalnim kvalifikacijama odgovornih lica za realizaciju Ugovora, u skladu sa
navedenim zahtjevima, kao i ovjerene kopije slijede¢ih dokumenta:

-za ophodare - spisak predloZenih izvrSilaca i dokazi o zavrenoj zahtjevanoj stru¢noj
spremi...

Za rukovodioce odrZavanja, voditelje radova (poslovode)} i ophodare dostaviti biografiju
(CV). ovieren od strane ponudada i potpisan od strane navedenog lica, iz kojeg ie jasno
vidljivo (navode se podaci o trazenom radnom iskustvu kojim se dokazuje) da posjeduje
trazeno iskustvo na zahtjevanim poslovima redovnog odrZavanja cesta.”

Imajuéi u vidu navedeno, ukazujemo da dokumentacija koju je ponuda¢ KONZORCIJ:
HP INVESTING d.o.0. Mostar i HERCEGOVINAPUTEVI a.d. T:ebinje dostavio ne
ispunjava sve gore navedene uslove i to iz sljede¢ih razloga

Primarno, tatkom 7.4.2. pod b) utvrdeno je da ponuda¢ za ophocare mora dostaviti
biografiju (CV) ovjeren od strane ponudata i potpisan od strane navedenog lica.
Biografski podaci (CV) dostavljeni od strane ponudafa sadrze potpis od strane
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navedenog lica u CV-u, ali isti nisu ovjereni od strane ponudaga. Dakle, iz navedenog
razloga jasno je da predmetna dokumentacija nije u skladu sa zahtjevima utvrdenim u
konkretnoj tenderskoj dokumentaciji.

Takoder, nedvojbeno je da ovakva ponua ponudana nije j prihvatljiva i iz razloga $to isti
sve navedeno nije €inilo sastav podnesene ponude, a dostavljeno pojadnjenje nije niti
moZe predstavljati zamjenu za ispunjenje odredenog uvjeta osobito ako imamo u vidu
Cinjenicu dostavljanja nove dokumentacije, i to nedatirane, kao i &injenicu da sva
dokumentacija u vezi ovih lica nije primarno bila zadovoljavajuéa, iz kojeg razloga je
ugovorni organ postupio suprotno zakonskim propisima, i nije utvrdio ovu ponudu
neprihvatljivom odnosno nekvalificiranom.

U vezi svega gore navedenog, smatramo daje ugovorni organ u skladu sa odredbama
Zakona o javnim nabavkama, ali u duhu propisa Zakona o upravnom postupku obavezan
pobijanu Odiuku o rezultatima pretkvalifikacije u ograni¢enom postup <u LOT 7, broj 01-
02.2-7889-/19-10 od 19.09.2019, poniititi iz razloga 3to je Zalitelj u svemu postupio u
skladu sa uvjetima iz tenderske dokumentacije predmetnog postupka javne nabavke, kao i
u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, dok ponuda ponudata KONZORCIJ: HP
INVESTING d.o.0o. Mostar i HERCEGOVINAPUTEVI a.d. Trebirje nedvojbeno ne
ispunjava uslove predvidene predmetnom tenderskom dokumentacijoin, te u tom smislu
predlazemo ugovornom organu da ovu Zalbu prihvati kao osnovanom i odlugi kao u
uvodu iste, te Zalitelju naknadi tro$kove sastava Zalbe.

I1I

Ugovorni organ pobijanom Odlukom utvrduje da ponuda Zalitelj a nije kvalificirana iz
razloga ¥to je ,prema stavu iz rjeSenja URZ-a broj: JN2-01-07-1-1497-10/19 od
08.08.2019. godine kojim je na str. 14 navedeno ,Kod svojih stavova iznijetim u
prethodnom rjeSenju ovog tijela (broj: IN2-01-07-1-761-8/19 od 07.05.2019. godine) koji
su bili uputa ugovornom tijelu kada je ponovno vriio evaluaciju pcnuda kandidata u
pretkvalifikaciji ovo tijelo i dalje stoji." Sligjdom iznijetog kandidat Putevi d.d. Mostar ne
ispunjava uvjete tehni¢ke i profesionalne sposobnosti iz tatke 7.4.1. poda) tenderske
dokumentacije, odnosno nema uspje$no iskustvo u uluzi glavnog izvodaa ili
podizvodaa u posljednje tri godine u realizaciji (1) jednog ugovora na redovnom
odrZavanju javnih cesta, ukupne vrijednosti (bez PDV-a) ne manje od LOT 7 -1.100.000
KM. Zalbeni navod PUTEVA d.d. Mostar da ispunjava usiove tehniice i profesionalne
sposobnosti iz tatke 7.4.1. pod a) tenderske dokumentacije, ocjenjuju se kao neosnovan
iz razloga Sto u svezi s istim (tumadenje pojma ,,aneks") Zalitelj nije otklonio osnovnu
dilemu, o kojoj se kao &injenici otitovalo URZ i u Rjeenju od 07.05.2019. godine, a to je
pitanje vrijednosti ugovora, obzirom da j u predmetnoj potvrdi nesporno to da nije
navedena vrijednost Ugovora broj: 01-02.2-7854/15 od 10.09.2015. godine."
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Na navedeni nacin ugovomi organ postupa suprotno Zakonu o javnim nabavkama, ali i
Zakonu o upravnom postupku, jer ne postupa jedanko prema svim ponudatimau
postupku.

Ovo navodimo jz razloga 3to je ugovorni organ prihvatio ponudu ponudada
KONZORCU: HP INVESTING d.0.0. Mostar i HERCEGOVINAPUTEVI a.d. Trebinje,
jer je od istog ponudata ugovorni organ zahtjevao pojasnjenje i:a pojedine uvjete
tenderske dokumentacije, i pojasnjenjem odnosno dostavljanjem nove dokumentacije
iako ta dokumentacija nije &inila prvobitnu ponudu i predstavlja sasvim nove dokaze o
ispunjavanju uvjeta.

Isti¢emo i da je Ugovornom organu vrlo dobro poznata saradnja kao i zakljudeni ugovori,
obzirom daje nastupao i u konretnom poslu kao ugovorni organ, jer Zalitelj u svojoj
ponudi dostavlja Potvrdu o dobrom izvrSenju radova broj: 01-02.2-6504-1/18-ZZ od
09.08.2018. godine koju potvrdu je izdalo JP Ceste Federacije BiH, te je u istoj navedeno
da su radovi izvedeni u periodu od 01.09.2015. godine do 31.08.2016. godine prema
Ugovoru: broj 01-02,2-7854/15 od 10.09.2015. godine, kao i aneksima ugovora broj: 01-
02.2-8348/15 od 02.10.2015. godine, broj: 01-02,2-9611/15 od 13.11.2015. godine i broj:
01-02.2-2595/16 od 13.03.2015. godine, &ija je ukupna realizirana vrijednost
1.268.984,00 KM.

Ovo osabito navodimo iz razloga $to je u ponovnom postupku, ugovorni organ imao i
Izdvojeno misljenje ¢lana Komisije Zvirac Zlatka za nabavku dat na Zapisniku o radu
komisije za nabavku sa otvaranja zahtjeva - Faza br. 1 - Pretkvalifikacija ogranidenog
postupka LOT 7, broj 01-02.2-7889-1/19-10 od 19.09.2019. godine.

Naime, Zlatko Zvirac kao &lan komisije izjavio je sljedede:

»Ne slazem se sa zakljutkom da ponuda firme ,Putevi" Mostar ne zadovoljava
kvalifikacione uslove postavljene u Tenderu, jer smatram da priloZena Potvrda o jednom
ugovoru vrijednosti veée od 1.100.000 KM, ZADOVOLIJAVA uslov iz tatke 7.4.1. pod
A) Tender dokumentacije, te da ne moZe biti razlog za odbijanje ponucle.

Smatram da formulacija u tenderu ,Uspje$no iskustvo u ulozi glavnog izvodada u
posljednje tri godine u realizaciji ......"podrazumijeva ugovore koji su ckongani (&iji je
zavr3etak) u posljednje tri godine, bez obzira kada su radovi izvodeni..

Takode smatram da aneksi ugovora koji se pominju u ugovoru &ine sastani dio jednog
ugovora, tako da njihova pojedinaéna vrijednost u potvrdi nije relevantna za razmatranje
sa aspekta ispunjenja ovog uslova iz TD,"

Citirani stav ¢lana komisije za nabavku predstavlja i prvobitni stav virac Zlatka kao i
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ugovornog organa JP Ceste Federacije BiH zauzet u Odluci o rezultatima
pretkvalifikacije u ogranitenom postupku LOT 7. broj: 01-02.2-7889-17/19-10 od
04.03.2019. godine u vezi ponude Zalitelia. kao i u Zapisniku o radu komisije za nabavku
sa otvaranja zahtjeva - Faza br. 1 - Prekvalifikacija ograni¢enog postupka LOT 7. broi
01-02.2-7889-16/19-10 od 30.05.2019. godine.

Navedeno misljenje, ugovorni organ uopée nije niti uzeo u razmatranje, niti isto cijenio
prilikom donoSenja pobijane odluke, iz &ega nedvojbeno proizilazi da je ugovorni organ
prilikom donosenja predmetne odluke pogre$no utvrdio injenitno stanje, te na takvo
pogresno primjenio odredbe Zakona o javnim nabavkama kao i Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponude, te postupio suprotno odredbama Zakona o
upravnom postupku.

U vezi svega gore navedenog, smatramo daje ugovorni organ u skladu sa odredbama
Zakona o javnim nabavkama duZan pobijanu Odluku o rezultatima pretkvalifikacije u
ograni¢enom postupku LOT 7, broj 01-02.2-7889- /19-10 od  19.09.2019. godine
ponistiti iz razloga §to ponuda ponudata Konzorcij: HP INVESTING d.o.0. Mostar i
HERCEGOVINAPUTEV!I a.d. Trebinje, nedvojbeno ne ispunjava uslove predvidene
predmetnom tenderskom dokumentacijom, te da donese odluku kojom ¢e utvrditi ponudu
Zalitelja kvalificiranom, u tom smislu i predlazemo ugovornom organu da ovu Zalbu
prihvati kao osnovanom i odluéi kao u uvodu iste, te Zalitelju naknadi troskove sastava
Zalbe.

U Izjasnjenju na Zalbu Ugovorno tijelo navodi;

Zalitelj ulae predmetnu Zalbu zbog pogredne primjene ZIN i Upitstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda, pogrene primjene Zacona o upravnom
postupku i pogre3no utvrdenog &injeniénog stanja.

1. Zalitelj navodi da u ponudi-zahtjevu za uleiée (na str. 47 i 49.) kandidat
KONZORCL: HP INVESTING d.o.0. Mostar i HERCEGOVINAPUTEVI a.d. Trebinje
Izjavu o ispunjenosti uslova iz &lana 47, stav 1. tatka a) do d) i stav 4. Zakona o javnim
nabavkama nije potpisao na mjestu edie ie predviden »Potpis i petat ponuditelja". U vezi
ovog zalbenog navoda, ugovorni organ se izja¥anjava da su navedene izjave potpisane i
ovjerene u skladu sa zakonom, obzirom da obje izjave sadr¥e sadr¥e potpis ovladtenih
osoba na praznoj liniji iza ,lzjavu dao" ,kao i pe¥at &lanova Konzorcija na mjestu u
stedini obrazca gdje oznadeno ,,M.P.",a sve u skladu sa odredbama Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumenatcije i ponuda (,,Sluzbeni glasnik BiH" ©roj:90/14 i 20/15)
koje narotito u izmjenama
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objavljenim u SluZebnom glasniku BiH" broj:20/15 pojainjava du izjave propisane
¢lanom 47..50.i 51. Zakona o javnim nabvkama BiH obavezno sadr¥e ,,potpis i pedat
ponuditelja/kandidata”, tako da se Izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 47. ZJN smatra
valjanom, jako ne sadrZi potpis ovladtenog lica na za to oznaenomn mjestu liniji iza
»Potpis i petat Ponudata, nego na praznoj liniji iza ,Izjavu dao". Isti stav je zauzeo i
URZ. u svome rjesenju broj: IN2-01-07-1-1497-10/19 od 8.8.2019.god ne.

2. Zalitelj navodi da u ponudi-zahtievu za ude$fe (na str. 157. i 159.) kandidat
KONZORCU: HP INVESTING d.0.0. Mostar i HERCEGOVINAPUTEVI a.d. Trebinje
izjavu o ispunjenosti uslova iz ¢lana 51. tadka c), d) i f) ( Tehnitka i profesionalna
sposobnost u postupku nabavke radova) Zakona o javnim nabavkams: BiH nije potpisao
na mjestu gdje je predviden ..Potpis i pedat ponuditelia”.

U vezi ovog Zalbenog navoda, ugovorni organ se izja$anjava da su navedene izjave
potpisane i ovjerene u skladu sa zakonom, obzirom da obje izjave sadrZe sadrZe potpis
ovladtenih osoba na praznoj liniji iza ,lzjavu dao" kao i petat &larova Konzorcija na
mjestu u sredini obrazca gdje ozna¢eno ,,M.P.",a sve u skladu sa odredbama Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumenatcije i ponuda (,,SluZbeni glasni< BiH" broj:90/14 i
20/15) koje narogito u izmjenama objavljenim u Sluzebnom glasnilu BiH" broj:20/15
pojadnjava da izjave propisane &lanom 47.,50.i 51. Zakona o javnim nabvkama obavezno
sadrZe ,,potpis i petat ponuditelja’kandidata”, tako da se Izjava o ispunjenosti uslova iz
tlana 51. ZJN smatra valjanom, iako ne sadrZi potpis ovladtenog lica na za to oznatenom
mjestu liniji iza ,,Potpis i petat Ponuda¢a, nego na praznoj liniji iza ,,Ljavu dao". Isti stav
je zauzeo i URZ u svome rjeSenju broj: IN2-01-07-1-1497-10/19 od 8.8.2019.godine.

3. Zalitelj navodi da u ponudi-zahtjevu za udeSée kandidat (na str. 21.)
KONZORCIJ: HP INVESTING d.o.0. Mostar i HERCEGO VINAPUTEVI a.d. Trebinje
izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 45. stav 1. tadka a) do d) Zakona o javnim
nabavkama koju je dostavio &lan Konzorcija HERCEGOVINAPUTEVI a.d. Trebinje.ne
sadrZi pe¢at na miestu na koiem ie predvideno da se opetati.

U vezi ovoga Zalbenog navoda ugovorni organ se izjasnjava Jje navedena izjava ovjerena
je i potpisana u skladu sa zakonom (potpisana od strane lica ovladtenog za zastupanje-
direktora i ovjerena od strane nadlenog organa uprave -(Grad Mostar, ov.br. 695 od
29.01.2019.) , a sve u skladu sa odredbama Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumenatcije i ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH" broj:90/14 i 20/15) koje narotito u
izmjenama objavljenim u SluZebnom glasniku BiH" broj:20/15 pojasnjava da izjave
propisane ¢lanom 47.,50.i 51. Zakona o javnim nabvkama BiH obave:;mno sadrze »potpis i
petat ponuditelja’kandidata”, odnosno za izjavu iz &lan 45. ZJN potrebna je ovjera
nadleZnog organa-(Grad Mostar, ov.br. 695 od 29.01.2019.), a nije poptrebno da sadrZi i
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petat ¢lana Konzorcija HERCEGOVINAPUTEVI a.d. Trebinje. Isti stav je zauzeo i URZ
u svome rjeSenju broj: IN2-01-07-1-1497-10/19 od 8.8.2019.godine.

4. Zalitelj navodi da u ponudi-zahtjevu za udelée kandidat XONZORCL: HP
INVESTING d.o.o. Mostar i HERCEGOVINAPUTEVI a.d. Trebinje nije dokazao uslov
iz tatke 7.4.2. pod c) tenderske dokumentacije, tj. Tehnitku i profesionalnu sposobnost,
odnosno da ne posjeduje opremu, vozila i maine u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije, te nije dostavio kao jedan ponudal tabelarni pJregled opreme i
mehanizacije potpisan od kandidata, niti kopije vaZeéih upotrebnih dozvola za svu
opremu i mehanizaciju trazenu u TD.

U vezi ovoga Zalbenog navoda ugovorni organ se izja3njava da nije tatan navod da
kandidat nije dostavio kao jedan ponuda¢ tabalami pregled opreme i mehanizacije
potpisan od kandidata- obzirom je na str. 189 . ponude-zahtjeve zz ugei¢e dostavljen
Tabelarni pregled zahtjevane opreme i mehanizacije potpisan od strane kandidata-
ovlastenog lica vodeéeg ¢lana Konzorcija HP INVESTING d.o.o. Mostar &ime je
ispunjen trazeni uslov TD, a sve u skladu sa stavom URZ iz rje¥enja broj:JN2-01-07-1-
761-8/19 od 07.05.2019.godine. Nadalje, u skladu sa uputama URZ-a u tjeSenju broj:
JN2-01-07-1-1497-10/19 od 8.8.2019.godine Ugovorno tijel> je Kandidatu
KONZORCIJ: HP INVESTING d.o.0. Mostar i HERCEGOVINAPUTEVI a.d, Trebinje
uputilo ZAHTJEV ZA POJASNJENJE PONUDE ZA RADOVE REDOVNOG
ODRZAVANJA MAGISTRALNIH CESTA FBiH za 4 godine - Lot 7- I faza
predkvalifikacije broj: 01-02.2-7889-17/19 od 09.09.2019.godine, te je dostavljen
Odgovor na zahtjev za pojasnjenje broj:1042/19 od 13.09.2019.godine, te ugovorno tijelo
u svemu ostaje kod navoda Zapisnika o radu komisije za nabavku sa stvaranja zahtjeva -
FAZA BR.1 - PRETKVALIFIKACIJA OGRANICENOG POSTUPK.A LOT-7 broj: 01-
02.2-7889-1/19-10 od 19.09.2019.godine

5. Zalitelj navodi da u ponudi-zahtjevu za u&e$ée kandidat KONZORCI: HP
INVESTING d.o.0. Mostar i HERCEGOVINAPUTEVI a.d. Trebinje nije dokazao uslov
iz tatke 7.4.1. pod b) tenderske dokumentacije, tj. tehni¢ku i profes onalnu sposobnost,
odnosno da ima odredeni broj zaposlenih i/(ili) angaZovanih radnikz. traZzenog stepena i
vrste struéne spreme (kvalifikacija) i radnog iskustva u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije.

U vezi ovoga Zalbenog navoda ugovorni organ je postupajuéi prema naputku i stavovima
Ureda za Zalbe iz obrazloZenja rjedenja broj: JN2-01-07-1-1497-10/19 od
8.8.2019.godine,zatraZio od kandidta da pismeno pojasni dostavljene dokaze, odnosno da
pojasni da li predloZeni ophodari imaju struénu spremu tarzenu TD. Na pismeno traZzenje
ugovornog organa kandidat je dostavio pojasnjenje broj: 1042/19 od 13.09.2019.godine
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kojim navodi datum sticanja zvanja i stepena stru¢ne spreme koji se zahtjeva za ophodare
u TD za LOT-7, za svakog od predloZenih ophodara poimenice, a u prilogu pojasnjenja je
dostavio dokaze o navodima iz dostvljenog pojasnjenjajemljem ega je ugovorni organ
utvrdio da predloZeni ophodari (Pekusi¢ Adnan, Pekusié Sabahudin, Mirsad Spago i
Boj¢i¢ Sabahudin) ispunjavaju uslove iz tatke 7.4.1. b} alineja 3. TD. Slijedom iznijetog,
jasno je da ugovomi organ nije traZio dodatne dokumente, nego pojasrjenje dostavljenih,
Sto je kandidat pismeno dostavio, te je navode svoga pismenog poja$njenja dodatno
potkrijepio dostavljenom dokumentacijom u prilogu, koja nisu codatni dokumenti
obzirom je navedeno u Uvjerenjima/svejedodZzba o osposobljenosti za ophodara ceste
Centra za obrazovanje Siroki Brijeg na strani 365,377, 385,393 ponude-zahtjeva za
uceSce koju 3kolu su imenovani zavrsili, a iz razloga §to se iz istih uvjerenja ne vidi koji
stepen stru¢ne spreme imenovani ophodari imaju, traZilo se pojasnjenje kandidata u tom
smislu.

6. Zalitelj navodi da je ugovorni organ prilikom donoSenja pobijane odluke pogre$no
utvrdio &injeni¢no stanje,kada je zakljutio da Zalitelj ne ispunjava uslove tehnitke i
profesionalne sposobnosti iz tatke 7.4.1. pod a) tenderske dokumentacije, odnosno da
nema uspjesno iskustvo u ulov glavnog izvodaéa ili podizvodada u posljednje tri godine u
realizaciji jednog (1) ugovora na redovnom odrZavanju javnih cesta, ukupne vrijednosti
(bez PDV-a) ne manje od: LOT 7-1.100.000 KM, te na takvo pogre$no primjenio
odredbe Zakona o javnim nabavkama i Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumenatcije i ponuda.

U vezi ovoga Zalbenog navoda ugovorni organ je postupajuci prema naputku i stavovima
Ureda za Zzalbi iz obrazloZenja rjeSenja broj: JN2-01-07-1-1497-10/19 od
8.8.2019.godine,donio pobijano rje$enje u ponovnom postupku, te ostaje kod navoda iz
Zapisnika o radu komisije za nabavku sa otvaranja zahtjeva -I faza - pretkvalifikacija
ograniéenog postupka LOT 7 broj: 01-02.2-7889-1/19-10 od 19.09.2019.godine, koji
dostavljamo u prilogu.

Obzirom na izloZeno, prijedlog je da Ured za razmatranje Zalbi, nakon provedenog
postupka, predmetnu Zalbu, u skladu sa ¢lanom 111. stav (1) ta¢ka ) ZJN, odbije kao
neosnovanu.

U Presudi Suda Bosne i Hercegovine broj: S 1 3 U 034356 20 U od
16.04.2021.godine, navodi se:

Iz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ JP Ceste Federacije Bosne i Hercegovine
d.o.0. Sarajevo pokrenuo ograni¢eni postupak javne nabavke: ,Izvodenje radova
redovnog odrZavanja magistralnih cesta na podru¢ju Federacije Bid, na period od 4
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godine"te je nakon provedenog postupka pretkvalifikacije, dana 4.3.2119. godine, donio
odluku o rezultatima pretkvalifikacije za LOT 7 broj 01-02.2-7889-17/19-10, kojom se
utvrduje da kandidat ,,Putevi" dd Mostar ispunjava uslove pretkvalifikacije, a da nije
kvalifikovan kandidat Konzorcij: HP ,,Investing"doo Mostar i ,,Herc:egovinaputevi" ad
Trebinje ( u daljem tekstu: Konzorcij). Protiv navedene odluke Zalbu je izjavio ponudad
Konzorcij, Zalba je uvaZena od strane tuZene osporenom odlukom i penistena je odluka o
pretkvalifikaciji ugovornog organa od 4.3.2019. godine, kao i zapisn k o radu Komisije
za nabavke, a predmet vracen na ponovni posutpak.

U ponovnom postupku ugovorni organ je donio novu odluku od 30.05.2019. godine
protiv koje odiuke je tuZitelj izjavio Zalbu koja je od strane Ureda za razmatranje Zalbi
rjeSenjem od 08.08.2019. godine uvaZena i predmet vraden ugovornom organu na
ponovni postupak. U ponovnom postupku ugovorni organ donosi novu-treéu odluku od
19.09.2019. godine kojom je utvrdeno da konzorciji HP lInvesting"doo Mostar i
»Hercegovinaputevi" ad Trebinje ispunjava uslove pretkvalifikacije, a da tuZitelj na
ispunjava uslove, na navednu odluku je tuZitelj izjavio Zalbu, a koja Zalba je odbijena
kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rjeenja, jer je zakljitila da je odluka
ugovornog organa ispravna jer je ugovorni organ postupao po uputama iz prethodnog
rjelenja tuZenog te jasno utvrdio da konzorciji ispunjava uslove iz tatke 7.4.1 b i ¢
tenderske dokumnatacije koji se odnose na ispunjavanje tehni¢ke i profesionalne
sposonosti obzirom da je prema uputama tuZenog ocjenjujuéi sadrzaj Jdostavljenih dokaza
u ponudi pozvao konzorciji da dostavi pojanjenje, a sve u skladu sa ¢lanom 48. stav 5.
Zakona o javnim nabavakama, a u odnosu na Zalbene navode koji su se odnosili na
tuZitelja, tuZzeni je utvrdio da tuZitelj ne ispunjava uslove tehnitke i profesionalne
sposobnosti iz tatke 7.4.1 a. tenderske dokumnatcije koji se odnosi na uspjesno iskustvo
u ulozi glavnog izvodata ili podizvodata u posljednje tri godine u relaizaciji jednog
ugovora na redovnom odrzavanju cesta., s obzirom da nisu pravilno utvrdene sve
Cinjenice u pogledu ispunjenosti uslova za pretkvalifikaciju oba kaididata, uesnika u
postupku pretkvalifikacije, te je naloZila ponovnu ocjenu za obje dostavljene ponude u
fazi pretkvalifikacije.

Pravilnost odluke dovedena je u sumnju prigovorima tuzbe.

U predmetnoj postupku koji je vi$e puta ponavaljan kao sporna se pojavila tehni¢ka i
profesionalna sposobnost oba ponudaca.

Tatkom 7.4.1 b i ¢ tenderske dokumnatacije koji se odnose na ispunjavanje tehnicke i
profesionalne sposonosti propisano je da ponuda¢i moraju imati Lvalificirana lica za
obavljanje poslova kao i za tehnitku sposobnost ponudal mora imati za svaki Lot
odgovaraju¢e maSine, vozila ili opremu, navedni uslovi se dokazuju prema tenderskoj
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dokumnatciji dostavljanjem izjava sa spiskom obrazovnih i profeisonatnih kavlifikacija
odgovornih lica za realizaciju ugovora, a kao dokaz tehnitke opreme izjava da ispunjava
tehnicke uslove uz tabelarni prikaz opreme.

Pravilno je tuZena primijenila i odredbe o kvalifikacionim uslovima iz tatke 7.4.1b I c.
tenderske dokumentacije, jer je u ponovnom postupku ugovorni organ postupio po
uputama tuZenog iz prethodnog rjedenja pa je izvrSilo ponovnu ocjenu dostavljenih
dokaza u ponudi konzorcija te je zatraZeno detaljno pojadnjenje u cilju otklanjanja
nejasnoca u dokazima, zbog &ega i ovaj sud prihvata obrazloZenje tuZene u odnosu na
ovaj tuZbeno prigovor. Naime, tuZena je utvrdila da, u odnosu na tra¥enu opremu, da je
ugovorni organ pravilno utvrdio sve &injenice i otklonio dilemu u odnosu na predloZeno
specijalno vozilo sa prikljuicima, da Ii ispunjava uslove traZene tenderskom
dokumentacijom.

U odnosu na zaposlene radnike i ispunjenost uslova kvalifikacije za ponudata Konzorcij,

tuZena je utvrdila da je otklonjen prethodni propust ugovornog organa da zatraZi
pojadnjenje ispunjenosti uslova, jer je u ponovnom postupku ugovorni organ postupajuéi
Po uputama tuZenog da su dokazi dostavljeni ali nisu potpuno jasni, zatraZio pojadnjenje
dostavljenih dokaza i na taj na¢in otklonio nedoumice oko ispunjavanja uslova. Ovakav
stav prihvata i ovo sudsko vijeée, jer nalazi da uslovi propisani Zakonom o javnim
nabavkama i prate¢im propisima, a zatim i tenderskom dokumentacijom obavezuju ne
samo ponudade, nego i ugovorni organ. Ako postoji nejasnoéa u odnosu na dostavljenu
ponudu, na ugovornom organu je da dileme otkloni, , tamo gdje uslovi postoje, a ne da
ponudu oglasi nekvalifikovanom, prije nego te sumnje otkloni.

Po ocjeni ovog vijeca osnovano prigovara tuzba analizi dokaza koji je dostavio tuZitelj u
svojoj ponudi u odnosu na zahtjev iz tatke 7.4.1.a) tenderske dokumentacije, o realizaciji
najmanje jednog ugovora na redovnom odrZavanju cesta, u posljednje tri godine, ukupne
vrijednosti bez PDV-a ne manje od 1.100.000 KM. TuZeni se na navedeni uslov samo
paualno u osporenom rjeSenju poziva na stavove svoje iz prethodnih rjeSenja u kojima je
obrazlagao nekvalifikovanost ponude tuZitelja zbog navednog uslova, Medutim, ovo
sudsko vijeée ukazuje da je presudom ovog suda broj 81 3 U 032710 19 U od
23.12.2020. godine, ponidteno rjeSenje tuZenog od 07.05.2019. godine upravo zbog
nejasnog i nepotpunog utvrdenja &injenica od strane tuZenog koje se ocInose na navedeno
ispunjavanje uslova o realizaciji ugovora.Osporenim rjeSenjem niti por ovnim postupkom
kod ugovornog organa navedenene &injenice ponovno nisu razja$njenje. Naime, tuZitelj je
dostavio potvrdu o realizaciji takvog ugovora vrijednosti 1.268.984,00 KM, realizovanog
u periodu od 1.9.2015. godine do 31.8.2016. godine, a u prilogu ugovora su i dva aneksa,
jedan od 2.10.2015. godine i drugi od 3.3.2016. godine. Ako se ima u vidu da je tuzitelj
svoju ponudu predao 31.1.2019. godine i da Je realizacija navedenog ugovora okondana
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do 31.8.2016. godine, onda je nejasno i neprimjereno vrsti ugovora da se razdvaja na
poslove obavljene do 31.12.2015. godine i poslove nakon toga. Naime, radi se o
obavljanju kontinuiranih poslova, oni su, prema potvrdi, uspjeSno realizovani, znati
okoncani 31.8.2016. godine, a to je podatak koji je od uticaja na ispunj znost uslova, pa je
prema shvatanju ovog vije¢a, ugovor realizovan u posljednje tri godine od dana predaje
ponude. Dalje, aneksi ugovora se zakljutuju uz osnovni ugovor, oni ne mogu u pravnom
prometu postojati bez osnovnog ugovora, pa, prema shvatanju ovog vijeca, vrijednost
ugovora ini i vrijednost iz osnovnog ugovora i iz njegovih aneksa, $to dovodi u sumnju
zakljutak tuZene i njene razloge u pogledu ovog prigovora. Nadalje razmatrajuéi
osnovanost tuzbe, ovo vijece nalazi da je ostalo nejasno, kod &injenice da je tuZeni imao
u dokumentaciji sve spise predmeta kao i vrlo obimnu dokumnatciju ugovornog organa u
vezi navedne Cinjnice i ispunjavanja uslova oko ugovora kako tiZeni nije mogao
raspraviti to pitanje i ocijeniti da li je ispunjen uslov ili ne posebno ako se ima u vidu da
mu je to obaveza kao drugostepnom organu posebno 3to je vid:: puta ponavaljan
postupak. Stoga, iako ostali prigovori tube nisu osnovani, ovaj prigcvor daje osnov za
poniStenje odluke tuZene, pa ¢e tuZena u ponovnom postupku odli&iti o navedenom
prigovoru.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani zalitelja,
kako bi se uopce pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u
skladu sa ¢lanom 227. Zakona o upravnom postupku, &L.109 i &L111 Zakona o javnim
nabavkama BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako
definidu odredbe pozvanih &lanova.

Nakon 3to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvicom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno Zalbu
ponudada usvojiti.

Zalba je osmovana.

Postupajuci po zalbama u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi
temeljem pregleda dostavljenog materijala, naprijed navedenog, te je izvriena analiza
svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak.

AD-1. Zalbeni navodi koji se odnose na kvalifikovanog kandidata - Konzorcij u sastavu:
»HP Investing« d.0.0. Mostar i »Hercegovinaputevic a.d. Trebinje

I Zalbeni navodi koji se odnose na izjave o ispunjenosti uvjeta iz &l. 45,47, i 51. ZIN,
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ovo tijelo je utvrdilo da su isti neosnovani.

U svezi Zalbenih navoda Zalitelja, navedenih pod totkom I predmetne Zalbe, a koji se
odnose na:

- Izjavu o ispunjenosti uvjeta iz ¢lanka 45. stavak (1) tofke od a) do d) ZIN, koju je
dostavio €lan Konzorcija HERCEGOVINAPUTEVI a.d. Trebinje (osobna sposobnost);

- Izjavu o ispunjenosti uvjeta iz &lanka 47. stavak (1) tocka a) do d) i stavak (4) ZIN
{ekonomska i financijska sposobnost);

- Izjavu o ispunjenosti uslova iz &lanka 51. togka c), d) i f) ZIN ( Tehnitka i
profesionalna sposobnost u postupku nabave radova);

ovo tijelo je u prethodnom pobijanom Rjesenju u skladu sa &lankom 104, stavak (2) ZIN
navelo da ovo tijelo, nije duZno kontrolirati &injeni¢no i pravo stanje koje je bilo
predmetom prethodne Zalbe u istom postupku javne nabave", tj. o istovjetnim navodima
se ovo tijelo ve¢ izjasnilo u svom prethodnom Rje¥enju, broj: JN2-C 1-07-1-1497-10/19
od 08.08.2019.godine.

Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 034356 20 U od 16.04.2021.godine,
sudsko vijee nije prihvatilo tuzbene navode koji se odnose na ovaj navod, te je u skladu
sa presudom Suda Bosne i Hercegovine u ponovnom postupku utvrdeno da je Zalbeni
navod neosnovan.

IL. Vezano za Zalbene navode koji se odnose na tehnitku i profesionainu sposobnost, ovo
tijelo je utvrdilo da su isti neosnovani.

U svezi Zalbenih navoda Zalitelja, navedenih pod totkom II predmetne Zalbe, a koji se
odnose na to da kandidat Konzorcij: HP »INVESTING« d.0.0. Mostar i
»HERCEGOVINAPUTEVI« d.d. Trebinje nije dokazao svoju tehnitku i profesionalnu
sposobnost, jer nije dokazao da ispunjava:

- uvjet iz to¢. 7.4.1. pod c) TD-e, odnosno da posjeduje opremu, vozila i masine u skladu
sa zahtjevima iz TD-e, te nije dostavio kao jedan ponuditelj tabelarni pregled opreme i
mehanizacije potpisan od kandidata, niti preslike vaZetih uporabnih dozvola za svu
opremu i mehanizaciju trazenu u TD;

- uvjet iz to¢ke 7.4.1. pod b) TD-e, odnosno da ima odredeni broj zaposlenih i/(ili)
angaziranih radnika traZenog stupnja i vrate stru&ne spreme (kvalifikacija) i radnog
iskustva u skladu sa zahtjevima iz TD-e,

ovo tijelo je utvrdilo daje, postupajuéi po prethodnoj Zalbi istog Zalitelja, u istom
postupku javne nabave, te u svezi istih Zalbenih navoda, u svom prethodnom Rjesenju od
08.08.2019. godine dalo jasne naputke ugovornom tijelu da, sukladno &lanku 48. stavak
(5) ZIN, ocjenjujuéi sadrzaj dostavljenih dokaza, pozove kandidata/ponuditelja da
pismeno pojasni dostavljene dokaze, odnosno pojasni ono 3to je ostalo upitno, a sve u
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svezi ispunjavanja tehni¢ke i profesionalne sposobnosti u odnosu na zadati uvjet, tj. dalq
Je naputke ugovornom tijelu da, u ponovnom postupku, izvr§i provjeru, odnosno traZi
pojasnjenje vezano za vec dostavljene dokaze:

o koje je u svezi traZene opreme dostavio ovaj Konzorcij, tj. validnost dokaza za
pred—loZeno specijalno vozilo sa prikljuécima (unimog), kao 5-ti posipz< za sol (Utovarni
posipaé Schmidt Mitos 2.0.), 0 koje je u svezi strutne spreme za dva ophodara
(Sabahudin Pekusi¢ i Miraad Spago) dostavio ovaj Konzorcij, tj. (svedodzbi) koje je
izdala ,,RO Elektro maginski centar.

Iz dostavijene dokumentacije uz predmetnu Zalbu, ovo tijelo je utvrdilo daje ugovorno
tijelo navedenom Konzorciju uputilo Zahtjev za pojadnjenje ponude, broj: 01-02.2-7889-
17/19 od 09.09.2019. godine, sukladno naputcima ovog tijela iz predmetnog Rjedenja, te
daje navedeni Konzorcij dostavio svoj Odgovor po istom Zahtjevu, broj: 1042/19 od
13.09.2019. godine.

U odnosu na nalog ovog tijela, dat u prethodnom RjeSenju od 08.08.2019. godine, te
uvidom u Zapisnik o radu Povjerenstva za javne nabave, broj: 01-02.2-7889-1/19-10 od
19.09.2019. godine, kao i oZalbenu Odluku (obrazloZenje iste), ovo tijelo je utvrdilo i
zakljudilo, kako slijedi:

* da Konzorcij ispunjava uvjete TD-e glede posjedovanja opreme, vozila i masina, tj.
uvjete iz to€. 7.4.1.pod c), odnosno daje pojadnjena namjena, te s tim u svezi izvriena
ocjena validnosti ve¢ dostavljenog dokaza za specijalno vozilo sa priklju&cima (unimog),
kao 5-ti posipag za sol (Schmidt Mitos 2.0)

Naime, prema Pojasnjenju, posipati za odrZavanje cesta su dodatna oarema upravljatkih
jedinica koje mogu biti, kako kamioni, tako i viSenamjenska vozila, te se prema vrsti
materijala i vrsti postupka, koriste u odredenim vremenskim uvjetima koji daju najbolje
rezultate. S obzirom da se posipaCi ugraduju na prikolicu, isti posipal mozZe se koristiti,
kako na kamionu, tako i na drugim vozilima, Poja3njenjem je dokazano da se prikljugak -
utovarni posipa¢ SCHMIDT Mitos 2.0 (koji je naveden u uporabnoj dozvoli za specijalno
vozilo sa prikljuécima za odravanje cesta, na str. 269 Ponude Konzorcija), moZe koristiti
i na kamionu, kao i na specijalnom vozilu ¢iji je prikljudak.

Po pitanju raspolaganja sa 2 utovarna posipata za sol-suhi postupak i 3 utovarna posipata
za sol-mokri postupak, navedeni Konzorcij je dokazao da raspolaZe: - sa dva utovarna
posipaca za sol-suhi postupak:

1. utovarni posipal za sol suhi i mokri postupak, kapacite:a 6,00 m3 suhog
materijala i 24001 tenog materijala za posipanje (dokaz je u Pcnudi na str. 209 -
uporabna dozvola br: 2425-SPT-04/18 0d15.05.2018.

2. utovarni posipal za sol suhi i mokri postupak, kapaciteta 6,00 m3 suhog
materijala 2200 | teénog materijala za posipanje (dokaz je u Ponudi na str. 207 - uporabna
dozvola br: 2421-SPT-04/18 0d15.05.2018

sa tri utovarna posipada za sol-mokri postupak:
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1. utovarni posipad za sol suhi i mokri postupak, kapaciteta 7,00 m3 suhog
materijala i 2350 1 tednog materijala za posipanje (dokaz je u Porudi na str. 211 -
uporabna dozvola br: 2426-SPT-04/18 odi 5.05.2018.

2, utovarni posipa¢ za sol suhi i mokri postupak, kapaciteta 2,50 suhog materijala i
12101 tednog materijala za posipanje (dokaz je u Ponudi na str. 259 - uporabna dozvola
br: 2315-STR-05/18 0d15.05.2018.

3. specijalno vozilo sa prikljuécima, gdje je u opisu priklju¢ks naveden Utovrni
posipaé Schmidt Mitos 2.0 (dokaz je u Ponudi na str. 269-uporabna clozvola br<. 2283-
STR-05/18 od 15.05.2018.).

1z dostavljenih dokaza u Ponudi, kao i navedenog Poja¥njenja, zaklju€uje se da Konzorcij
raspolaZe sa 4 posipa¢a koja mogu sluZiti i za suhi i za mokri postupsk, a jedan posipa®
samo za mokri postupak, tj. da su &etiri posipata visenamjenska, ¢ jedan nije, ali ih
pojedinaéno ima pet - dva za suhi, tri za mokri postupak, &ime je zaduvoljen uvjet TD-e,
a pojadnjenje koje je

Konzorcij dao (i ugovorno tijelo, prihvatilo), zadto Schmidt Mitas 2.0. sluZi i za
posipanje - nije dopuna ponude, kako to pogre$no zakljuluje Zalitelj, er je dokaz o tome
veé bio u Ponudi Konzorcija.

Na navedeni natin ovaj Konzorcij je dostavio dokaze da raspolaZe «a pet pojedinatnih
posipata (2+3), &ime je, kako je to veé u prethodnim rjedenjima ovo tijelo navelo, ispunio
uvjet iz to€. 7.4.1. pod c), a koji se odnosi na dio opreme (posipate: za sol) i to preko
vodeceg ¢lana Konzorcija (HP Investing d.o.0. Mostar).

Sukladno naprijed navedenom, ovo tijelo zakljutuje da je ugovorno tijelo potpuno i
pravilno u tijeku postupka, ukljudujuéi u to i traZenje i prihvatanje pojasnjenja od strane
navedenog Konzorcija glede uvjeta koji se odnosi na to&, 7.4.1. pod ¢ TD-¢, utvrdilo sve
Cinjenice, na osnovu kojih je pravilno izvelo zakljudak da navedeni Konzorcij, ispunjava
uvjete iz te totke TD-e, pa ovo tijelo stoga izvodi zakljugak daje ovaj zalbeni navod
zalitelja nesonovan.

« da Konzorcij ispunjva uvjete iz to&, 7.4.1. pod b) TD-¢, jer sve osobe predloZene za
opho-dara ispunjavaju uvjete glede stupnja i smijera strutne spreme (IV stupanj
gradevinske ili prometne struke)
Naime, iz ve¢ dostavljenih dokaza, a §to je ovo tijelo veé dva puta ranije provjerilo
(donosedi dva prethodna rjeSenja (od 07.05. i 08.08.2019. g.), vidljive je da su predloZene
osobe, prije osposobljavanja za ophodara, zavrgili: Srednju maginsko-prometnu $kolu
(Adnan Pekusi¢); RO Elektro maSinski 3kolski centar (Sabahudin Peku$ié¢ i Mirsad
Spao); te Mijedovitu srednju maSinsko-prometnu $kolu (Sabahucin Bajgié). Ranija
izobrazba (zavrSena kola) vidljiva je iz navoda koje u predmetnoj Svedozbi, odnosno
Uvjerenjima koje je izdao Centar za obrazovanje Siroki Brijeg, koji je Srednja strukovna
Skola s pravom javnosti, dakle ustanova koja ima odobrenje za rad nadleznog
ministarstva (Ministarstva prosvjete, znanosti, kulture i 3porta, RjeSenje broj 07-01-
491/06 od 23.06.2006.g).
»Sumnja« sada¥njeg Zalitelja da osobe predloZene za ophodara i to: Sabahudin Pekugié i
Mirsad Spago, samo zbog toga 3to je u predmetnim Uvjerenjima Centra za obrazovanje
Siroki Brijeg navedeno da su ranije zavrdili ,,RO Elektro masinski centar”, nemaju i
potrebno zvanje (gradevinsku ili prometnu struku) otklonjena je u pcnovnom postupku u
kojem je ugovomno tijelo nesporno utvrdilo da imenovani imaju zvanje koje su u toj $koli
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stekli, a to je - IV stupnj strutne spreme, zanimanje »gradevinski tehni¢er-visokogradnja«
(a Sto odgovara uvjetu iz TD-e).

Iz svih dostavljenih dokaza vezanih za zahtjev postavljen u tog, 7.4.1. pod b) TD-e,
nesporno je utvrdeno da osobe predioZene za ophodare imaju, prije stei‘ene izobrazbe za
»ophodara« u Centru za obrazovanje Siroki Brijeg, prethodno steenu strudnu spemu i
smijer zahtijevanu TD-om (IV stupanj, gradevinske ili prometne struke), jer je i
ponovnom postupku, utvrdeno da:

- Adnan Peku3i¢ ima dva zvanja i to: » tehnidar cestovnog prometaq, §to odgovara
uvjetima iz TD-¢, (koje je stekao 2009, 8- u Srednjoj strukovnoj 8koli s pravom javnosti
»Centar za obrazovanje« Siroki Brijeg (ur. br. 36-1-A-7-6/09. mat. br, 7XXJX), te
zvanje »maginski tehnidar«, koe Je stekao u JU Srednja masSinsko-sanbraéajna ¥kola u
Mostaru (2016. g.);

- Sabahudin Pekusi¢ ima zvanje »gradevinski tehnidar visokogradnie«, ¥to odgovara
uvjetima iz TD-e, (koje je stekao 2009. g u Srednjoj strukovnoj Skoli s pravom javnosti
»Centar za obrazovanje« Siroki Brijeg (ur. br. 146-13-A-55-6/08. mat. br. § I/XXX1V);

- Sabahudin Boj¢i¢ ima zvanje tehnidar drumskog saobracajac, §to odjzovara uvjetima iz
TD-e, (koje je stekao u Mje3ovitoj srednjoj masSinsko-saobraéajnoj $koli - Saobraéajna
tehnitka Skola u Mostaru (djel. br. 04-147 od 29.08.1995. g.);

- Mirsad Spago ima zvanje »gradevinski tehnidar visokogradnje«, $to ndgovara uvjetima
iz TD-e, (koje je stekao 20009, g. u Srednjoj strukovnoj $koli s pravom javnosti »Centar za
obrazovanje« Siroki Brijeg (ur. br. 146-13-A-46-6/08. mat. br. 42/ XXXTV).

U svezi utvrdivanja toga da li osobe predloZene za ophodara imaju potrebnu struénu
spremu, ovo tijelo naglaava da nisu tofni navodi Zalitelja u predmetnoj Zalbi koji
»ukazuje na nezakonito postupanje ugovornog tijela koji isti prihvata potpuno novu
dokumentaciju -uvjerenja/sviedodzbe ponuditelja za navedeno osoblje...". Naime, ne radi
se o0 ,,prihvatanju nove i to nedatirane dokumentacije”, nego razjadnjenju toga da li osobe
predloZene za ophodara, za koje je ovo tijelo ve¢ utvrdilo da se za iste, iz uvjerenja o
sticanju izobrazbe za »ophodara", (kojeg je izdala $kola s pravom javnosti, ovlastena od
strane nadleZznog ministarstva), vidi podatak i o njihovoj prethodno stefenoj struénoj
spremi, zaista i imaju traZeni Stupanj i smijer struéne spreme (i to za dva naprijed
navedena ophodara: Sabahudin Pekugié i Mirsad Spago). To je bio nalog ovog tijela dat
ugovornom tijelu u prethodnom RjeSenju od 08.08.2019. godine, po kojem je ugovorno
tijelo ispravno postupilo.

Sukladno naprijed navedenom, ovo tijelo zakljuduje da je ugovorno tijelo potpuno i
pravilno u tijeku postupka, ukljudujuéi u to i traZenje i prihvatanje pojasnjenja od strane
navedenog Konzorcija glede uvjeta koji se odnosi na tog. 7.4.1. pod b) TD-e, utvrdilo sve
Cinjenice, na osnovu kojih Je pravilno izvelo zakljuéak da navedeni Konzorcij, ispunjava
uvjete iz te totke TD-e, pa ovo tijelo stoga izvodi zakljuéak daje cvaj Zalbeni navod
Zalitelja nesonovan.
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Takoder, kao i u prethodnom Zalbenom navodu, Presudom Suda Bosne i Hercegovine
broj: S1 3 U 034356 20 U od 16.04.2021.godine, sudsko vijeée nije rihvatilo tuzbene
navode koji se odnose na ovaj navod, te je u skladu sa presudom Suda Bosne i
Hercegovine u ponovnom postupku utvrdeno da je Zalbeni navod neosnovan.

. Zalbeni navod koji se odnosi na kvalifikovanog kandidata - »Putevi« d.d. Mostar,
ovo tijelo je utvrdilo da je isti osnovan

U svezi Zalbenih navoda Zalitelja, navedenih pod totkom III. predmetne Zalbe, a koji se
odnose na to da je ugovorno tijelo pogresno utvrdilo ¢injeni¢no stanje, kada je zakljuéilo
da zalitelj ne ispunjava uvjete tehnitke i profesionalne sposobnosti iz totke 7.4.1. pod a)
TD-e, odnosno da nema uspjesno iskustvo u ulozi glavnog izvodada ili podizvodada u
posljednje tri godine u realizaciji jednog (1) ugovora na redovnom odrZavanju javnih
cesta, ukupne vrijednosti (bez PDV-a) ne manje od: LOT 7-1.100.00() KM, te na takvo
pogreSno primjenilo odredbe ZIN i Naputka za pripremu modela tenderske
dokumenutcije i ponuda, ovo tijelo je u ponevnom postupku, a postupajuéi u skladu sa
Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 034356 20 U od .6.04.2021.godine,
utvrdilo da je Zalbeni navod osnovan.

Naime, Presudi Suda Bosne i Hercegovine, a vezano za ovaj Zalbzni navod izmedu
ostalog se navodi:

» TuZitelj je dostavio potvrdu o realizaciji takvog ugovora vrijednosti 1.268.984,00 KM,
realizovanog u periodu od 1.9.2015. godine do 31.8.2016. godine, a u prilogu ugovora su
i dva aneksa, jedan od 2.10.2015. godine i drugi od 3.3.2016. godine.

Ako se ima u vidu da je tuZitelj svoju ponudu predao 31.1.2019. godine i da je realizacija
navedenog ugovora okondana do 31.8.2016. godine, onda je nejasno i neprimjereno vrsti
ugovora da se razdvaja na poslove obavljene do 31.12.2015. godine i poslove nakon toga.

Naime, radi se 0 obavljanju kontinuiranih poslova, oni su, prema potvrdi, uspjesno
realizovani, zna¢i okontani 31.8.2016. godine, a to je podatak koji je od uticaja na
ispunjenost uslova, pa je prema shvatanju ovog vijeéa, ugovor realizovan u posljednje tri
godine od dana predaje ponude.

Dalje, aneksi ugovora se zakljuduju vz osnovni ugovor, oni ne mogu t pravnom prometu
postojati bez osnovnog ugovora, pa, prema shvatanju ovog vijeéa, vrijednost ugovora gini
i vrijednost iz osnovnog ugovora i iz njegovih aneksa, $to dovodi v sumnju zakljudak
tuzene i njene razloge u pogledu ovog prigovora.

S obzirom na navedeno, ovo tijelo je u ponovnom postupku postupilo po primjedbi i
shvacanju Suda Bosne i Hercegovine, nakon Cega je utvrdeno da je Zelbeni navod koji je
istaknut na uvjete tehnike i profesionalne sposobnosti iz totke 74.1. pod a) TD-e,
osnovan.
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Na temelju svega naprijed navedenog, sukladno &lanku 104, i ¢lanku 111, stavak (1)
to¢ka d) Zakona o javnim nabavma BiH, a u svezi sa ¢lankom 230. stavak (2) Zakona o
upravnom postupku, odlu€eno je kao u izreci ovog Rjesenja.

U ponovnom postupku ugovorno tijelo ¢e izvrSiti ponovnu ocjenu za obje dostavljene
ponuda u I Fazi - predkvalifikacija, pridrzavajudi se naputka i stavova ovog tijela iznijetih
u obrazloZenju ovog rje§enja, nakon &ega ¢e donijeti novu odluku, sukladno zakonu.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postapka, u iznosu od
3.333,33 KM izvrsice se na temelju posbenog rjedenja ovog tijela, sukladno &lanku 108,
stavak (7) Zakona o javnim nabavama i &lanku 4. Instrukcije o natinu uplate, kontrole i
povrata naknada propisanih &lankom 108. Zakona o javnim nabavama.

Naputak o pravnom lijeku:

Ovo rjesenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja mo¥e se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjedenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Y, ey -
/. PREDSIEDAVAJUCI
/. UREDA ZA RAZMATRANJE ZALBI

]

G Marko Kolobarie——""

Dostaviti: i =J‘

- PUTEVI" d.d. Mostar 88 000 Mostar, zastupan pute\m* odvjetnice Vasvija Vidovi¢ iz
sarajeva, ul. DZemala Bijediéa br.40

- JP Ceste Federacije BiH 71 000 Sarajevo, Terezija 54.
-HP ,Investing" do.o. Mostar kao vodeéi &lan konzorcija, Mostar, Bi§ée polje bb
- Evidencija

- Ala
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