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BOSNA I HERCEGOVINA

I.]RED ZA RAZMATRAN N ZALBI
EOCHA 14XEPI_ETOBI4HA

KAlrrEnApHJA 34 pA3MATpArsE XAJTBI4

BOSNIA ANDHERZEGOVINA
PROCI.JRE\ENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 1 -07 -l -2641- 16l t9
Sarajevo, 04. I 1.2021. godine

ured za razrnatranje zalbi BiH, rjesavajudi po zalbi od 0g.l0.20l9.godine
ponudada,,Putevioo d.d. Mosta, kojeg zastupa punomocnik vasvija vidovi6, odvjetiica iz
Sarajev4 _izjavljena protiv odluke o rezultatima pretkvalinuci;" u ogranidenom
postupku Lor 7, broi: 0l-02.2-7889-17/19-to od 04.03.2019. godine, ugov6mog tijela
JP ceste Federacije BiH, na temelju dlanaka 104. i lll. stavak (l) todkla d) Zalona ojavnim nabavama Bosne i Hercegovine ("SIuZbeni glasnik niH" b.1:- 39114 od
l9.05.2000.godine) i dlanaka 193. stavak (2) i 230. sravak (2) zakona o upravnom
postupky ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 29/02; r2r04, gglo7, g3/og,4l/13 i 53n6),
postupaju6i po presudi Suda Bosne i Hercegovine broj: S I 3 u 034356 20 U od
19.9!?920.q9dine, na plenamoj sjednici upz-a- sjediste u Sarajew, odrZanoj dana 04.
11.2021. godine, donio je:

l. uvaiava se zalba od 08. l0.20l9.godine ponudaca ,,putevi,, d.d. Mosta, kojeg zastupa
punomocnik Vasvija Vidovid, odvjetnica iz Sarajeva, te se poniltavaju:

:^o^d^ly9.g le^zultatima-p_retkvalihkacije u ogranidenom postupku Lor 7,broj:01-02.2-
7889-17119-10 od 19.09.20.1f. eodine, ugdvomog tijeia Jp ceste Fefiratti, ain, i
predmet se vraia prvostupanjskom/ugovom-om tijeli na ponovni postupak

2.. Usvaja..se- zahtjev ialitelja za powar sredstava upladenih na ime nal<nade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu-od 3.333,33 KM.

Powat sredstava ie se izvr5iti na temelju posebnog rjeSenja ovog tijela.

! zantiey _1|itelia za naknadu odvjetnidkih troskova na ime sastava zalbe, uwaja se u
iznosu od 280,80 KM, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan.

5'.lJggvorni organo obvezuje se da ponurladu, nadoknadi odvjetnidke ffoskove u iznosu
od 280,80 KM, u roku od l5 dana od dana izvrdnosti ovoga RjiSenja.
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Ugovomo tijelo - Jp cesle 
ledemgiie BiH, provodi ogranideni postupak javne nabave(predmet nabave: ,Jnodenje ,od*, rgdoinog odiovanii iiiriinin cesta nawlruliy Feelgrqctie BiH za razdobrie o^q l ggai-nel), to;i3" ou;uffi na portaru javnih

nabavidana 15. r0.20r8. -e:!iplt"j obav[esti: 2662\\6ie)-rii7ri, r- i rspravka
p_u1yij-e-s1i broi: 260-23-teg-g-ztttg, objavljena na portalu jamitL nabavi dana
17.01.2019. godine.

U naved.enom postupku ,cgrr9 tijero j9 donijero gdruku o rezurtarima pretkvariflrkacije
u ogranidenom postupku- LoT. 7 : rro.l :- o t -oz.z- 7 BBg-17 fig-to oi ts.(i; iots. godinl,
protiv kojeje ponudaE ,,fut9v{'9.d._yor,a kojeg zasupa punomocnik vasvija v'iaovie,
odvjetnica iz Sarajeva, izjavio inlbuUgovornom ii.y.tr, '

U^go^vorno.tijelo je navedenu zalbu uz Izjalnjenje brq:0r-02.2-7ggg-3/19-ro od 16. 10.
2019. godine, sukladno dlanku 100. stavat (s;Zakona o javnim nuuururu, proslijedilo
ovome tijelu na razmatranje

O b r a z I o I s ajs

Zalitetl u Zalbi navodi sljedede:

Lalba na odluku o rezurtatima pretkvalifikacije u ogranidenom postupku Lor 7, broj:
0l-02.2-7889- /19-Io od t9.09.2019. godine ponuttad purEVI d.d. Mostar zasrupan po
punomodniku advokat Vidovii Vasvija, ulaie zbog:

- Pogre5ne primjene Zakonao javnim nabavkama
- Poweda odredaba Zakonao upravnom postupku
- Pogresne primjene Uputsfva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda- Pogre5no uwrdenog dinjenidnog stanja

Postupak javne nabavke radova redovnog odrZavanja magistralnih cesta na teritoriji
Federacije Bosne i Hercegovine zarazdobljeod 4 godine, pokenut je odlukom broj: 0r-
02.2-7889-l/18-22 od 13.09.201g. godine, te se javna nabavka provodi putem
ogranidenog postupka po obavjestenju o nabavci b.oj, 260-2i-l6g-3-l4lllg
objavljenom na Portalu javnih nabavki dana 15.10.20rg. godine kao i Ispravke
obavjestenja o nabavci broj: 260-2-3_169-g-153llg od 05.lt.zotg. godine, Ispravke
obavjestenja o nabavci broj 260-2-3-169-g4119 od 04.01.2019. godine, Ispravke
obavjestenj a o nabavci fi oj : 260 -2-3 -l 69 -g-2 U rg od 17 .0 1.20 1 9. godine.
z,ahtjev za ude56e po gore navedenom postupkujavne nabavke podnjeli su pUTEVI d.d.
Mostar i KONZORCIJ: Hp INVESTNG d.o.o. Mostar iIIERCEGOVINApUTEVI a.d.
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Trebinje, na Sta ugovorni organ u ponovljenom postupku donosi odluku o rezultatima
pretkvalifikacije u ogranidenom postupku Lor 7 broj 0l-02.2-7ggg-t7ll9-10 od
30.05.2019. godine na koju odruku je i,ariterj purEvl d.d. podnio Zarbu, po kojoj je
ured za razmatranje Zatbi BiH donio Rjesenje broj JN2-01-07-l-14g7_10/19 od
0E.08.2019. godine kojim se uvalava ialba, te se ponistavaju odluka o rezultatima
pretkvalifikacije u ogranidenom postupku Lor 7, broj: or-02.2-7ggg-17fi9-to od
30.05.2019. godine i Zapisnik o radu komisij e za javnu nalavku sa owaranja zahtjeva _l
faza - pretkvalifikacija ogranidenog postupka Lor 7 broj: 0l-02.2-7gg9_16/19_10 od
30.05.2019' godine, te se predmet vra6a ugovornom organu na ponovni postupak.
U ponovljenom postupku ugovorni organ je donio pobijanu odluku, te u istol propustio
pravilno utvrditi dinjenidno stanje jer je ponudu ponudada KoNZORCIJ: Hp
INVESTING d.o.o. Mosrar i HERCEGOVINAPT.J"TEVI a.d. Trebinje cijenio kao
formalno-pravno ispravnom i navedenog kandidata ocijenio kao kvarifikovanog, dok je
dok je kandidata PUTEVI d.d. Mostar cijenio kao nekvarifikovanog, na koji nadin nije
postupio u skladu sa Zakonom o upravnom postupku iz razrogalto u postupku nije
pravilno ufvrdio pravo stanje stvari, i u tom cilju utvrdio sve dinjeiice koje su od va.znosti
zadono5enje zakonite i pravilne odluke.
Naime, Zakonom o javnim nabavkama BiH, te uputstvom za pripremu modera tenderske
dokumentacije i ponuda decidno je propisano da je ponuda prihvatljiva ako ispunjava we
uslove koji se trale tenderskom dokumentacijom, sto u konketnom sludaju ugovorni
organ nije pravilno utwdio.

U ponovnom postupku ugovomi organ izvrsio je ponovnu ocjenu ponuda koje sudostavili ponudadi KONZORCIJ; Hp INVESTING d.o.o. Mosrar i
HERCEGOVINAPUTEVI A.d. TTEbiNJE i ZAIiICIJ PUTEVI d.d. MOStAr, A SVC U SMiSIU
uputstava i stavova iz Rjesenja lJreda za razmarranje zalbi broj JN2-01-07-l_ l4g7_lollg
od 08.08.2019. godine.

o navedenom, ugovomi organ je sadinio Zapisnik o radu komisije za nabavku sa
otvaranja zahtjeva - faza br.r - pretkvalifikacija ogranidenog postupk; Lor 7, kojim je
izmedu ostalog komisija konstatovala da je ugovomi organ kandidaiu KONZORCD: Hp
INVESTING d.o.o. Mosrar i HERCEGOVINAPUTEVI a.d. Trebinje uputio ZAHTJEVZA POJASNJENJE PONUDE ZA RADOVE REDOVIIOG ODRZAVANJA
MAGISTRALNIH CESTA FBIH za 4 godine -Lot 7 - l faza pretkvarifikacije broj: 0l_
02.2'7889-17/19 od 09.09.2019. godine na koji je odgovorio navedeni ponudad aktom
broj 1042119 od 13.09.2019. godine.
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- Ugovorni organ je utwdio da kandidat KONZORCU: HP INVESTING d.o.o. Mostar i
I{ERCEGOVINAPUTEVI a-d. Trebinje ispunjava sve uvjete definirane predmetnom

tenderskom dokumentacijom, kao i daje kvalificiran iz sljededih razloga:

Primamo, ponu<lad KONZORCU: FIP INVESTING d.o.o. Mostar i
HERCEGOVINAPUTEVI a.d. Trebinje u Izjavi o ispunjenosti uslova iz Elana 47. stav

(l) tadka od a) do d) i stav (4) Zakona o javnim nabavkama na str. 47 i 49 predmetne

Ponude nije potpisao izjavu na mjestu gdje je predviden ,,Potpis ipedat ponuditelja".
Uputstvo o izmjeni uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda

(,,SluZbene novine BiH", broj 20115) udlanu 2. stav l. ureduje ,,U lzjavi o ispunjenosti
uslova iz (Iana 47. st. (l) ta6aka od a) do d) i (4) Z,akona o javnim nabavkama ("SluZbeni

glasnik BiH", broj 39114), tekst "Potpis i pedat nadleZnog organa:" mrjenja se i glasi

"potpis i pedat ponudada./kandidata".,,

Dakle iz navedenog proizilazi da je obavezni dio predmetne izjave Potpis i pedat

ponudada. Imaju6i u vidu navedeno, ukazujemo da su oba e lana konzorcijaulzjavana o

ispunjenosti uslova iz dlana 47. Z,akona o javnim nabavkama propustila potpisati
predmetne izjave u svojstvu ponuilada. Iz navedenog proizilazi da predmetne lzjave oba
dlana Konzorcija nisu u skladu sa Uputsfvom o izmjeni uputstva za pripremu modela

tenderske dokumentacije, kao ni sa samom Tenderskom dokumentacijom u konlaetnom
postupku, pa je u skladu sa navedenim ugovorni organ imao obavezu ocjeniti ponudu
ponuilada KONZORCIJ: HP INVESTING d.o.o. Mostar i HERCEGOVINAPUTEVI a.d.

Trebinje, kako ni jedan dlan konzorcija nije dostavio valjanu Izjavu po dlanu 47. ZJN.
Dakle, konkretnim postupanjem ugovorni organje pogre3no utwdio dinjenidno stanje, te

na takw pogre5no primjemo materijalno pravo - konkretno Zakon o javnim nabavkama

BiH i Uputstvo o izmjeni uputstva za izradu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Imajudi u vidu navedeno ukazujemo na identidno postupanje oba dlana Konzorcija u

smislu Izjava o ispunjenosti uslova iz Elana 51. tadke c), d) i f) Zakona o javnim

nabavkama BiH.

Naime, dlanovi konzorcija nisu postupili sukladno odredbama Zakona o javnim
nabavkama BiH, odredbama tenderske dokumentaciji niti u skladu sa dlanom 2. talka 3.

Uputswa o izmjeni uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije kojim je
uwrdeno: ,, U lzjavi o ispunjenosti uslova iz dana 51. tadaka c), d), i f) (Tehnidka i
profesionalna sposobnost u postupku nabavke radova) Zakona o javnim nabavkama
("Sluibeni glasnik BiH', broj 39114) tekst "Potpis i pedat nadleZnog organa:" mijenja se i
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glasi "potpis i pedat ponudada/kandidata ".

I u ovim lzjavama o ispunjenosti uslova iz Elana 51. zJN, dlanovi Konzorcija su
iskljudivo popunili polja naslovljena,,Izjavu dao",,,Mjesto i datum izadavanjaiqave,,
dok su isti polje ,,Potpis i pedat ponuditelja" ostavili praznim. U navedenu rubriku se
potpisuje ovlasteno lice kod ponudada sa pedatom ponuilada na M.p., dok se u rubriku
.Izjavu dao" unosi Stampanim slovima naziv ponudada. Kako dlanovi konzorcija nisu
postupili na navedeni nadin, predmetne izjave su protivne tenderskoj dokumentaciji i
Uputsfvu o izmjeni uputsfva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.
I u ovom sludaju je ugovorni organ pogresno ufwdio dinjenidno stanje, te na takvu
pogresno primjerno odredbe Uputstva o izmjeni uputstva za iz;adu modela tenderske
dokumentacije i ponuda.

- Takoder, Izjava o ispunjenosti uslova iz ilana 45. stav (l) tadka od a) do d) zakona o
javnim nabavkama izaata od strane dlana Konzorcija HERCEGOVINAPUTEVI a.d. ne
sadrzi pedat ponudada na mjestu na kojem je predvideno da se ista opedati - M.p. Izjava
drugog dlana Konzorcija - HP INVESTING d.o.o. je opeda6ena od strane ponudada na
mjestu predvidenom za peht ponudad4 pa imajuci u vidu navedeno bilo bi
diskriminirajude prema drugim kandidatima koji su ispunili ovaj zahtjev tenderske
dokumentacije i stavili na odgovaraju6e mjesto naznadeno na rzjavi, pedat, ukoliko bi
ovaj nedostatak ostao zanemaren na rzjavi dlana konzorcija I#RCEGOVINAPUTEVI
a.d. Trebinje.

Navedeno takoder predstavlja povredu odredaba zakonaojavnim nabavkama i Uputstva
za inadu modela tenderske dokumentacije, te pogresno i nepotpuno utwdeno dinjenidno
stanje.

Stav ureda za razmatranje zalbi u Rjesenju tJreda za razmatranje Zalbi broj: JN2-03-07-
l-1351-l 1/17 od29.12.2017. godine je:

,,Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisano je da
Izjaw o ispu4iavanju uslova iz Elana 45. stav I. Tadka a-d ZJN potpisuje ovlasteno lice
priwednog subjekta sa upisanim mjestom i datumom davanja 'ujava. Takvu rzjavu
potwduje svojim potpisom i pedatom nadlezni organ, koji ima obavezu da prilikom
ovjere takve izjave izvrsi provjeru identiteta lica koje je dalo talsru izjaw u skladu sa
dlanom 3. zakona o ovjeravanju i potpis4 rukopisa i prepisa koji propisuje: za dokaz
istinitosti potpisa poffebno je da podnosilac isprave pred ovlaStenim sluZbenim licem
svojerudno potpi5e ispraw, ili da izjavi da je potpis, koji se nalazi na ispravi njegov
potpis. Na isti nadin se utwduje istinitos ru koZna k4 odnosno otiska prsta"
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Dakle, iz navedenog nedvojbeno proizilazi daje ugovomi organ pogresno utvrdio
dinjenieno stanje na nadin Sto isti nije ufvrdio da predmetne Izjave o ispunjenosti uslova
po Elanovima 45., 47 .l 51 . zakona o javnim nabavkama BiH nisu u skladu sa tenderskom
dokumentacijom te uputstvom za izradu modela tenderske dokumentacije, te na takvo
pogresno utwdeno dinjenidno stanje pogresno primjemo odredbe hkona o javnim
nabavkama BiH i odredbe Uputstva za izradu modela tenderske dokumentacije, iz kojih
radoga je predmetna Zalba osnovana.Il

II Imaju6i u vidu navedeno, Komisija zarabavke ugovornog organa je u zapisniku broj
0r-02.2-7889-l/19-lo od 19.09.2019. godine konsratovala daje ugovorni organ od
ponudada Konzorcij: HP INVESTING d.o.o. Mosrar i HERCEGOvINApUTEVI a.d.
Trebinje zatraiio pojasnjenje dostavljene ponude u odnosu na to kako utovarni posipad
SCHMIDT mitos 2.0 ftoji je naveden u upotrebnoj dozvoli za specijalno vozilo sa
prikljudcima za odrtavanje cesta) ispunjava uslove TD u skladu sa tralenom opremom iz
tabele tadka 7.4.1. c) r.b.3. i 4. TD.

U svom pojasnjenju ponudad navodi da su predmetni posipadi za odrtavanje cesta
dodatna oprema upravljadkih jedinica koje mogu biti kako kamioni, tako i viSenamjenska
vozila te se prema vrsti materijala i wsti postupka koriste u odredenim vremenskim
uslovima koji daju najbolje rezultate. Ovom prilikom ponutlad pojainjava da se utovarni
posipad SCHMIDT Mitos 2.0 moze koristiti i na kamionu, kao i na specijalnom vozilu
dijije prikljudak.

Metlutim, u konkretnom sludaju ugovomi organ kao i sam ponudad nisu utwdili sfvamo
dinjenidno starle kako je predmetnom tenderskom dokumentacijom, konkretno tadkom
7.4.1. c) propisano je da ponudaE mora imati na raspolaganju za svaki Lor najmanje
slijedeiu opremu, vozilai ma5ine, izmedu ostalih i:

Utovami posipae za sol - suhi postupak - 2 komada
Utovarni posipad za mokri postupak - 3 komada
Uredaj za spravljanje mje5avine za mokro posipanje -2 komada
Specijalno vozilo sa prikljudcima za odriavanje cesra (i posipadima) -2komada

U predmetnoj ponudi ponutlad je dostavio na stranici 207 ponude Upohebnu doanolu za
Utovami posipad za suhi i mokri postupak schmidt Mitos, na stanici 209 ponude
upotrebnu dozvolu za utovami posipad za suhi i mokri postupak Schmidt Stratos, na
stranici 2l I ponude upohebnu dozvolu za utovami posipad za suhi i mokri postupak
Kahlbacher, te na stranici 259 Upotrebnu dozvolu za utovarni posipad za suhi i mokri
postupak Schmidt Mitos.
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PONUIIAd NIJE DOSTAVIO TRAZENU DOKUMENTACIru ZA 2 UREDAJA ZA
SPRAVLJENJE MJESAVINE ZA MOKRO POSIPANJE. KONKRETNO NIJE

DOSTAVIO UPOTREBNE DOZYOLE ZA NAVEDENE UREEAJE. NEGO POPISM
LISTE osNovNIH SREDSTAVA NA DAN 3t.t2.20t7.godine KOJE NIsu
PREDVIDENE PREDMETNOM TENDERSKOM DOKI.]MENTACIJOM.
Upotrebne dozvole dostavljene na strani 259 i 269 ponude za specijalno vozilo sa
prikljudcima ne mogu predstavljati nedostajude utovame posipade za suhi i moki
postupak, Naime. Specijalno vozilo sa prikljudcima (kosilic4 Cerka za discenje)
predvideno je u drugom dijelu tabele, te se isto koristi prvenstveno u swhu redovnog
odrzavanja cesta -kosenje trave, discenje kolovoza, sjeda siblja i slidno. Dakle upotreba
,,unimoga" u zimskoj sluZbi se planira samo u izuzetnimprilikama, za manje intervencije,
te ISTI NIJE NI NAVEDEN KAO TENDERSK1 ZAHTJEV U GRI.JPI OPREME ZA
ZIMSKU SLUZBU. Iz navedenog razlogaposipad koji se moZe montirati na,,unimog,,
nije zamjena za trazeni broj posipada u tadki 3. i 4. tabele. posipanje cesta upotrebom
unimoga je samo u izuzetnim prilikama - manje intervencije, posipanje kitirnih lokaca,
di5denje i posipanje slozenijih raskrsnica ili petlji i slidno, i ne zamjenjuje rad kamiona sa
posipadem od 5-8 m3.

Nadalje, kandidat KONZORCU: Hp INVESTING d.o.o. Mostar i
HERCEGOVINAPUTEVI A.d. TTCbiNJC KAO JEDAN PONUDAC NIJE DOSTAVIO
DOKAZE U POGLEDU ZAHTJEVA IZ TACKE 7.4.2. POD CI TENDERSKE
DOKUMENTACIJE. NITI SU DOSTAVLJENI TABELARNI PREGLED OPREME I
METIANIZACIJE POTPISAN OD KANDIDATA. NITI KOPIJE VAZECIH
UPOTREBNIH DOZVOLA ZA SVU TRAZENU OPREMU I MEHANIZACIJU U
TENDERSKOJ DOKUMENTACIJI.

ImajuCi u vidu navedenojasnoje daje ugovorni organ pogre5no utvrdio dinjenidno stanje
te takvo pogre5no primjenio odredbe Zakona o javnim nabavkama BiH, odredbe
predmetne tenderske dokumentacije kao i odredbe uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije iponuda, itoizrazloga sto isti nije utwdio da je usljed gore
navedenih nedosraraka KONZORCIJ: Hp INVESTING d.o.o. Mostar i
HERCEGOVINAPUTEVI a.d. Trebinje nekvalifikovan.

Dakle, u konkretnom sludaju nije sporan nadin koristenja navedenih posipad4 nego
iskljudivo okolnost da je tenderskom dokumentacijom zahtjevano raspolaganje sa
minimalno 3 utovama posipada za mokri postupak i minimalno 2 posipada za suhi
postupak, a u konkretnoj ponudi izabranogponudada isti dostavlja dokaze i isi raspolaZe
sa ukupno 4 posipada za suhi i mokri postupak. Nespomo je da jedan posipad se moze
koristiti kako za suhi tako i za mokri postupalq te da isti moZe biti koristen na kamionu ili
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specijalnom vozilu, ali u konkretnom sludajuje spoma dinjenica daje ponudad dostavio
dokaze da raspolaZe sa ukupno 4 pojedinadna posipada dok tenderskom dokumentacijom
je zahtjevano minimalno 5, odnosno isti nije zadovoljio uvjete traiene tenderskom
dokumentacijom iz kojeg razloga je ponuda ponuditelja neprihvatljiva.

S obzirom daje ugovorni organ nedvojbeno pogresno uwrdio Cinjenidno stanje koje se

odnosi na raspolaganje zahtjevanom kolidinom opreme, i to nakon Sto je Ured za
razrnatranje Zalbi

Rjesenjem broj JN2-01-07-l-1497-l0l19 od 08.08.2019. godine istog uputio da pravilno
utwdi dinjenidno stanje i ispunjenost zahtjeva predvitlenih tenderskom dokumantacijom
ukazujemo da je ugovomi organ na ovakav nadin prekrsio odredbe zakona o javnim
nabavkama kao i Uputswa za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude iz
razloga Sto ponudu ponudada Konzorcij: HP INMESTING d.o.o. Mostar i
HERCEGOVINAPUTEVI a.d. Trebinje nije ocijenio kao nekvalifikovanom.

Dalje, ugovorni organje u svom Zahtjevu od 09.09.2019. godine zahtjevao od ponudada

da isi pojasni okolnost u vezi ophodara Pekusid Adnan4 Pekusi6 Sabahudina, Mirsada
Spagu i BojdiC Sabahudinajer istiprvobitno nije dostavio svjedodanstvo iz kojih se vidi
koji je zawsen stepen strudne spreme, niti se iz iste dokumentacije moZe utwditi
zanimanje predloZenog osoblj4 s obzirom da je tenderskom dokumentacijom propisano
da isti moraju biti gratlevinski iliprometni tehniCari.

Clan 68. stav (3) Zakona o javnim nabavkama BiH propisuje :" Ugovorni organ moZe

pozvati kandidate/ponudade da u roku od tri dana pojasne dokumente koje su dostavili u
skladu s dI.45. do 51. ovog zakona ili da dostave originalne dokumente radi poredenja s
kopijom koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka
dokumenata."

Iz navedenog jasno je da ugovomi organ ima mogu6nost obratiti se ponudadu da isti
dostavi poja5njenje veC dostavljene dokumentacije ili eventualno da isti dostavi
originalne dokumente radi porerlenja s kopijom koja je dostavljena uz ponudu. Kako su u

konketnom sludaju bila spoma sama Uvjerenja/svjedodZbe koje je ponutlal prvobitno
dostavio, ukazujemo na nezakonito postupanje ugovomog organa koji isti prihvata
potpuno novu dokumentaciju -uvjerenja/wjedodZbe ponudada za navedeno osoblje koje
sadrZe sve relevantne podatke zahtjevane tenderskom dokumentacijom. Isti to dini i
nespornim u samom zapisniku te viSe puta navodi kakoje ponudad naknadno, tj. u sklopu
IzjaSnjenja broj l042ll9 od 13.09.2019. godine, dostavio zahtjevane
svjedodibe/uvjerenja Stoje isti bio obavezan udiniti prilikom dostavljanja ponude.
Isti stav zan;zimai UnZ Uro;: tJ-1407109-l:

I
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,J.{aknadno traZenje dodatnih dokumenta i dokaza nakon Stoje izvr5eno otvaranje ponuda

i nakon Sto je utvrden sasrZaj ponude, nije prihvatljivo niti je u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama."

Takoder, unutar obrazloZenja ugovorni organ ne uwduje datum sricanja svih zvanj4 a

prihvata dodatnu dokumentaciju kao relevantnu, a ovo navodimo iz razloga Sto je datum

sricanja zvanja malajan za utvrdenje da li je ponudal u momentu podno5enja ponude

ispunj avao sve uvjete tenderske dokumentacij e.

Dakle, postupaju6i na ovakav nadin ugovorni organ je nedvojbeno postupio suprotno
Zakonu o javnim nabavkama, te suprotno Uputstvu za pripremu modela tenderske

dokumentacije, jer je isti prihvatio naknadno dostavljena uvjerenja/svjedodZbe o strudnoj

spremi predloZenog osoblja, iakoje ta obavezajasno propisana predmetnom tenderskom

dokumentacijom i ponudad Konzorcij: HP INVESTING d.o.o. Mostar i
FIERCEGOVINAPUTEVI a.d. Trebinje je istu morao dostaviti prilikom dostavljanja

predmetne ponude a nikako naknadno u sklopu izjaSnjenja. Iz navedenog razloga

ugovomi organje bio obavezan ponudu ovog ponudada ocijeniti kao nekvalifikovanu.

Ovo osobito navodimo izrazloga Sto je tadkom 7.4.l.pod b) utwdeno je kojim osobljem

mora raspolagati ponudad za svaki LOT, konketno za LOT 7 ponutlad mora raspolagati

sa I Rukovodiocem odrZavnjq 2 Voditelja radova, 4 Ophodara, 6 Rukovodioca i 12

Cestara. Alinejom 3 tadke 7.4.1. pod b) uwrdeno je,,ophodar sa minimalno srednjom

strudnom spremom IVsteoena gradevinske ili prometne struke i najmanje 3 godine

radnog iskusfva na poslovima odrZavanja cesta", dok je tadkom 7 ,4.2. pod b) uredeno :

,,lzjaw ponutlada sa spiskom (Aneks 8.3, obrazac OSB-l.l) o obrazovnim i
profesionalnim kvalihkacijama odgovomih lica za realizaciju Ugovora, u skladu sa

navedenim zahdevima, kao i ovjerene kopije slijede6ih dokumenta:

-za ophodare - spisak predloZenih izvr5ilaca i dokazi o zawSenoj zahtjevanoj strudnoj

spremi...

Za rukovodioce odrZavanja, voditelje radova (poslovode) i ophodare dosaviti biograflrju

(CV). ovieren od strane ponudada ipopisan od strane navedenog licaniz kojeg ie jasno

vidljivo (navode se podaci o traZenom radnom iskustvu kojim se dokazuje) da posjeduje

traZeno iskustvo na zahtjevanim poslovima redovnog odrZavanja cesta."

Imajudi u vidu navedeno, ukazujemo da dokumentacija koju je ponrrdad KONZORCU:

HP INVESTING d.o.o. Mostar i HERCEGOVINAPUTEVI a.d. T::ebinje dostavio ne

ispunjava sve gore navedene uslove ito iz sljededih razloga

Primarno, tadkom 7.4.2. pod b) utwdeno je da ponudad za opho<lare mora dostaviti

biografdu (CV) ovjeren od strane ponutlada i potpisan od stratre navedenog lica-

Biografski podaci (CV) dostavljeni od strane ponudada sadrZe potpis od strane

Y
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navedenog lica u CV-u, ali isti nisu ovjereni od strane ponudada. Dakle, iz navedenog
razloga jasno je da predmetna dokumentacija nije u skladu sa zatrtjevima utwdenim u
konkretnoj tenderskoj dokumentaciji.
Takoder, nedvojbeno je da ovakva ponua ponuilana nije j prihvatljiva i iz razloga Sto isti
sve navedeno nije dinilo sastav podnesene ponude, a dostavljeno pojasnjenje nije niti
moze predstavljati zamjenu za ispunjenje odredenog uvjeta osobito ako imamo u vidu
dinjenicu dostavljanja nove dokumentacije, i to nedatirane, kao i dinjenicu da sva

dokumentacija u vezi ovih lica nije primamo bila zadovoljavajuta, iz kojeg razloga je
ugovorni organ postupio suprotno zakonskim propisima, i nije utvrdio ovu ponudu

neprihvatljivom odnosno nekvalificiranom.

U vezi svega gore navedenog, smatramo daje ugovomi org€rn u skladu sa odredbama
Zakona ojavnim nabavkama, ali u duhu propisa Zakona o upravnom ]:ostupku obavezan
pobijanu Odluku o rezultatima pretkvalifikacije u ogranidenom postup(u LOT 7, broj 0l-
02.2-7889-ll9JO od 19.09.2019, poni5titi iz razloga Sto je Zalitelj u svemu posrupio u

skladu sa uvjetima iz tenderske dokumentacije predmetnog postupkajavne nabavke, kao i
u skladu sa Zakonom o javnim nabavkam4 dok ponuda ponudada KONZORCIJ: HP
INVESTING d.o.o. Mostar i HERCEGOVINAPUTEVI a-d. Trebirfe nedvojbeno ne

ispunjava uslove predvidene predmetnom tenderskom dokumentacijoln, te u tom smislu
predlaZemo ugovornom organu da ovu Zdbu prihvati kao osnovanom i odludi kao u
uvodu iste, te Zalitelju naknadi tro5kove sastava Zalbe.

II

Ugovorni organ pobijanom Odlukom utvrduje da ponuda latiteti a nije kvalificiranaiz
razloga Sto je ,prema stavu iz rje5enja URZ-a broj: JN2-01-07-l-1497-lOll9 od
08.08.2019. godine kojim je na str. 14 navedeno,,Kod svojih stirvova iznijetim u

prethodnom rjeSenju ovog tijela (broj: JN2-01-07-l-761-8119 od 07.05.2019. godine) koji
su bili uputa ugovornom tijelu kada je ponovno wsio evaluaciju pc,nuda kandidata u
pretkvalifikaciji ovo tijelo i dalje stoji." Sliejdom iznijetog kandidat Putevi d.d. Mostar ne
ispunjava uvjete tehnidke i profesionalne sposobnosti iz tadke 7.4,1. poda) tenderske
dokumentacije, odnosno nema uspjeSno iskuswo u uluzi glavuog izvotlada ili
podizvodada u posljednje tri godine u realizaciji (1) jednog ugov,)ra na redovnom
odrZavanju javnih cesta, ukupne vrijednosti (bez PDV-a) ne manje od LOT 7 -1.100.000
KM. Zalbeni navod PUTEVA d.d. Mostar da ispunjava uslove tehnidt<e i profesionalne
sposobnosti iz talke 7.4.1. pod a) tenderske dokumentacije, ocjenjuju se kao neosnovan

iz razloga Sto u svezi s istim (tumaienje pojma ,,aneks") Z?litelj nije otklonio osnovnu

dilemu, o kojoj se kao dinjenici oditovalo URZ i u Rje5enju od 07.05.2019. godine, a to je
pitanje vrijednosti ugovor4 obzirom da j u predmehoj potwdi nespomo to da nije
naveden a vrij ednost Ugovora broj: 0 I -02.2-7 85 4 / | 5 od 1 0. 09.20 I 5. god ine. "
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Na navedeni nadin ugovomi organ postupa suprotno Zakont o javnirn nabavkamq ali i
7-akonu o upravnom postupku, jer ne postupa jedanko prema svim ponutladimau
postupku.

ovo navodimo iz razloga $to je ugovorni organ prihvatio ponudu ponudada
KONZORCU: FIP INVESTING d.o.o. Mostar i HERCEGOVINAPU'IEVI a.d. Trebinje,
jer je od istog ponudaEa ugovorni organ zahtjevao pojasnjenje ;a pojedine uvjete
tenderske dokumentacije, i pojasnjenjem odnosno dostavljanjem n,)ve dokumentacue
iako ta dokumentacija nije dinila prvobitnu ponudu i predstavlja sas'rim nove dokaze o
ispunjavanju uvjeta.

Istidemo i da je Ugovomom organu vrlo dobro pozrrata saradnja kao i zakljudeni ugovori,
obzirom daje nastupao i u konretnom poslu kao ugovomi organ, jr:r Zalitelj u svojoj
ponudi dostavlja Potvrdu o dobrom izvrsenju radova broj: 0l-02.11-6504-1118-22 od
09.08.201 8. godine koju potwdu je izdalo JP ceste Federacije BiH, te je u istoj navedeno
da su radovi izvedeni u periodu od 01.09.2015. godine do 31.08.2)16. godine prema
Ugovoru: broj 0l-02.2-7854/15 od 10.09.2015. godine, kao i aneksimr ugovora broj: 0l-
02.2-8348115 od 02.10.2015. godine, broj:01-02,2-9611/15 od l3.l l.:1015. godine i broj:
01-02.2-2595116 od 13.03.2015. godine, dija je ukupna realizi,rana wijednost
1.268.984,00 KM.

ovo osobito navodimo izrazloga Sto je u ponovnom postupku, ugovorni organ imao i
Izdvojeno mi5ljenje dlana Komisije Zvirac Zlatka za nabavku dat nrr Zapisniku o radu
komisije za nabavl<n sa otvaranja zahtjeva - Faza br. I - pretkvalifikacija ogranidenog
postupka LOT 7,broj0l-02.2-7889-li l9-IO od 19.09.2019. godine.
Naime, Zlatko Zviac kao dlan komisije izjavio je sljedede:

,,Ne slaZem se sa zakljudkom da ponuda firme ,,Putevi" Mostr ne zadovoljava
kvalifikacione uslove postavljene u Tenderu, jer smatram da priloZenrr potwda o jednom
ugovoru vrijednosti veie od 1.100.000 KM, zADovoLJAvA uslov iz tadke 7.4.1. pod
A) Tender dokumentacije, te da ne moZe biti razlogzaodbijanje ponurle.
Smatram da formulacija u tenderu ,,uspjesno iskustvo u ulozi gravnog izvodada u
posljednje tri godine u realizaciji ......"podrazumijeva ugovore koji su okondani (dijije
zawSetak) u posljednje tri godine, bez obzira kada su radovi izvodeni..

Takode smatram da aneksi ugovora koji se pominju u ugovoru dine sastani dio jednog
ugovora, tako da njihova pojedinadna vrijednost u powrdi nije relevalrtna za raxnatranje
sa aspekta ispunjenja ovog uslova izTD."

Citirani stav dlana komisije za nabavku predstavlja i prvobitni stav jlvirac Zlatkal<ao i
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ugovomog organa JP Ceste Federacije BiH zanaet u odluci o rezultatima
pretkvalifikacije u ogranidenom postupku Lor 7. broj: ol-02.2-tggg-l7ll9-to od
04.03.2019. godine u vezi ponude talitelia. kao i u Zapisniku o radu kgmisije za nabavku
sa owaranja zahtjeva - Faza br. I - prekvalifikacija ogranidenog postupka Lor 7. broi
0l -02.2-7 889-16/ l9-l0 od 30.05.20 I 9. godine.

Navedeno miS[ienje, ugovomi organ uopce nije niti uzeo u mzmafranje, niti isto cijenio
prilikom dono5enja pobijane odluke, iz tega nedvojbeno proizilazi da je ugovomi organ
prilikom donosenja predmetne odluke pogresno utwdio dinjenidno ritanje, te na takvo
pogresno primjenio odredbe Zakona o javnim nabavkama kao i Uprrtstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponude, te postupio suprotno odredbama Zakona o
upravnom postupku.

U vezi svega gore navedenog, smatramo daje ugovomi organ u skladu sa odredbama
Zakona o javnim nabavkama duZan pobijanu Odluku o rezultatima pretkvalifikacije u
ogranidenom postupku Lor 7,broj 0t-02.2-7889- /19-Io od tg,o9.20lg. godine
poni5titi iz radoga Sto ponuda ponudada Konzorcij: Hp INVESTII\G d.o.o. Mostar i
HERCEGOVINAPUTEVI a.d. Trebinje, nedvojbeno ne ispunjava uslove predvidene
predmetnom tenderskom dokumentacijom, te da donese odluku kojom 6e utvrditi ponudu
Lalitelja kvalificiranom, u tom smislu i predlazemo ugovornom organu da ovu Zalbu
prihvati kao osnovanom i odludi kao u uvodu iste, te Zalitelju nakna<li tro5kove sasava
Lalbe.

U Izja3njenju na Zalbu Ugovorno tijelo navodi:

Z-alitelj ulaze predmefiru zalbu zbog pogresne primjene ZJN i Uprtswa za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda, pogresne primjene za<ona o upravnom
postupku i pogrelno utwdenog dinjenidnog stanja.

t. Zalitelj navodi da u ponudi-zahtjevu za udes6e (na srr. 47 i 49.) kandidat
KONZORCIJ: HP INVESTING d.o.o. Mostar i HERCEGOVINAPU.IEVI a.d. Trebinje
Izjaw o ispunjenosti uslova iz ilana47. stav l. tadka a) do d) istav 4. zakonaojavnim
nabavkama nije potpisao na mjestu edie ie predvitren ,,potpis i pedat p,rnuditerja,'. u vezi
ovog zalbenog navoda, ugovomi organ se izjaianjava da su navedene izjave potpisane i
ovjerene u skladu sa zakonom, obzirom da obje izjave sadrze sadrzt: potpis ovlastenih
osoba na praznoj liniji iza ,,lzjavu dao" ,kao i pedat dranova Konzrlrcija na mjestu u
sredini obrazca gdje oznadeno ,,M.P.",a sve u skladu sa odredbama Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumenatcije i ponuda (,,sluZbeni glasnik BiH,' trroj:90/ 14 i 2olls)
koje narolito u izmjenama
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objavljenim u SluZebnom glasniku BiH" broj:20l15 pojainjava d:r izjave propisane
dlanom 47..50.i 51. zakona o javnim nabvkama BiH obaveano sad:'Ze ,,potpis i pedat
ponuditelja/kandidata", tako da se Izjava o ispunjenosti uslova iz ilana47. ZJN smatra
valjanom, iako ne sadrZi potpis ovlastenog lica na za to omalenorn mjestu liniji iza
,,Po!pis i pedat Ponudadq nego na praznoj liniji iza,,Izjaw dao',. Is;ti slav je zauzeo i
URZ u svome rje5enju broj: JN2-01-07-t-1497-tO/19 od 8.8.2019.god ne.

2. Zalitelj navodi da u ponudi-zahtjevu za udes6e (na str. 157. i 159.) kandidat
KONZORCU: HP INVESTING d.O.O. MOStAT iHERCEGOVINAPUTEVI A.d. TTCbiNJE
izjavu o ispunjenosti uslova iz dlana 51. tadka c), d) if) ( Tehnitka iprofesionalna
sposobnost u postupku nabavke radova) Zakona o javnim nabavkam:r BiH nije potpisao
na mjestu gdje je predviden ..Potpis i pedat ponuditelia',.

u vezi ovog zalbenog navoda, ugovorni organ se izjasanjava da s,u navedene izjave
potpisane i ovjerene u skladu sa zakonom, obzirom da obje izjave srrdrze sadrze potpis
ovlastenih osoba na praznoj liniji iza .rzjavu dao",kao ipedat dlanova Konzorcija na
mjestu u sredini obrazca gdje oznadeno ,,M.p.",a sve u skladu sa odredbama Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumenatcije i ponuda (,,Sruzbeni glasni< BiH" broj:90/14 i
20115) koje narodito u izmjenama objavrjenim u Sluzebnom glasnilu BiH" broj:20l15
pojasnjava daizjave propisane dlanom 47.,50.i 5l.z,akonao javnim nabvkama obaveano
sadrze ,,potpis ipedat ponuditeljarkandidata"o tako da se lzjava o ispunjenosti uslova iz
dlana 5 I . ZJN smaha valjanom, iako ne sadrZi potpis ovlastenog lica na zato ozradenom
mjestu liniji iza,,Po@is i pedat Ponutlad4 nego na praznoj liniji iza,,lijaw dao". Isti stav
jezantzeo i URZ u svome rjesenju broj: JN2-01 -07-l-14g7-toll9 od g.g.20l9.godine.

3. Zalitelj navodi da u ponudi-zahtjew za udesde kandicat (na str. 21.)
KONZORCIJ: HP INVESTING d.O.O. MOStAT iI{ERCEGO VINAPTJTEVI A.d. TTEbiNJE
ajava o ispunjenosti uslova iz Elana 45. stav l. tadka a) do d) Zakona o javnim
nabavkama koju je dostavio dlan Konzorcija HERCEGOVINAPUTEVI a.d. Trebinje.ne
sadrZi pedat na miestu na koiem ie predvideno da se opedati.

U vezi ovoga zalbenog navoda ugovorni organ se izjasnjavaje navedena izjava ovjerena
je ipotpisana u skladu sa zakonom (potpisana od strane lica ovlastenogzazastupanje-
direktora i ovjerena od strane nadleZnog organa uprave -(Grad Mostar, ov.br. 695 od
29.01.2019.) , a sve u skladu sa odredbama Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumenatcije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH" broj:90i14 i 2oll5) koje narodito u
iznrjenama objavljenim u Sluiebnom glasniku BiH" broj:20l15 prjasnjava da izjave
propisane dlanom 47 .,50.i 51. zakona o javnim nabvkama BiH obave:mo sadrZe ,,potpis i
pedat ponuditelja/kandidata", odnosno za izjavu iz Elan 45. zJN pofiebna je ovjera
nadleZnog organa-(Grad Mostar, ov.br. 695 od29.01,2019.), a nije poptrebno da sadrZi i
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peeat dlana Konzorcija HERCEGOVINAPUTEVI a.d. Trebinje. lsti sttv je zauze,oiLJRZ
u svome rjelenju broj: JN2-01-07-l-1497-l0l19 od 8.8.20l9.godine.

4. Zalitelj navodi da u ponudi-zahtjevu za ude56e kandidat (ONZORCIJ: HP
INVESTING d.o.o. Mostar i HERCEGOVINAPUTEVI a.d. Trebinje nije dokazao uslov
iz ta(ke 7.4.2. pod c) tenderske dokumentacije, tj. Tehnidku i profesi,>nalnu sposobnos!
odnosno da ne posjeduje opremu, vozila i ma5ine u skladu sa zahdr:vima iz tenderske
dokumentacije, te nije dostavio kao jedan ponudaE tabelami trregled opreme i
mehanizacije popisan od kandidatq niti kopije vahetih upotrebnih dozvola za sw
opremu i mehanizaciju traZenu u TD.

u vezi ovoga zalbenog navoda ugovomi organ se izjasnjava da nije taEan navod da
kandidat nije dostavio kao jedan ponudad tabalami pregled oprerne i mehanizacije
potpisan od kandidata- obzirom je na str. 189 . ponude-zahtjeve za udesce dostavljen
Tabelarni pregled zahtjevane opreme i mehanizacije potpisan od strane kandidata-
ovlastenog lica vodedeg dlana Konzorcija HP INVESTING d.o.o. Mostar dime je
ispunjen trazeni uslov TD, a sve u skladu sa stavom vni, iz rjesenjrr broj:JN2-01-07J-
761-8119 od07.05.20l9.godine. Nadalje, u skladu sa uputama unJ;a u rjesenju broj:
JN2-01-07-l-1497-l0l19 od 8.8.20l9.godine ugovorno tijelr je Kandidatu
KONZORCIJ: HP INVESTING d.o.o. Mostar i HERCEGOVINAPUTEVI a.d. Trebinje
UPUtiIO ZAHTJEV ZA POJASNJENJE PONUDE ZA RADOVE REDOVNIOG
ODRZAVANJA MAGISTRALNIH CESTA FBiH za 4 godine - Lot 7- I faza
predkvalifikacije broj: 0l-02.2-7889-t7ll9 od 09.09.2019.godine, te je dosravljen
odgovor narahtjev zapojaBnjenje hoj:1042/19 od l3.09.2019.godint:, te ugovorno rijelo
u svemu ostaje kod navoda Zapisnika o radu komisije za nabavku sa ,rtvaranja zahtjeva -
FAZA BR.I - PRETKVALIFIKACIJA OGRANICENOG POSTUPXS LOT-7 bTOJ:01-
02.2-7 889-l I l9-IO od I 9.09.20 I g.godine

5. Zalitelj navodi da u ponudi-zahtjevu za ucesde kandidat KONZORCIJ: Hp
INVESTING d.o.o. Mostar iIIERCEGOVINAPUTEVI a.d. Trebinje nije dokazao uslov
iz ladke 7 .4.1. pod b) tenderske dokumentacije, tj. tehnidku i profes onalnu sposobnost,
odnosno da ima odredeni broj zaposlenih il(ili) angazovanih radnikr. traZenog stepena i
wste strudne spreme (kvalifikacija) i radnog iskuswa u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije.

u vezi ovoga zalbenog navoda ugovorni organje postupajudi prema rnputku i stavovima
Ureda zA Zalbe iz obrazloilenja rje5enja broj: JN2-01-0?-l-1497-l}fig od
8.8.20l9.godine,zatraiio od kandidta da pismeno pojasni dostavljene dokaze, odnosno da
pojasni da li predloZeni ophodari imaju strudnu spremu tarZenu TD. l.la pismeno traZenje
ugovomog organa kandidat je dosravio pojasnjenje brq: l042ll9 orl l3.09.20l9.godine
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kojim navodi datum sticanja ntanjai stepena sfiudne spreme koji se zahtjeva za ophodare

UTD zaLOT-I, za svakog od predloZenih ophodara poimenice, a u prilogu poja5njenja je
dostavio dokaze o navodima iz dostvljenog pojaSnjenjajemljem dega je ugovorni organ

utwdio da predloZeni ophodari (PekuSiC Adnan, Peku5id Sabahudirr, Mirsad Spago i

BojEi6 Sabahudin) ispunjavaju uslove iztaEke7.4.l.b) alineja 3. TD. Slijedom iznijetog,
jasno je da ugovomi organ nije traZio dodatne dokumente, nego poja5rjenje dostavljenih,
Sto je kandidat pismeno dostavio, te je navode svoga pismenog poja5njenja dodatrro

potkrijepio dostavljenom dokumentacijom u prilogu, koja nisu codatni dokumenti
obzirom je navedeno u Uvjerenjima/svejedodZba o osposobljenosti za ophodara ceste

Centra za obrazovanje Siroki Brijeg na strani 365,377,385,393 ponude-zahtjeva za

u0e56e koju Skolu su imenovani zaw5ili, aizrazloga Sto se iz istih uv.ierenja ne vidi koji
stepen strudne spreme imenovani ophodari imaju, haZilo se poja5njenje kandidata u tom

smislu.

6. Zalitelj navodi daje ugovorni organ prilikom donoSenjapobijarre odluke pogre5no

ufwdio dinjenidno stanje,kada je zakljulio da Zalitelj ne ispunjava uslove tehnidke i
profesionalne sposobnosti iz tadke 7.4.1. pod a) tenderske dokumentacije, odnosno da

nema uspjeSno iskustvo u ulov glavno g trvodaila ili podizvodada u posljednje tri godine u

realizaciji jednog (l) ugovora na redovnom odrZavanju javnih cesta, ukupne vrijednosti
(bez PDV-a) ne manje od: LOT 7-1.100.000 KM, te na takvo pogre5no primjenio

odredbe Zakona o javnim nabavkama i Uputstva za pripremu modela tenderske

dokumenatcije i ponuda.

U vezi ovoga ialbenog navoda ugovorni organje postupaju6i prema naputku i stavovima

Ureda za l.albi iz obrazloLenja rje5enja broj: JN2-01-07.1-1497-l0ll9 od

8.8.20l9,godine,donio pobijano rje5enje u ponovnom postupku, te ostaje kod navoda iz
Zapisnika o radu komisije za nabavku sa otvaranja zahtjeva -l faza - pretkvalifikacija

ogranidenog postupka LOT 7 broj: 0l-02.2-7889-1119-10 od 19.0!t.20l9.godine, koji
dostavljamo u prilogu.

Obzirom na izloZeno, prijedlog je da Ured za razmatanje Lalbi, nakon provedenog

postupk4 predmetnu Zalbu, u skladu sa dlanom lll. stav (l) tadka,:) ZJN, odbije kao

neosnovanu.

U Presudi Suda Bosne i

l6.04,202l.godine, navodi se:

Hercegovine broj: S 1 3 U 034356 20 U od

Iz stanja spisa proizlazi da je ugovomi organ JP Ceste Federacije Bosne i Hercegovine

d.o.o. Sarajevo pokrenuo ogranideni postupak javne nabavke: ,,Izvodenje radova

redovnog odrZavanja magistralnih cesta na podrudju Federacije Bi.I, na period od 4
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godine"te je nakon provedenog postupka pretkvalifikacije, dana 4.3.2,)19. godine, donio

odluku o rezultatima pretkvalifikacije z-aLOT 7 broj 0l-02.2-7889-17ll9-10, kojom se

utwtluje da kandidat,,Putevi" dd Mostar ispunjava uslove pretkvalifikacije, a da nije

kvalifikovan kandidat Konzorcij: HP ,,lnvesting"doo Mostar i ,,Herr:egovinaputevi" ad

Trebinje ( u daljem tekstu: Konzorcij). Protiv navedene odluke Zalbuje izjavio ponudad

Konzorcij, Lalba je uvahena od strane tuZene osporenom odlukom i poni5tena je odluka o

pretkvalifikaciji ugovomog organa od 4.3,2019. godine, kao i zapisn,k o radu Komisije

zanabavke, a predmet vracen na ponovni posu@ak.

U ponovnom postupku ugovorni organ je donio novu odluku od l|0.05.2019. godine

protiv koje odluke je tuZitelj izjavio Zalbu koja je od strane Uredazt razrnananje fulbi
rje5enjem od 08.08.2019. godine uvaiena i predmet vraden ugor.omom organu na

ponovni postupak. U ponovnom postupku ugovorni organ donosi noyu-treCu odluku od

19.09.2019. godine kojom je utvrdeno da konzorciji HP ,,lnvesling"doo Mostar i

,,Hercegovinaputevi" ad Trebinje ispunjava uslove pretkvalifikacijr:, a da tuZitelj na

ispunjava uslove, na navednu odluku je ulitelj izjavio ialbu a koj,r Zalba je odbijena
kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rje5enja, jer je zakljrdila da je odluka
ugovornog organa ispravna jer je ugovorni organ postupao po upulama iz prethodnog

rje5enja tuZenog te jasno utwdio da konzorciji ispunjava uslove i:: tadke 7.4.1 b i c

tenderske dokumnatacije koji se odnose na ispunjavanje tehnidlce i profesionalne

sposonosti obzirom da je prema uputama tuZenog ocjenjuju6i sadrZaj ,Jostavljenih dokaza

u ponudi pozvao konzorciji da dostavi poja5njenje, a sve u skladu sa dlanom 48. stav 5.

Zakona o javnim nabavakama, a u odnosu na ialbene navode koji su se odnosili na

tuZitelja, tuZeni je utvrdio da tuZitelj ne ispunjava uslove tehnitke i profesionalne

sposobnosti iz tadke 7.4.1 a. tenderske dokumnatcije koji se odnosi na uspjeSno iskuswo
u ulozi glavnog izroda1a ili podizvodada u posljednje tri godine rr relaizaciji jednog

ugovora na redovnom odrZavanju cesta., s obzirom da nisu pravilno utvrdene sve

dinjenice u pogledu ispunjenosti uslova za pretkvalifikaciju oba kardidata, udesnika u
postupku pretkvalifikacije, te je naloLila ponovnu ocjenu za obje dostavljene ponude u
fazi pretkvalifi kacije.

Pravilnost odluke dovedena je u sumnju prigovorima tuZbe

U predmetnoj postupku koji je viSe puta ponavaljan kao spoma se pojavila tehnidka i
profesionalna sposobnost oba ponudada.

Tadkom 7.4.1 b i c tenderske dokumnatacije koji se odnose na isprrnjavanje tehniCke i

profesionalne sposonosti propisano je da ponutlaCi moraju imati h,,alificirana lica za

obavljanje poslova kao i za tehnidku sposobnost ponutlad mora imati za waki Lot
odgovarajuCe ma5ine, vozila ili opremu, navedni uslovi se dokazuju prema tenderskoj
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dokumnatciji dostavljanjem izjava sa spiskom obrazovnih i profeisonnlnih kavlifikacija
odgovornih licazarealizaciju ugovor4 a kao dokaz tehnidke opreme i:iiava da ispunjava
tehnidke uslove uz tabelarni prikaz opreme.

Pravilno je tuzora primijenila i odredbe o kvalifikacionim uslovima i:z tadke 7.4.1b I c.
tenderske dokumentacije, jer je u ponovnom postupku ugovorni organ posrupio po
uputama tuZenog iz prethodnog rjesenja pa je izvrsilo ponovnu orjenu dostavljenih
dokaza' u ponudi konzorcija te je zatraieno detaljno pojasnjenje u cilju otklanjanja
nejasnoia u dokazim4 zbog tega i ovaj sud prihvata obrazloZenje tuzene u odnosu na
ovaj tuzbeno prigovor. Naime, tuzena je utwdila d4 u odnosu na trazsnu opremu, da je
ugovorni organ pravilno ufwdio sve dinjenice i otklonio dilemu u odnosu na predloZeno
specijalno vozilo sa

dokumentacijom.
prikljudcima, da li ispunjava uslove traZene tenderskom

U odnosu na zaposlene radnike i ispunjenost uslova kvalifikacije za ponutlada Konzorcij,
tuzena je utwdila da je otklonjen prethodni propust ugovornog organa da zatraLi
pojasnjenje ispunjenosti uslov4 jerje u ponovnom postupku ugovorni organ postupajuii
po uputama tuZenog da su dokazi dostavljeni ali nisu potpunojasni, zrfraiio pojasnjenje
dostavljenih dokaza i na taj nadin otklonio nedoumice oko ispunjavanja uslova. Ovakav
stav prihvata i ovo sudsko vije6e, jer nalazi da uslovi propisani Z*onom o javnim
nabavkama i prate6im propisima, a zatim i tenderskom dokumentacijom obavezuju ne
samo ponutlade, nego i ugovorni organ. Ako postoji nejasnoca u odnrsu na dostavljenu
ponudu, na ugovomom organu je da dileme otkloni, , tamo gdje usro'ri postoje, a ne da
ponudu oglasi nekvalifikovanom, prije nego te sumnje otkloni.

Po ocjeni ovog vijeca osnovano prigovara tuibaanalizi dokazakoji je dostavio tuZitelj u
svojoj ponudi u odnosu na zahtjev iz tadke 7 .4.1.a) tenderske dokumentacije , o realizaciji
najmanjejednog ugovora na redovnom odrzavanju cesta, u posljednje tri godine, ukupne
vrijednosti bez PDV-a ne manje od 1.100.000 KM. TuZeni se na na*edeni uslov samo
pausalno u osporenom rjesenju poavanastavove svoje iz prethodnih rjesenja u kojimaje
obrazlagao nekvalifikovanost ponude tuzitelja zbog navednog uslo'a. Medutim, ovo
sudsko vijece ukazuje da je presudom ovog suda broj sl 3 u )32710 19 U od
23.12.2020. godine, ponisteno rjesenje tuzenog od 07.05.2019. go,line upravo zbog
nejasnog i nepotpunog utwtlenja dinjenica od strane tuZenog koje se o<lnose na navedeno
ispunjavanje uslova o realizaciji ugovora.osporenim rjesenjem niti porovnim postupkom
kod ugovornog organa navedenene dinjenice ponovno nisu razjainjenje. Naime, tuZitelj je
dostavio potwdu o realizaciji takvog ugovora vrijednosti l.26g.9g4,00 KM, realizovanog
u periodu od 1.9.2015. godine do 31.8.2016. godine, a u prilogu ugovora su i dva aneks4
jedan od 2.10.2015. godine i drugi od 3.3.2016. godine. Ako se ima u vidu daje tuzitelj
svoju ponudu predao 31.1.2019. godine i daje realizacija navedenog ugovora okondana
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do 31.8.2016. godine, ondaje nejasno i neprimjereno wsti ugovora da se razdvaja na
poslove obavljene do 31.12.2015. godine i poslove nakon toga. irlaime, radi se o
obavljanju kontinuiranih poslov4 oni su, prema powrdi, uspjesno realizovani, mali
okondani 31.8.2016. godine, a to je podatak kojije od uticaja na ispunj:nost uslova, paje
prema shvatanju ovog vije64 ugovor realizovan u posljednje tri godire od dana predaje
ponude. Dalje, aneksi ugovora se zakljuduju uz osnovni ugovor, oni nr: mogu u pravnom
prometu postdati bez osnovnog ugovor4 p4 prema shvatanju ovog vije64 wijednost
ugovora dini i wijednost iz osnovnog ugovora i iz njegovih aneks4 sto dovodi u sumnju
zakljudak tuZene i njene razloge u pogledu ovog prigovora. Nalalje razmanajuci
osnovanost tuZbe, ovo vijede nalazi daje ostalo nejasno, kod dinjenice daje tuZeni imao
u dokumentaciji we spise predmeta kao i vrlo obimnu dokumnatciju uiloyornog organa u
vezi navedne dinjnice i ispunjavanja uslova oko ugovora kako trzeni nije mogao
raspraviti to pitanje i ocijeniti da li je ispunjen uslov ili ne posebno akc se ima u vidu da
mu je to obaveza kao drugostepnom organu posebno sto je vist: puta ponavaljan
postupak. Stoga, iako ostali prigovori tuzbe nisu osnovani, ovaj prigc,vor daje osnov za
poniStenje odluke tuzene, pa te tuZena u ponovnom postupku odrtditi o navedenom
prigovoru.

hije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki zaulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani ialitelja
kako bi se uopde pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na usrovrjr,ne pretpostavke u
skladu sa dlanom 227. Zakona o upravnom postupku, dl.l09 i d.lir zakonao javnim
nabavkama BiH i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako
definiSu odredbe pozvanih dlanova.

Nakon 3to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvicom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinalno i u njihovoj mr:dusobnoj vezi, au
odnosu na lalbene navode i propisani zakonski postupak, utwdio da je potrebno Zalbu
ponudada usvojiti.

Larca ieosnovana.

Postupajuii po zalbama u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi
temeljem pregleda dostavljenog materijar4-nup.ij.a navedeiog, t" 1" io"s"nu araliza
svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj meduso-bnlj vezi, a uoaiosu i,, ilb"n"navode i
propisani zakonski postupak.

AD-I. Zalbeni navodikoji se odnose na kvalifikovanog kandidata - Konzorcij u sastavu:
>HP Investing< d.o.o. Mostar i >Hercegovinaputevi< a.I. Trebinje

l. zalbeni navodi koji se odnose naizjave o ispunjenosti uvjeta'u d.4s,47. i 51. zJN,
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ovo tijelo je utvrdilo da su isti neosnovani.

U svezi Zalbenih navoda ialitelja, navedenih pod todkom I predmetne lalbe, a koji se
odnose na:

-lzjavu o ispunjenosti uvjeta iztlanka 45. stavak (l) todke od a) do d) ZJN, koju je
dostavio clan Konzorcija HERCEGOvINAPUTEVI a.d. Trebinje (osobna sposobnost);

- Izjavu o ispunjenosti uvjeta iz dlanka 47. stavak (l) todka a) do dr istavak (4) zJN
(ekonomska i financijska sposobnost);

- Izjavu o ispunjenosti uslova iz dlanka 51. todka c), d) i D rr.IN ( Tehnidka i
profesionalna sposobnost u postupku nabave radova);

ovo tijelo je u prethodnom pobijanom Rjesenju u skladu sa dlankom I M. stavak (2) zJN
navelo da ovo tijelo,, nije duzno kontrolirati dinjenidno i pravo rtanje koje je bilo
predmetom prethodne zalbe u istom postupku javne nabave", tj. o ist,:vjetnim navodima
se ovo tijelo ved izjasnilo u svom prethodnom \iesenju, broj: JN2-c l-07-l-1497-l0llg
od 08.08.2019.godine.

Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 u 034356 20 U od l6.04.z02l.godne,
sudsko vijede nije prihvatilo tuZbene navode koji se odnose na ovaj nrvod, teje , rkludu
sa presudom suda Bosne i Hercegovine u ponovnom postupku utvldeno aa je zatbeni
navod neosnovan.

II. Vezano zaZalbene navode koji se odnose na tehnidku i profesionalnu sposobnos! ovo
tijelo je utvrdilo da su isti neosnovani.

U svezi Zalbenih navoda i,rlitelja, navedenih pod todkom II predmefire Lalbe,akoji se
odnose na to da kandidat Konzorcij: Hp DTNVESiING< d.o.o. Mostar i
))HERCEGOVINAPUTEVI( d.d. Trebinje nije dokazao svoju tehnidku i profesionalnu
sposobnost jer nije dokazao da ispunjava:

- uvjet iztol.7.4.l. pod c) TD-e, odnosno daposjeduje opremu, vozjlaimajine u skladu
sa zahtjevima iz TD-e, te nije dostavio kao jedan ponuditelj tabelarni pregled opreme i
mehanizacije potpisan od kandidata, niti preslike vazefih uporabrrih dozvola-za svu
opremu i mehanizaciju traZenu u TD;
- uvj.el iz._todke 7.4.1. pod b) TD-e, odnosno da ima odretleni broj zaposlenih i(ili)
angaiiranih radnika trazenog stupnja i vrate strudne spreme (kvrilifika;ija) i radno!
iskustva u skladu sa zahdevima izTD-e,

ovo tijelo je utwdilo daje, postupajudi po prethodnoj zalbi istog 2rlitelja" u istom
postupkujavne nabave, te u svezi istih zalbenih navoda, u svom prethodnom Rjesenju od
08.08.2019. godine dalo jasne naputke ugovomom tijelu da, sukladiro dlanku 4g. stavak
(5) zJN, ocjenjujuci sadrZaj dostavljenih dokaza, pozove kandidata/ponuditelja da
pismeno pojasni dostavljene dokaze, odnosno pojasni ono sto je or;talo upitno, u-ru. u
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svezi ispuniavanja tehnidke iprofesionalne sposobnosti u odnosu nazadali uvje! tj. dalo
je naputke ugovornom tijelu da, u ponovnom postupku, izvrsi provjeru, odnosno trazi
poja5njenje ye,z*ir,o za ve6 dostavljene dokaze:

o koje je u svezi fraiene opreme dostavio ovaj Konzorcij, tj. validnost dokaza za
pred-loZeno specijalno vozilo sa prikljudcima (unimog), kao 5-ti posipe.d za sol (utovami
posipad Schmidt Mitos 2.o.),.o koje je u svezi strudne rpremi za dva ophodara
(Sabahudin Peku5ii i Miraad Spago) dostavio ovaj Konzorcij, tj. (svedorlZbi) koje je
izdala,,RO Elektro maSinski centar.

Iz dostavljene dokumentacije uz predmetnu zalbu, ovo tijelo je utwdilo daje ugovomo
tijelo navedenom Konzorciju uputilo zilttjev za pojasnjenje ponude, broj: ol-02.2-7gg9-
l.7ll9 od 09.09.2019. godine, sukladno naputcimi ouog ti;lta iz prednretnog Rjesenja, te
daje^navedeni Konzorcij dostavio svoj odgovor po i-rto, z-uttj"nvaroi: to+ztie'oa
13.09.2019. godine.

u odnosu na nalog ovog tijela, dat u prethodnom Rjesenju od 0g.0g.20r9. godine, te
yyidom u Zapisnik o radu povjerenstvazajavne naba-ve, broj: 0l-02..2-isss-Uts-to oa
19.09.2019. godine, kao i oZarbenu odruku (obrazlozenje iJte;, oro tijeio je utwdilo i
zaklj udilo, kako slijedi:

' da Konzorcij ispunjava uvjete TD-e glede posjedovanja opreme, ,,ozila i masin4 tj.
uvjete iz tod. 7.4.l.pod c), odnosno daji pojasnjina namjena, te s iirn u svezi izvrsena
ocjena validnosti ve6 dostavlj.epe dokazala spe";latno vizilo sa priktjudcima (unimog),
kao 5-ti posipad za sol (Schmidt Mitos 2.0)

j{1iT., prema Pojasnjenju, posipadi za.odrlavanjecesta su dodafira olrema upravljadkihjedinica koje mogu biti, kako kamioni, tako i visenamjensku ,oiiru, t" ," prema vrsti
materijala_i wsti postupka, koriste u odredenim u..r"riki, uvjetimrikojidaju najbolje
rezultate. S obzirom da se posipaei ugraduju na prikolicu, isti plsipad ,oz" ,. koristiti,
kako na kamionrq tako i na drugim vozitima. pojainjenjem.ie a6k-in" Ja se prikljucat -
utovarni posipad SCHMIDT Mitos 2.0 (kojije nir"i", u uiorabnoj a,rruotiza specijalno
vozilo sa prikJjudcima za odriavanje cesta, na str. 269 ponude ronrorrijuj, ,oze koristiti
i na kamionu, kao i na specijalnom vozilu dijije prikljudak.

Po pitanju. raspolaganja sa 2 utovama posipada za sor-suhi postupak i .J utovarna posipada
za sol-mokri p_ostupah navedeni Konzorcij je dokazao da-raspolaze: - sa dva utovarna
posipada za sol-suhi postupak:

l' utovami posipad za sol 
.suJri i mokri postuparg kapacitea 6,00 m3 suhog

materijala i 24001 tednog materijala za posipanje ldbkaz j". u pc,nudi na str. 209 -
uporabna dozvola br: 2425-SpT-04/ I g od15.05.r0 I 8.2. 

.. gtoylTi, posipad za :gl suhi i mokri postupals kapaciteta 6,00 m3 suhog
mateijala22}! 

J gdnog \!:*ijlu?-p9{panje (d;kaz je uponuai nustr.'207 _ uporabni
dozvola br: 242 l-SPT-O4/I 8 odl5.05.2bl B-

sa tri utovama posipada za sol-mokri postupak:
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l. utovami posipad za sol suhi i mokri postupalq kapaciteta 7,00 m3 suhog
materijala i 2350 I tednog materijala za posipanje (dokaz je u Porrudi na sh. 2ll -
uporabna dozvo la br: 2426-SPT -04l I 8 odi 5. 05.20 I 8.
2. utovarni posipad za sol suhi i moki postupak, kapaciteta 2,50 suhog materijala i
l2l0l tednogmaterijalazaposipanje(dokazjeuPonudi nastr.259 -uporabnadozvola
br: 23 I 5-STR-05/18 od15.05.201 8.

3. specijalno vozilo sa prikljudcima, gdje je u opisu prikljudka naveden Utovrni
posipad Schmidt Mitos 2.0 (dokaz je u Ponudi na str. 269-uporabna <lozvolabr<.2283-
STR-0s/l E od I 5.05.201 8.).
Iz dostavljenih dok,,.aza u Ponudi, kao i navedenog PojaSnjenja, zakljudrrje se da Konzorcij
raspolaZe sa 4 posipada koja mogu sluZiti i za suhi i za mokri postuptilq a jedan posipad
samo za mokri postupalq g. da su detiri posipada vi5enamjenskq e. jedan nije, ali ih
pojedinaCno ima pet - dvaza suhi, tri za mokri postupak, dime je zadc,voljen uvjet TD-e,
a pojaSnjenje koje je

Konzorcij dao (i ugovomo tijelo, prihvatilo), zaito Schmidt Mitrs 2.0. shtZi i za
posipanje - nije dopuna ponude, kako to pogre5no zakljuduje Lalitelj,.erje dokaz o tome
vec bio u Ponudi Konzorcija.
Na navedeni nadin ovaj Konzorcij je dostavio dokaze da raspolaZe rra pet pojedinadnih
posipada (2+3), dime je, kako je to ved u prethodnim rjesenjima ovo ti.relo navelo, ispunio
uvjet iz toI. 7.4.1. pod c), a koji se odnosi na dio opreme (posipa&: za sol) ito preko
vodeCeg dlana Konzorcija (HP Investing d.o.o. Mostar).
Sukladno naprijed navedenom, ovo tijelo zakljuduje da je ugovonro tijelo potpuno i
pravilno u tijeku postupka, ukljudujudi u to i trazenje i prihvatanje pojasnjenjaodsnane
navedenog Konzorcija glede uvjeta koji se odnosi natol.7.4.l. pod c'r TD-e, utvrdilo sve
Einjenice, na osnovu kojihje pravilno izvelo zakljudak da navedeni K.onzorcij, ispunjava
uvjete iz te todke TD-e, pa ovo tijelo stoga izvodi zakljudak daje ovaj zatbeni navod
izlitelja nesonovan.

' da Konzorcij ispunjva uvjete iz tod. 7.4.1. pod b) TD-e, jer sve osobe predlozene za
opho-dara ispunjavaju uvjete glede stupnja i smijera strudne sl)reme (IV stupanj
gradevinske ili prometne struke)
Naime, iz ved dostavljenih dokaza, a Sto je ovo tijelo vec dva puta ranije provjerilo
(donosedi dva prethodna rje5enja (od 07.05. i 08.08.2019. g.), vidljivo je da su piedloZene
osobe, prije osposobljavanja za ophodar4 zawsili: srednju masiruiko-prometnu skolu
(Adnan Peku5i6); RO Elekro ma5inski Skolski centar (Sabahudirr Pekusi6 i Mirsad
Spao); te Mje5ovitu srednju masinsko-prometnu skolu (Sabahuc in Bojdi6). Ranija
izobrazba (zavrsena Skola) vidljiva je iz navoda koje u predmetnoj Svedozbi, odnosno
Uvjerenjima koje je izdao centar za" obrazovanje Siroki Brijeg, koji le Srednja strukovna
5k9fa s pravom javnosti, dakle ustanova koja ima odobrenje ,a rad nadleinog
ministarstva (Ministarstva prosvjete, znanosti, kulture i sporta, Rjesenje broj 07-01-
49 I / 06 od 23.0 6.200 6.9).
>Sumnja< sada3njeg ialitelja da osobe predloZene za ophodaru i to: Sabahudin PekuSiC i
|!ir1ad Spago, samo zbogtoga Sto je u predmetnim Uvjerenjima ce:ntraza obrazovanje
Siroki Brijeg navedeno da su ranije zavr5ili ,,Ro Elektro masinsli centar", nemaju i
potrebno zvanje (gradevinsku ili prometnu struku) otklonjenaje u pc,novnom postupku u
kojem je ugovomo tijelo nespomo utwdilo da imenovani imaju zvan je koje su u toj skoli
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stekli, atoje - IV stupnj strudne spreme, zarimanje>gradevinski tehnider-visokogradnja<
(a Sto odgovara uvjetu iz TD-e).
Iz svih dostavljenih dgtaza.vezanifr a zahtjev postavljen u tod. 7.4,r. pod b) TD-e,nesporno je utwdeno da osobe predloZene za opnoaare ir":r, pi,j" ,*i"n. izobrazbe za>ophodara< u centru.za obrazovanje siroki Brijeg, pr.trrotno'r[c"i, ,t uc* spemu ismijer zahtijevanu TD-om (IV siupanj, g.aa"ui-rril. il ;.;;;-$ruke), jer je iponomom postupku, utvrdeno da:

- Adnan PekuSic ima d-va ananja i to: > tehnidar.cestovnog promela(, Sto odgovarauvjetima iz TD-e, ftoje je stekao 2009. g. u Srednlo-j 1r*"*fuitoii'ipouo, jawrosti>centar za obrazovanje< siroki 
.nrijeg-1ur. ir. ie;-ii-iits."';;ut.'ar. rtxx:X), tezvanje >masinski tehnidar(, toe je sie[ao u ru Srednja ,rsirrt"-*riracajna skora uMostaru Q016. e);

- Sabahudin pekusic ima zvanje >gradevinski tehnidar visokogradn-ie<, sto odgovarauvjetima iz TD-e, (koje je 
.stekao 

zods. s. , ii;9ru."1 t,ir5"-;t';lit;,"rom javnosti>>centar za obrazovanje<< siroki Brijeg r,ri. u.. i+o-i:-A-5;{d;: ,".i,,.'r,xxxvl,
- Sabahudin Bojdid ima zvanje Dtehnidar drumskog saobra6aja<, sto odlgovara uvjetima izTD-e, (koje je stekao u Mjesovitoj r*d"tj ;+irrt o-ruouiuerni*;;i:J,i - saobra.ajnatehnidka skola u Mostaru 1d3et. ur. 6qait"iiji.os.rsss. g.l;

- Mirsad Spago ima zvanje >gradevinski tehnidar visokogradnje<, Sto r:dgsvar.a uvjetimaizTD-e, (koje je stetao zooe.-g , s."drj"j il;vnoj skoli s pravom j,rvnosti >centar zaobrazovanje< siroki Brijeg rriu.. r +t- islAJ?':iros. rur. br. 42/xXXTy).

-U_-:'*i 
uwrdivanja toga_da Ii.osobe predlozene za ophodara imaju pohebnu strudnuspremu, ovo tijero nagrasava da nisu todni navodi zaritelj"-, pi!i.i"t oj zarbi koji>ukazuje na nezakonito 

,po:tp1-".|" ugouo;og tijela koji isti prihvata potpuno nowdokumentaciju -uvjerenja/svjegfgzle 6;;;;-r,"" za navedeno osobrje.,.,,. Naime, ne radise o ,,prihvatanju nove i to nidatirane iomr!-n't"d"u, nego razjasnjeniu toga da Ii osobepredloZene za ophodara, ? !"i?.i" ouo t1"io ,"c-utwdiio ar,r. il iii", iz uvjerenja osticanju izobrazbe za ,,ophodara", 
.rr.o:"e Jl irauL smlu s pravom jav,osti, ovrastena odstrane nadteturog minisrarsrva;, vidi "p"ll.a[i 

" njihovoi ;*ih;il;';;denoj strudnojspremi' zaista i imaju traZeri *pill i r*iio 
"tri,er." !ni9rr" ri';r"; dva naprijednavedena ophodara: Sabahudin pe[usii i Mil; 
!n_ugo;. ro.i. [iJ nrLu*oro, tijera dar

liffi i$H J: "#,iliJi" n o m R,j esenj u oa o s. o ffi i6: ;;ii,"; ;;,J;?,i, .; " 
u gouo,, o

Sukladno naprijed navedenom, 
9v.o .trjelo zakrjuduje- da je ugovornc tijero potpuno ipravirno u tijeku postupka, ukljudujuci u n" ii#.rjiir *t;djffi[nrjl:" od strane

111:*TC- 
K"nzorcija qlgdg uvjetatoj i se oanosi ia tot. 7.4. r.pod b) TD-e, urvrdiro svecrnJenrce, na osnovu koiih je p.*ill9 izvelo zakljudak da navJeni (rrr".U, ispunjava

ffi:"tji'"i:"f"tfi1o-i, ru ovo tijelo ,togu iru'oai -tl.irc"r-J":" irr]?ru*i 
"i""a
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Jakoder, kao i u prethodnom zalbenom navodu, presudom Suda Bor,ne iHercegovine
broj: Sl 3 u 034356 20 U od t6.04.202t.godine, sudsko vijece nije rrihvatilo tuzbene
navode koji se odnose na ovaj navodo te je u skladu sa presudom Suda Bosne i
Hercegovine u ponovnom postupku utwileno daje Zalbeni nuuoi neorronan.

trI. Zalbeni navod koji se odnosi na kvalifikovanog kandidata - >putevi< d.d. Mostar,
ovo tijeloje utvrdilo daje isti osnovan

U svezi zalbenih navoda zalite-lja navedenih pod todkom III. predmetne Zalbe, a koji se
gdno:: na to daje ugovorno tijero pogresno utwdilo dinjenidno stanje, kadaje zatgueito
da zalitelj ne ispunjava uvjete tehnidke i profesionalne sposobnosti L l,ot[" 1 .+.t. ioa a1
TD-e, odnosno da nema uspjesno iskustvo u ulozi glavnog ianodata ili podizvodara u
posljednje hi godine u.pltizagrli_jednog (1) ugovora na iedovnom odr%vanju javnih
cesta, ukupne wijednosti(bez pDV-a) ne manjJod: Lor 7-1.100.00r) KM, te-na takvopogre5no primjenilo odredbe zJN i Naputka za pripremu rnodela tenderske
dokumenutcije i ponud4_ovo tijero je u ponovnom pottuptu, a postupaju6i u skladu sa
Presudom suda Bosne i Hercegovine broj: Sl l u ozqia 20 u od .e.o+zozt.goaae,
utwdilo daje Zalbeni navod osnovan.

Naime, Presudi Suda Bosne i Hercegovine, a yezano za ovaj rarb.-i navod izmedu
ostalog se navodi:

', 
TuZitelj je dostavio notyldy o reafizaciii takvog ugovora wijednosti r.26g.9g4,00 KM,

realizovanog u periodu od 1.9.201 5. godine do sI.e]zoto. eoair., u ; ffig, ugovora sui dva aneksa, jedan od 2.10.2015. godine i drugi od 3.3.2}ti.goair". ' -'

Akoseimauvidudajetuzitelj.sv-oluponudupredao3l.r.20lg.godine idajerearizacija
navedenog ugovora okondana.do 3r;g.2016. gbdir", onda je nejino ineprimjereno vrsti
ugovora da se razdvaja na poslove obavljene do 3 r. 12.201i. goiin, i po;6;" nakon toga.

Naime, radi se o obavljanju- kontinuiranih poslova, oni su, prema potwdi, uspjesno
realizovani, znadi okoniani :t.a.zoto. goaiie, a to je podatak koji je od uricaja na
ispunjenost uslova, paje prema shvatanj,iouog vijeca, ugovor realizolrai-u posrjednje tri
godine od dana predaje ponude.

Dalje, aneksi ugovora se zakljuduju uz osnovni ugovor, oni ne mogu , pravnom prometu

f:j?i1r] 
b:r,gsnovnog ugovora, pa, prema shvatiju ouog ui.y"ca-irili,o'nort ugouora ciniI ynJed.no-st rz osnovnog ugovora i iz njegovih aneksa, sto dovodi i sumniri zattlucat

tuZene i njene razloge u pogledu orog prigovora.

S. obzirom na navedeno, 
_ovo 

tijero je u ponovnom postupku postutrrilo po primjedbi i
shva6anju Suda Bosne i Hercegovine, nakon dega je .w.aeno ai.i. #ruiri ravod koji je
istaknut na uvjete tehnidke i profesionalne sp-osobnosti i, toc[" i i.t'.-'poa a) TD_e,
osnovan.
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Natemelju svega naprijed navedenog, sukladno dlanku 104. idlanku lll. stavak (l)
todka d) Zakona o javnim nabavma BiH, a u svezi sa dlankom 230. stavak (2) Zakona o
upravnom postupku, odluCenoje kao u izreci ovog Rje5enja.

U ponovnom postupku ugovorno tijelo 6e izvrsiti ponovnu ocjenu za obje dostavljene
ponuda u I Fazi - predkvalifikacija, pridrZavajudi se naputka i stavova o\og tijela iznijetih
u obrazlozenju ovog rjesenja, nakon dega 6e donijeti now odluku, suklarlno zakonu.

Povrat upla6enih sredstava na ime naknade za poketanje zalbenog post.rpk4 u iznosu od
3.333,33 KM izvrSice se na temelju posbenog rjesenja ovog tijela, sukladno dlanku 108.
stavak (7) Zakona o javnim nabavama i dlanku 4. Instrukcije o naEinu uplate, kontrole i
povrata naknada propisanih dlankom I 08. Zakona o javnim nabavama.

Naputak o pravnom lijeku:

ovo rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjesenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 danl od dana prijema
rje5enja. Taksa na tuZbu imosi 100,00 KM.

.*.1:.
-1.. -r ' .'--

/ " , .r.
I, PREDSJEDAU
,, I]REDA ZA RAZW?j

WCr'nAtun l,qlnt

Marko'Kolobur{f'

Dostaviti:
\.

- PUTEVI'd.d. Mostar 88 000 Mostar, zastupan pu
sarajeva, ul. DZemala Bijediia br.40

ice Vasvija Vidovid iz

- JP Ceste Federacije BiH 71 000 Sarajevo, Terezija54.

- HP ,,Investing" do.o. Mostar kao vodedi dlan konzorcija, Mostar, Bi56e polje bb

- Evidencija

- Ala
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