Bosna i Hercegovina L BocHa u XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe u XeuerosuHe

Broj: 513 U 035046 20 U
Sarajevo, 28.10.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom
od sudija, Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Cosi¢ Efraima i Ljiljane
Lalovi¢, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje Azre MuSanovié, kao zapisni¢ara, u
upravnom sporu tuZitelja Lala i Laco d.o.o. Bijeljina, ulica 1. Maj broj 14, kojeg
zastupa punomoénik, Grozda Buki¢, advokat iz Bijeljine, ulica 1. Maj broj 3, protiv
rieSenja broj: JN2-01-07-1-3228-13/19 od 30.01.2020. godine, tuzenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, ulica Mar$ala Tita 11a, u upravnoj stvari javnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 28.10.2021. godine, donio je
sliedecu,

PRESUDU
Tuzba se odbija.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem, odbijena je kao neosnovan Zalba tuZitelja izjavijena protiv
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: JNO1-16-96-64/19 od 12.12.2019.
godine, u postupku javne nabavke mesnih proizvoda Lot 1, ugovornog organa
Sluzba za zajednitke poslove Institucija BiH. Istim rje$enjem, odbijen je zahtjev
tuZitelia za povrat naknade tro$kova pokretanja Zalbenog postupka kao i zahtjev
za naknadu tro$kova zastupana i sastava Zalbe.

Protiv ovog rieSenja, tuZitelj je pokrenuo upravni spor zbog pogre&ne primjene
materijalnog prava i povrede pravila postupka. Tuzbom ukazuje, da izabrani
ponudaci ,Redex” d.o.0. Banoviéi kao i ,Gold Mignon* d.o.0. Sarajevo, nisu
ispunili uslove iz tenderskog dokumenta. Naime, ponuda& ,Redex‘ d.o.o.
Banovi¢i ima greske u stavki 24. i 43. Obrasca za cijenu ponude jer je pod
stavkom 24. traZena ,Majoneza“, pakovanje neto min 500 gr.- max 1000 gr.
Staklo, a ovaj ponuda¢ je dostavio ,Tomico Majonez* proizvodaga Fructa trade
d.o.o Derventa pakovanja 620 grama. Medutim, tuZitelj smatra da ne postoji
pakovanje majoneze u staklenoj tegli od 640 ml. pa se postavlja pitanje, kako je
izabrani ponuda¢ dokazao odnosno do$ao do podataka da proizvod koji nudi ima
620 grama i zasto taj podatak/dokaz nije dostavio uz ponudu. TuZitelj je dostavio
dokaz, da proizvodaé ,Frukta trade“ d.o.o. Derventa, nema navedenu militrazu
majoneza u staklu. TuZeni navedeno obrazlaZe na nacin, da je militraza ustvari
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620, ¢ime je potvrden podatak iz ponude. Tuzitelj smatra, da je ugovorni organ

morao traZziti pojasnjenje ponude od izabranog ponuda¢a, a ne nakon uloZene
zalbe da samoincijativno skuplja dokaze $to je suprotno odredbi élana 3. Zakona
o javnim nabavkama BiH. Dalje navodi, da je ovaj ponuda¢ pogre$no popunio i
stavku 43. Obrasca jer je u dijelu, gdje je trazeno slani keks kreker pakovanje
min.150 gr.-max 250 gr. ponudio Croco Cracers od 250 gram ali traZzeni Crecersi
su ponudeni u pakovanju od 200 grama i to mix. Ugovorni organ i ovo prihvata te
ne odbacuje ponudu izabranog ponudata. Dakle, ako nesto zahtijeva u TD,
ugovorni organ ne smije odstupati od toga i prihvatati bilo §ta. U konaénici,
tuzitelj je za sve priloZio dokaze u ponudi i to u vidu deklaracije i fotografije.
Isti¢e, da je za tuZenog sporan dokaz koji je tuzitelj dostavio putem e maila, jer je
dostavljen nakon isteka roka za dostavljanje ponuda. Medutim, navedeno je
apsurdno jer tuZitelj i nije mogao prije skupiti informacije, traZiti dokaze od
proizvodada itd. Osim toga, tuZitelj osporava i ponudu ,Gold Mignon“ d.o.o.
Sarajevo za stavku 43., jer je ponudio takoder kreker mix sa razlogom da to
nema nikakav sustinski zna&aj jer se radi o proizvodu od samo 5 kg, &ija je
ukupna vrijednost cca 30,00 KM. Ponudaé ,Gold Mignon®, nije u svojoj ponudi ni
napisao puni haziv artikla jer je izostavio rije¢ ,elite®, pri punom nazivu proizvoda
Kent elite, a navedeno tuZitelj dokazuje deklaracijom i fotografijama proizvoda.
Takode, za navedeni proizvod je trazen ,slani keks kreker* pakovanje 150-250
grama a ovaj ponudag je ponudio mix krekera i pereca. Ovaj ponudac je takode
ponudio Zele bombone u pakovanju koje je veée od traZenog, jer je ugovorni
organ zahtijevao min 500 gr-max 1000 grama, a postoji samo 2000 grama, a
ugovorni organ navodi da je samo telefonskim putem provjerio da proizvodaé ima
gramazu 600-1000 ovih bombona. Tuzitelj, s tim u vezi smatra, da navedeni
dokaz ne moze biti prihvagen, dok je tuZitelj svoje dokazao putem e-maila i dobio
potvrdu od samog proizvodada. Kako je &injeniéno stanje pogre$no utvrdeno,
tuzitelj konag&no predlaZe da sud tuZzbu uvazi, ponisti osporeno rjes$enje i predmet
vrati na ponovno odluéivanje a tuzenog obaveze na naknadu troskova upravnog
spora u iznosu od 750,00 KM.

U odgovoru na tuzbu, tuZzeni je predioZio da se tuzba, kao neosnovana,
odbije. Zainteresirana lica, iako uredno obavijesteni, nisu dostavili svoje
izjasnjenje.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe €lana
35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do
74/10), pa je odlugio kao u izreci ove presude iz slijedeéih razloga.

Kako to proizilazi iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja, odbijena je, kao
neosnovana, Zalba tuZitelia izjavliena protiv Odluke o izboru najpovolinijeg
ponudaga broj. JNO1-16-96-64/19 od 12.12.2019. godine, u postupku javne
nabavke prehrambeni proizvodi Lot 1, ugovornog organa SluZba za zajednicke
poslove Institucija BiH. Prema obrazloZenju pobijanog rjeSenja, tuZeni je ocijenio
da nije osnovan prigovor tuZitelja, da izabrani ponuda& nije ponudio trazeno iz
Tenderskog dokumenta, Obrasca za cijenu ponude (stavke 24. i 43.), jer je
prihvatio izjagnjenje ugovornog organa kao i izabranog ponudaca, da ponudeni
artikli u potpunosti odgovaraju trazenom u Tenderskom dokumentu. Tako je
ocijenio, da je ovaj ponudal dostavio ponudu, trazeni artiki majonez ali u
pakiranju od 620 grama $to predstavlja koli¢inu od 640 izraZenu u mililitrima.
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Po ocjeni tuZzenog, nije osnovan ni prigovor tuZitelja, da izabrani ponudaé nije
dostavio traZeni croco crackers big sare-salt, odnosno da je dostavio mix, jer iz
njegove ponude nesporno proizilazi tako. S tim u vezi, tuZeni nije mogao
prihvatiti dokaze koje je dostavio tuZitelj jer u dostavljenom e-mailu se samo vidi
korespodencija sa generalnim zastupnikom u kojem su samo nabrojani svi Croco
crackers proizvodi, iz &ega se ne moZe ocijeniti ni osnovanost prigovora da ne
postoji moguénost pakiranja krekera u gramazi od 250 grama. Osim toga, tuzeni
je cijenio, da dokazi koji je tuZitelj dostavio dana 10.01.2020. godine, nisu
dostavljeni na vrijeme, jer je krajnji rok za predaju ponuda bio 09.12.2019.
godine, s obzirom da je u navedenom periodu moglo doéi do promjene prodajnog
asortimana proizvoda akiranja i gramaze. Ocijenjeni su kao neosnovani prigovori
tuzitelja, da ponudaé ,Gold Mignen“ nije dostavio ponudu u skladu sa traZzenim u
TD (stavka 43), jer tuZitelj, osim Sto je dostavio fotografije, to nije potkrijepio
dokazima. U konaénici, tuZzeni nije mogao prihvatiti odnosno nedvosmisleno
zakljuditi, da drugorangirani ponuda¢ nije ponudio Zele bombone iz stavke 53. TD
u trazenom pakovanju, odnosno, da ne postoji gramaza ponudenog pakovanja
bombona, a i ove dokaze tuZitelj je dostavio nakon isteka roka za predaju
ponuda. Slijedom navedenog, kako su Zalbeni prigovori ocijenjeni neosnovanim,
donesena je odluka tuZenog u skladu sa élanom 104. i 111. Zakona o javnim
nabavkama BiH i odredbom ¢lana 228. stav 2. Zakona o upravnom postupku
BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vije¢a, osporeno rjeSenje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog prava, nakon prethodno pravilno utvrdenog &injeniénog
stanja.

Naime, ovo vije€e prije svega ukazuje, da postupak javne nabavke jeste strogo
formalan, medutim, ponudu Sto se tite forme, neprihvatliivom ¢&ini ako je
propusteno da se uopSte dostavi odredeni akt ili dokaz traZzen Tenderskom
dokumentacijom ali ne i odredeni propust unutar dokumenta, ako se iz sadrzaja
cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar
dokumenta ne utite na valjanost ponude. Zato je i zakonodavac u odjeljku A.
Poglavlja Il. Provodenje postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i
ponudada) propisao postupak provjere kvalifikacije dobavljada, tehnitke i
profesionalne sposobnosti dobavljaa, te ostale kriterije ocjene ponude te &lanom
68. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj:39/14),
propisao razloge za odbacivanje ponude.

U skladu sa ¢lanom 102. Zakona o javnim nabavkama BiH (,SluZbeni glasnik
BiH* broj: 39/14) Odjeljak C. Pravna za$tita pred URZ-om (dokazivanje u
postupku po Zalbi), stranke u postupku duZne su iznijeti sve €injenice na kojima
zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili neéinjenja, te predloZiti
dokaze kojima se te &injenice utvrduju. U postupku pravne zastite, ugovorni
organ duzan je dokazati postojanje €injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio
odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te proveo postupke, koji su
predmet postupka po Zalbi. U postupku pravne zastite zalilac je duZan dokazati ili
bar uciniti vjerovatnim postojanje €injenica i razloga koji se ti¢u pravnog interesa
na podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava,
koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

Kako to proizilazi iz podataka predmetnog spisa, tenderskog dokumneta Obrasca
za cijenu ponude i u konacnici ponude izabranog ponudaca, ovo vijeée cijeni, da
nije osnovan prigovor tuzbe, da izabrani ponuda¢ nije dostavio ponudu u skladu
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sa uslovima postavijenim u TD. Upravo suprotno, kako to proizilazi iz izabrane

ponude, a imajuéi u vidu odredbu €lana 102. stav 3. Zakona o javhim nabavkama
BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14), ovaj ponuda¢ je dostavio dokaze da je
njegova ponuda u skladu sa uslovima koje je propisao ugovorni organ.

Dakle, u skladu sa navedenom zakonskon odredbom, (Dokazivanje u postupku
po Zalbi), stranke u postupku duZne su iznijeti sve &injenice na kojima zasnivaju
svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili neginjenja, te predloziti dokaze
kojima se te &injenice utvrduju. S tim u vezi, a kako se to i pravilno navodi u
obrazloZenju pobijanog rieSenja koje u cijelosti prihvata i ovo upravno vijece,
izabrani ponudaé je ponudio produkt, kako je to trazeno u TD na strani 23/49
(artikal broj 24, majoneza pakovanje neto min 500 gr-max 1000 gr).

Naime, izabrani ponudaé je u svrhu dokazivanja, dostavio dokaz od
proizvodaéa ,Fructa trade“ od dana 11.09.2019. godine u kojem je ovaj
proizvodaé potvrdio da artikal broj: 3870379001734 ,, Tomico* Majonez
delikates 640 ml sadrzi 620 gr. majoneza u teglici, dakle gramaZe i pakovanja
kako je to i trazeno u TD.

Dalje u TD, na strani 26/40 TD, ugovorni organ je zahtijevo artikal Slani keks
kreker, pakovanje min 150 gr-max 250 gr. Kako to proizilazi iz ponude ovog
ponudac¢a, Obrasca na strani 27/51, ovaj ponudaé nije ponudio crecker mix
nego (Croco-Crockes big sare-salt, pakovanje 250 gr). S tim u vezi, i ovo
vijeée je izvriilo provjeru na web stranici i ocijenilo da navedeni kreker postoji i
to nije mix nego upravo onako kako je to naveo izabrani ponudag, a ne kako je to
tuZitelj dostavio (dokaz broj 3). Stoga, neosnovano tuzitelj poziva u tuzbi, da
ovaj ponudaé ne moZe ispuniti navedene zahtjeve, pogotovo Sto isti
dostavlja dokaze koji se ne podudaraju sa €injenicama iz stanja spisa,
odnosno ponude izabranog ponudaéa na strani 24. i 27. ponude ovog
ponudaca.

Ostali prigovori tuZitelja su takode neosnovani jer ukazuju, na nedostatke u
nazivima pojedinog artikla, odnosno radi se o propustu koji nije od utjecaja niti
moze biti osnov za odbacivanje ponude iz razloga propisanih u odredbi ¢lana 68.
Zakona o javnim nabavkama BiH.

lako je odredbom &lana 97. Zakona o javnim nabavkama BiH propisano, izmedu
ostalog, da svaki ponuda& koji je dostavio ponudu ima akitivnu legitimaciju
odnosno pravni interes, u konkretnom slutaju se postavlja pitanje reainog
interesa podnosenja Zalbe od strane tuzitelja. S tim u vezi, ovo vije¢ée napominje
da nije posebno cijenilo prigovor tuZitelia koji se odnosi na ponudu
drugorangiranog ponudaéa jer je tuZeni dao obrazloZenje u pobijanom aktu koje
prihvata i ovo vijeée. Dakle, u konkretnom slu€aju, tuZitelj nije bio ni
drugorangirani ponudaé te predmetnom tuzbom nije ni osporavao neprihvatljivost
svoje ponude. Stoga, situaciju u ovom slu&aju bi trebalo posmatrati na nacin da
Zalitelj u postupku javne nabavke, ima pravo na Zalbu na odluku o odabiru, kada
njegova ponuda nije ocijenjena valjanom, ako osporava ocjenu ugovornog
organa o nevaljanosti svoje ponude a uz to osporava valjanost ponude
odabranog ponudaca.

Zbog toga, ovo vijeée cijeni da tuZitelj nije dokazao da izabrani ponuda¢ ne mozZe
ispuniti zahtjeve jer proizvoda¢ nema zadovoljavajucu gramaZu proizvoda, nije
dokazao da izabrani ponuda& ne ispunjava uslove iz TD, te je obrazloZenje
pobijanog rjesenja doneseno pravilnom primjenom materijalnog prava nakon
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prethodno, pravilnog utvrdenja odluénih &injenica, a Sto proizilazi iz same
ponude ponudaéa u koju je vijeée izvrSilo uvid. U konacnici, rjeSenje sadrzi
razloge na osnovu kojih je donesena odluka, kratko obrazloZenje, utvrdene
ginjenice i pravni propis na osnovu kojeg je donesena odluka, a kako je to
propisano u odredbi &lana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH
(»SluZbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16).

U skladu sa &lanom 61.Zakona o upravnim sporovima BiH(“Sluzbeni glasnik BiH"
broj: 19/02 do 74/10), kako je tuzba tuZitelia odbijena kao neosnovana, ne
pripadaju mu ni potrazivani trokovi upravnog spora.

imajuéi u vidu navedeno, primjenom odredbi ¢lana 37. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 18/02 i 74/10.) sud je
donio odluku kao u dispozitivu.

ZAPISNICAR: . PREDSJEDNIK VIJECA
Azra Musanovié SUDIJA
a I Jadranka Brenjo
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