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Sud Bosne iHercegovine

Cyg Eocxe n Xepqeroarne

Broj : Sl 3 U 034485 20 U
Sarajevo, 28.10.2021. godi ne

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od sudija
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Cosi6 Efraima i Ljiljane Lalovi6, kao
Elanova vije6a, uz sudjelovanje Azre Mu$anovi6, kao zapisniEara, u upravnom sporu
tuZitelja ,,Nexen" d.o.o. Banja Luka, ulica Kozarska broj 61b, kojeg zastupa
punomo6nik Boris Mandi6, advokat iz lsto6nog Sarajeva, protiv rje5enja broj: JN2-01-
07-1-2U1-6l19 od 28.11.2019. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u
upravnoj stuari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 28.10.2021.
godine, donio je sljede6u,

PRESUDU

TuZba se uvaZava, poniStava se stav f . i2. rje$enja Ureda zarazmatranje Zalbi BiH
broj: JN2-01-07-1-2841-6/19 od 28.11.2019. godine i predmet vra6a tuZenom na
ponovni postupak.

U preostalom dijelu, osporeno rje5enje ostaje na snazi

TuZenije duZan da tu2itelju naknaditi tro$kove upravnog spora u iznosu od 850,00
KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tuZenog, Urcda za razmatranje Zalbi BiH broj: JN2-01-07-1-
2U1-6119 od 28.11.2019. godine ito stavom 1. dispozitiva, usvojen je zahtjev
tuZitelja-za naknadu troSkova pravnog zastupanja, nastalih u vezi sa Zalbom broj:
218t1912 od 24.10.2019. godine, u iznosu od 450,00 KM, dok se u preostalom dijelu,
kao neosnovan odbija, a stavom 2., usvojen je zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova
pravnog zastupanja, sadraZan predmetnom Zalbom broj:218t19t2-2 od 06.11.2019.
godine, u iznosu od 450,00 KM, dok se u preostalom dijelu, kao neosnovan, odbija.
Stavom 3. istog rje5enja, obavezan je ugovorni organ "Elektroprenos Bosne i

Hercegovine" a.d. Banja Luka, da tuZitelju nadoknadi troSkove iz stava 1. i 2.
dispozitiva u roku od 15 dana od dana izvr5nosti rje5enja, a stavom 4. je odretleno,
da 6e se o povratu upla6enih sredstava na ime nakande Zalbenog postupka po Zalbi
u iznosu od 266,67 KM, odlu6iti posebnim rje5enjem.
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Protiv prednjeg rje$enja, tuZiteljje blagovremenom tuZbom pokrenuo upravni 9q9l u

fopj nlvoOi, OZ ireOrieino rieffie poUila u stavu 1. i 2. dispozitiva jer se ne vidi Sta

je'pieostafi dio i<oji se odbija kao neosnovan, a niti je isto vidljivo iz obtazlolenia

biior"nog rje5enji. Nadalje, tuZitelicitira dio osporenog deSe_1ta te navodi, da tuZeni

nill oUraioiio, zbog 6ega n'rje usvojio zahtjev za naknadu troskova koji se o_dry.se_1a

fripadaju6u pau5aliu nlgrab, u iznosu od 25o/o u smislu tarifnog broja 12 AT RS'

bmatra, da le nepravilan zaklju6ak tuZenog da se prilikom odluke o tro5kovima

postupka imi primjeniti tarifni 6.j S.AT RS, te ukazuje da u smislu odredbe 6lana
'12. iarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata RS, nije duZnost

punomo6nika Zat-nelja dokazivati koje su to sporedne radnje 
-obavljene 

u postupku u

iiojem je izjavio predmetnu Zalbu. Tu2itelj ukazuje i na autentidno tuma6enie tarifnog

brqa 2. Advokatske komore RS, isti6uci da osporeno rjeSenje nema razloga o

oOtudnim 6injenicama u odbijaju6em dijelu zahtjeva za nakandu tro5kova, odnosno,

da je isto doneseno suprotno 6lanu 200. stav 2. ZUP-a. Konadno, tuZitelj predlaZe da

se iuZba uvaZi, osporeno rjeSenje poni3ti u stavu 1. i 2. dispozitiva i predmet vrati

tuZenom na ponovni PostuPak.

TuZeni Ured za razmatarnje Zalbi BiH je u odgovoru na tuZbu predloZio da se

ista odb'tje kao neosnovana.

ovaj sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog_aKa tuZenog u g1l1icamq

odredbe etana 5S. Zakonia o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH', broj

19t02 do74t1O), pa je odludio kao u dispozitivu ove presude iz sljede6ih razloga'

lz stanja spisa proizlazi, da je ugovomi organ ,,EleKroprenos Bosne i Hercegovin-e"

a.d. Bjnja'Luka, proveo posiupat< javne nabavke akumulatorskih batertlaZZO\-l!-i
110 V tjC, Lot ), za potrebe'Operativnog podrudjaTuzla, te je dana 14.10.2019.

godine donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponucla6a broj: JN-OP-835-2112019'

Frotiv navedene odluke, tuZitelj ie ifavio 1albu koju je ugovorni organ rje5enjem broj:

JN-OP-835-3gtz}1g od 01.11-.2019. godine djelimi6no usvojio. Protiv navedenog

de5enja, tuZitelj je izjavio Zalbu, obzirom da je ugovorni organ odbio zah$ev za

nafnaOu troSkovi. OOtueuluei o Zalbi, tuZeni je donio osporeno rje$enje kojim je

,r*.iio zahtjev tuZitelja za naknadu tro5kova po Zalbi od 24.10.2019. godine u fn9:u
oa +'SO,OO fu1, Oot j6 zahtjev u preostalom dijelu, kao neosnovan, odbio. TuZenije

takode,'usvojio zah$ev za naknadu tro5kova po Zalbi od 06.1 1.2019. godine-u izn99u
oJ +SO,OO X'1rA, aofle zahtjev u preostalom dijelu, kao neosnovan, odbio. TuZenije

ovako odludio, kako io proi)laziizobrazloZenia osporenog rje5enja jer je zaklju6io, da

tuZitelju pripadaju tro5kovi za sastav Zalbi u skladu sa odredbom Tarifnog U'jg gi

i"iif" o ira'graOima i nakandi tro5kova za rad advokata ("SluZbeni glasnik RS', broj

68/05).

Po ocjeni ovog vije6a osporena odluka, u pobijanom dijelu, dovedena je u

sumnju prigovorima iz tuZbe.

Naime, tuZitelj je Zalbom izjavljenom protiv rje5enja lgov_o-r!o_g- 
o-rgana ,,Elektroprenos

Bosne i Hercegovine" a.O-. Eianja Luka, broj: JN-OP-835-39/2019 od 01.11.2019'

lodine, traZio 
-da se obaveZe ugovorni organ na. PkryqY.Jroskova Zalbenog

ioitrpi." u iznosu od 1.125,00 KMla sastav Zalbe od 24.10.20'19. godine i u iznosu

bO t.iZS,OO KM za sastav Zalbe od 06.11.2019. godine.
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TuZeni je osporenim rje5enjem tuZitelju odredio tro5kove sastava flalbe od

24.10.2d19. godine u iznosu od 450,00 KM itro5kove sastava Zalbe od 06.11.2019'
godine u iznosu od 450,00 KM, dok je propustio da odlu6i o zahtjevu tuZitelja za

naknadu pau5ala.
Pitanje naknade tro5kova upravnog postupka uredeno je odredbama dlanova od

105.-i08. Zakona o upravnom postupku BiH (,Slu2beni glasnik BiH'broj: 29102do
53/16). Tro5kove za zastupanje stranke od strane advokata posebno ureduju

Advokatske tarife RS i FB|H. U konkretnom slu6aju, nije sporno da tuZitelju pripada

pravo na tro5kove, jer je uspio u postupku, alije spoma njihova visina.

Prema misljenju ovog suda, pravilno je tuZeni odlu6io da se u konkretnom slu6aju

naknada O-osriOule prema broju bodova koji pripada predmetima neprocjenjive

vrijednosti spora. Naime, u konkretnom slu6aju se radi o postupku javne nabavke, u

tim postupcima se ispituje zakonitost akta URZ, a ne odlu6uje o pravu na odredenu

imovinsku vrijednost, Sto bi bilo od uticaja na vrijednost spora. Predmet tuZbenog

zah$eva je upravo poniStenje aKa, a ne dosudenje odredene imovinske vrijednosti,
pa jil potluno ispravno odrediti troSkove u skladu sa Tarifom, a prema predmetima

neprocjenjive vr'tjednosti, kako je to i u6inio tuZeni osporenim aktom.

Meclutim, tuZenije prilikom odlu6ivanja o troSkovima postupka propustio da odluEi o

zahtjevu tuZitelja za naknadu pau5ala.

lmaju6i u vidu, da je odredbom dlana 199. stav 1. Zakona o upravnom postupku

(,,SluZbeni glasnik BiH', broj 29102 do 53/16) propisano, da se dispozitivom rje5ava o

iahtjevu u cijelosti i o svim zahtjevima stranaka o kojima u toku postupka nije
posebno rijesLno, te da je dispozitiv obavezujudi dio rjeSenja kako za stranke tako i

za sam organ koji je donio rjesenje, a da je obrazlozenje samo obja5njenje

dispozitiva koje sadrZi razloge za dono5enje odluke kao u dispozitivu, to ovo sudsko

vije6e, u konkretnom slu6aju, ne moZe ispitati pravilnost i zakonitost osporenog

rje5enja. Ovo iz razloga, Sto iz podataka u spisu i dispozitiva rje5enja proizlaz, da

tirZeni uop6e nije razmatrao zahtjev za naknadu pau5ala, pa shodno navednom
prilikom dono5enja osporenog rjeSenja, podinjena je bitna povreda postupka jer je

tuZeni propustio da odlu6i o osnovanostituZiteljevog zahtjeva'
Odredbom 6lana 3. Zakona o upravnom postupku BiH (,,SluZbeni glasnik BiH' broj

19t02 do 93/Og), propisana je supsidijama primjena ZUP-a BiH u upravnim stvarima

za koje je zakonom propisan poseban postupak, ukoliko ta pitanja nisu_uredena
poseUnim zakonom. lmaju6i u vidu nadelo materijalne istine iz 6lana 9. Zakona o
upravnom postupku kojim je propisano, da se u postupku moraju potpuno i pravilno

utvrditi sve 6injenice koje su od vaZnostiza dono5enje zakonitog i pravilnog rje5enja,

ovaj sud nalazi da, u konkretnom slu6aju, tuZeni nije potpuno i pravilno uturdlo

6injeni6no stanje, niti je dao valjano i potpuno obrazloZenje o razlozima odbijanja

zahtieva za naknadu tro5kova postupka, 6ime je povrijedio odredbu izElana 200' stav

2. i 6lana 233. Zakona o upravnom postupku, zbog 6ega se kao takvo, pobijano

rje5enje ne moZe ni ispitati.

U ponovnom postupku, tuZeni 6e postupiti po navedenim zapaZaryima suda, nakon

Sto potpuno i pravilno i uturditi 6injeni6no stanje i na takvo utvrdeno dinjenidno stanje

pravilno primjeniti materijalno pravo i donijeti zakonitu i pravilnu odluku.
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Odlu6uju6i u zahtjevu tuZitelja za naknadu troSkova postupka, ovaj sud je na5ao da
tu2itelju pripada pravo naknadu tro5kova ovog spora, a kojise sastoje od naknade za
sastav tuZbe i od naknade za zastupanje tuZitelja, uz tro5kove PDV-a. Na koncu,
tuZitelju pripada pravo na naknadu tro5kova koje je imao u ovom upravnom sporu, jer
je njegova tuZba uvaZena i osporeno rje5enje poni5teno, Sto znadi da je tuZitelj uspio
u ovom sporu, pa je tuZena duZna tuZitelju da naknadi troSkove upravnog spora.
Naknada za taksu na tuZbu u iznosu od 100,00 KM odretlena je u skladu sa dlanom

6. u vezi sa dlanom 22.Taifa broj 3. ta6ka 1. Zakona o sudskim taksama u postupku
pred Sudom BiH (,,SluZbeni glasnik BiH', broj: 39/03). Odluku o tro$kovima postupka
Sud je donio primjenom 6lana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH, uvaZavaju6i
zahtjev tuZitelja za naknadu tro5kova postupka u skladu sa Tarifom o nagradama i

naknadi tro5kova za rad advokata Republike Srpske (,SluZbeni glasnik RS", broj:
68/05). Dosudeni tro5kovi se odnose na sastav tuZbe u iznosu od 600,00 KM,
troskove pau5ala u iznosu od 150,00 KM i troSkova sudske takse na tuZbu u iznosu
od 100,00 KM.

Slijedom navedenih razloga, ovaj sud je odludio kao u izreci ove presude, primjenom
6lana 37. stav 2. u vezi sa dlanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH,
(,Sluibeni glasnik BiH'. broj 19102 do74110).

ZAPTSNEAR
Azra Mu5anovi6

PREDSJEDNIK VUEEA
SUD!JA

Jadranka Brenjo
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