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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZA1LBI KAHITEJIAPUJA 3A PASMATPARE JXAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-2447-9/21
Sarajevo,29.09.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudata Konzorcij: Mitsubishi Power
Ltd Japan, Deco d.o.o. Srbija, GoSa MontaZa a.d. Srbija, Deling d.o.o. Tuzla, HEEZ Transport
d.o.o. Tuzla, Termoelektro d.o.o. Bréko Distrikt i CE Group d.o.0. Beograd, zastupanog po
punomoéniku Diljevi¢ Jeleni, advokatu iz Banja Luke, izjavljene protiv Odluke o
nedopustivosti u¢es¢a u takmitarskom dijalogu ugovornog organa JP Elektroprivreda BiH d.d.
Sarajevo broj: 02-25824/21 od 13.08.2021. godine u postupku javne nabavke Izgradnja
postrojenja za odsumporavanje dimnih plinova na Bloku 7 u Termoelektrani ,Kakanj" Kakanj.-
na osnovu ¢€1.104. i €L111. stav (1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama (SluZbeni glasnik
BiH” broj:39/14), i €lana 193.st 1. i 2., i €1.228. stav (1) Zakona o upravnom postupku
("SluZbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi,
odrzanoj dana 29.09.2021. godine, donio je

RJESENJE

1.0dbija se Zalba ponudata Konzorcij: ,,Mitsubishi Power Ltd Japan, Deco d.o.o. Srbija,
Go3a MontaZa a.d. Srbija, Deling d.o.0. Tuzla, HEEZ Transport d.o.0. Tuzla, Termoelektro
d.o.o. Breko Distrikt i CE Group d.o.o. Beograd, izjavljena protiv Odluke o nedopustivosti
ude$ca u takmiCarskom dijalogu ugovornog organa JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo broj:
02-25824/21 od 13.08.2021. godine u postupku javne nabavke Izgradnja postrojenja za
odsumporavanje dimnih plinova na Bloku 7 u Termoelektrani ,Kakanj" Kakanj, kao
neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za nadoknadu svih tro¥kova postupka,

OBRAZLOZENJE

Zalitelj Konzorcij: ,,Mitsubishi Power Ltd Japan, Deco d.o.o. Srbija, Go%a MontaZa a.d.
Srbija, Deling d.o.0. Tuzla, HEEZ Transport d.o.o. Tuzla, Termoelektro d.o.0. Bréko Distrikt i
CE Group d.o.0. Beograd, zastupanog po punomoéniku Diljevié Jeleni, advokatu iz Banja Luke,
izjavio je Zalbu protiv Odluke o nedopustivosti ute¥¢a u takmitarskom dijalogu ugovornog
organa JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo broj: 02-25824/21 od 13.08.2021. godine u
postupku javne nabavke Izgradnja postrojenja za odsumporavanje dimnih plinova na Bloku 7
u Termoelektrani ,,Kakanj" Kakanj.



Ugovorni organ je postupajuci u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno
izjaSnjenjem o Zalbenim navodima i dokumentacijom.

Zalitelj istite da je pobijanom odlukom, odbijena je kao nekvalifikovana ponuda
konzorcijuma Mitsubishi Power Ltd Japan (lider konzorcijuma), Deco d.o.o. Srbija, Gosa
MontaZa a.d. Srbija, Deling d.o.o. Tuzla, HEEZ Transport d.o.0. Tuzla, Termoelektro d.o.o.
Breko Distrikt i CE Group d.0.0. Srbija (8lanovi konzorcijuma), sa obrazloZenjem da spisak
ugovora (referenc lista) i potvrda o uredno izvrenom ugovoru, koja je izdata od strane Rudnik
i Termoelektrana Ugljevik na ukupan iznos realizovane vrijednosti ugovora 75.454.000,00
EUR odnosno 155.001.305,80 KM, navodno ne zadovoljava uslov iz Poziva za udeiée u
takmi¢arskom dijalogu, jer je udio Mitsubishi Power Ltd 32,8% odnosno 50.840.428,29 KM,
Sto ne zadovoljava zahtjev za referencom od 100.000.000,00 KM.Tatkom 6.6 podtatka 1)
Poziva za u¢e3¢e u takmiSarskom dijalogu zahtijeva se uspjedno iskustvo u realizaciji najmanje
1 (jednog) ugovora na poslovima projektiranja, isporuke, izgradnje i pustanja u rad vlaZnog
sistema odsumporavanja sa mokrom kretnjatkom suspenzijom u termoelektrani na ugalj,
minimalne vrijednosti ugovora u iznosu od 100.000.000,00 KM (stotinu miliona KM) bez
PDV-a, i to u zadnjih 5 (pet) godina ra¥unajuéi od datuma objavljivanja Poziva za dostavljanje
zahtjeva za ute¢e u takmidarkom dijalogu na Portalu javnih nabavki.

Tatkom 6.7 podtatka 1), navodi se da je kao dokaze o ispunjenosti gore navedenog
uslova potrebno dostaviti:

- Spisak izvrSenih ugovora - referenc listu (Prilog 1), u kojoj Je potrebno naglasiti,
ukoliko je ugovor bio dodijeljen grupi ponudata, koliki je udio &lana grupe ponudata koji se u
ovom predmetu nabavke javlja kao kandidat, u njegovoj realizaciji (vrijednost i vrsta poslova).

- Potvrdu o uredno izvrSenom ugovoru izdatu od druge ugovorne strane o
uspjednoj realizaciji navedenog ugovora. Potvrda o uredno izvr¥enoj realizaciji ugovora
obavezno mora sadravati sljedeée podatke: naziv i sjediste ugovornih strana, predmet ugovora,
vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrienja ugovora, navode o uredno izvrienom ugovoru,
podatke o karakteristikama referentnog postrojenja odsumporavanja prema podacima datim u
tatkamaa, b,c,die.

Na strani broj 361 Ponude Zalitelja dostavljen je Spisak izvrSenih ugovora - referenc
lista, koja je uredno popunjena na nadin kako je Ugovorni organ zahtijevao Tenderskom
dokumentacijom, dakle sadrZi podatke o procentualnom ue$éu &lanova konzorcijuma i opisnu
podjelu posla pri izvrSenju ugovora.Na strani broj 362 Ponude dostavljena je Potvrda o uredno
izvrSenom ugovoru koja sadrZi sve podatke koji su zahtijevani Tenderskom dokumentacijom
tatka 6.7 pod 1) i samim Zakonom o Jjavnim nabavkama, &lan 48 stav 3. Dakle, Tenderskom
dokumentacijom Ugovorni organ jeste jasno zahtijevao da, u sluéaju prilaganja potvrde o
uredno izvrSenom ugovoru koji je realizovao konzorcijum (grupa ponudaéa), u spisku izvrienih
ugovora mora biti naglaSeno da se radilo o konzorcijumu, procenti u¥edéa u poslu i opisna
podjela posla medu &lanovima konzorcijuma, $to je u na$oj Ponudi uredno i dostavljeno.Potvrda
0 uredno izvr¥enim ugovorima koja prati spisak, takode, sadri sve podatke koje je Ugovorni
organ zahtijevao tenderskom dokumentacijom, i sve je u skladu sa odredbama Zakona o javnim
nabavkama BiH.Nigdje u Tenderskoj dokumentaciji Ugovorni organ ne navodi da ée ponuda
ponudaa koji dostavi potvrdu o uredno izvrSenom ugovoru, u ukupnom iznosu od preko
100.000.000,00 KM, koji je realizovao konzorcijum, neée biti prihvatljiva na cijeli iznos, veé
samo na iznos koji procentualno pripada pojedinom &lanu konzorcijuma.Takode, Zakon o
javnim nabavkama niti jednim &lanom, niti jednim podzakonskim aktom, ne definie nadin
tretiranja potvrda o urednom izvrenim ugovorima od strane konzorcijuma.Ukoliko je ovakav
nagin gledanja na takve potvrde obavezujuéi, ugovorni organi su to duZni jasno navesti u svojim
tenderskim dokumentacijama ili na neki drugi nacin da se Jjasno defini3e ovo pitanje, a ne da se



oslanjamo na pojedinatna mi$ljenja Agencije za javne nabavke, koja nisu svima dostupna, jasna
i transparentna, a ni zakonski obavezujuéa.Misljenje Agencije za javne nabavke broj 04-2-1-
2065-2/18 od 28.06.20218. godine, na koje se Ugovorni organ poziva u Odluci o nedopustivosti
ucesca u takmiarskom dijalogu, se navodi: »ugovorno tijelo moZe zahtijevati dokaz o uredno
izvrSenim ugovorima i taj dokaz se dostavlja u formi liste ili spiska izvrSenih ugovora uz
potvrdu koju daje druga ugovorna strana njihovoj realizaciji, Potvrda o uredno izvrienim
ugovorima obavezno sadr¥i: naziv i sjediSte ugovornih strana ili gospodarskih subjekata,
predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvr¥enja ugovora i navode o uredno
izvr§enim ugovorima."Ponovo se ni u ovom mi3ljenju ne navodi da potvrdom mora biti
preciziran procentulani udio pojedinog &lana konzorcijuma i da ta potvrda vrijedi samo na iznos
koji mu procentualnim udeséem pripada.MoZemo zakljutiti da nema dokumenta na koji se
ugovorni organ moZe jasno, nedvosmisleno zakonskj opravdano, pozvati kako bi potvrdu o
uredno izvrSenom ugovoru koju je dostavio Zalilac/grupa ponudada, odbacili kao
neprihvatljivu. Mitsubishi Power 1td je bio nosilac konzorcijuma i u postupku za koji je
dostavio potvrdu, i to na potpuno identitnom poslu u Rudniku i Termoelektrani Ugljevik.
Nosilac konzorcijuma apsolutno odgovora za cjelokupan posao, bez obzira koliko &lanova
konzorcijuma ima i koliko podizvodata. Ako moZe da odgovora za sve njih, u cjelokupnom
iznosu ugovora, kako ne moZe da ima validnu potvrdu o uredno izvrSenom ugovoru na
cjelokupan iznos ugovora, koja ée mu sluziti kao dokaz o sposobnosti da izvrsi identi®an posao
slitne finansijske vrijednosti, sa izmijenjenom strukturom &lanova konzorcijuma. Zalitelj
smatramo da je donoZenjem ove odluke bitno povrijeden Zakon o javnim nabavkama, da se ne
primjenjuje na adekvatan nadin, da se ovakvim postupkom ugroZava osiguranje konkurencije
na trZistu, koja je samom kompleksnoséu projekta ve¢ suZena, da se ponuda&ima ograni¢ava
uteste u postupku i vrii diskriminacija, te spre€ava moguénost rasta i razvoja ponudata. Ako
je jednom jedan konzorcijum od dva &lana uspjesno realizovao jedan posao, zar nije poZeljno i
logi¢no da na narednom poslu osnuju dva konzorcijuma i apliciraju na vede projekte, ¢ime se
postiZe trend rasta i razvoja, osiguranja trZisne konkurencije, takmi&enja u izradi rje3enja, ideja,
u cijeni.Ukoliko se prihvati stav Ugovornog organa u konkretnom slugaju, isto bi znailo da bj
jedan konzorcijum morao zauvjek zajedno da nastupa, i to samo na finansijski identidne
projekte, jer je iznos zahtjeva za referencom skoro isti kao procijenjena vrijednost nabavke.
Praksa kod mnogih ugovornih organa je da finansijski zahtjev za referencom iznosi i manje od
polovine procijenjene vrijednosti nabavke, narofito kod nabavki velike procijenjene
vrijednosti, ba3 iz razloga da bi ponudadi i izvodagi mogli da napreduju, jer sa prethodnim
iskustvom sigurno mogu nastupiti i adekvatno zavrgiti neki vedi, naredni projekat, kao i zbog
poveéanja konkurentnosti.

S obzirom na sve naprijed navedeno, smatra da Jje Odluka o o nedopustivosti ude$éa u
takmiCarskom dijalogu broj 02-25824/21 od 13.08.2021. godine u postupku javne nabavke
Takmicarski dijalog Tender broj 2000031513 - Izgradnja postrojenja za odsumporavanje
dimnih plinova na Bloku 7 u Termoelektrani »Kakanj" Kakanj, nezakonita, pa predlazemo da
Ugovorni organ stavi van snage pobijanu odluku, uvaZavajuéi Zalbene navode, nastavi sa
predmetnim postupkom javne nabavke, te nadoknadi Zaliocu tro¥kove za sastav ove Zalbe,

Ugovorni organ u svom izja3njenju navodi:

»Ocjenom dostavljenog zahtjeva za udeiée utvrdeno je da Zalitelj nije ispunio
kvalifikacione uslove utvrdene u Pozivu za dostavljanje zahtjeva za udeée te je pobijanom
odlukom odlu¥eno da se istom ne dopusta u¥edée u daljem postupku takmitarskog dijaloga. U
daljem tekstu navedeni su razlozi nedopustivosti ueséa navedenog kandidata:

Navedeni kandidat je na stranicama 361 i 362 svog zahtjeva za ue3ée dostavio spisak
ugovora - referenc listu i potvrdu o uspjesno realizovanom ugovoru za izgradnju postrojenja za
odsumporavanje dimnih gasova u Termoelektrani Ugljevik &ija ukupna vrijednost ugovora



iznosi 75.454.000,00 EUR i 504.913.000,00 YPN, odnosno 155.555.831,15 KM (prema
kursnoj listi na dan otvaranja zahtjeva za ute¥ée vrijednost ugovora iznosi 155.001.305,80
KM).

U skladu sa uslovima iz Poziva za u&e¥¢e u takmiZarskom dijalogu u referenc listi je
naveden udio pojedinih €lanica konzorcija u realizaciji navedenog referentnog ugovora koji u
ovom postupku nabavke imaju status kandidata. Udio Mitsubishi Power Ltd Japan u realizaciji
referentnog ugovora iznosi 32,8% od ukupne vrijednosti ugovora, a §to prema kursnoj listi od
08.06.2021. godine iznosi 50.840.428,29 KM.U misljenju Agencije za javne nabavke broj: 04-
2-1-2065-2/18 od 28.06.2018. godine se, izmedu ostalog, navodi da ,,ugovorno tijelo moZe
zahtijevati dokaz o uredno izvrienim ugovorima i taj dokaz se dostavlja u formi liste ili spiska
izvrSenih ugovora uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji. Potvrda o
uredno izvrSenim ugovorima obavezno sadrZi naziv i sjediste ugovornih strana ili gospodarskih
subjekata; predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora i navode o
uredno izvr¥enim ugovorima. Iz gore navedenog se zakljutuje da iz potvrde koju je izdala druga
ugovorna strana, mora biti vidljivo u kojoj je vrijednosti ponuditeli realizirao ugovor kao &lan
skupine ponuditelia."Obzirom da udio Mitsubishi Power Ltd. Japan u ukupnoj realizaciji
referentnog ugovora iznosi manje od definisanog uslova od 100.000.000,00 KM, kandidat u
predmetnom postupku nabavke Konzorcij: Mitsubishi Power Ltd Japan, Deco d.o.o. Srbija,
Go3a MontaZa a.d. Srbija, Deling d.o.0. Tuzla, HEEZ Transport d.0.0. Tuzla, Termoelektro
d.o.o. Breko Distrikt i CE Group d.o.0. Srbija, ne ispunjava uslov da posjeduje uspjeino
iskustvo u realizaciji najmanje 1 (jednog) ugovora na poslovima projektiranja, isporuke,
izgradnje i pustanja u rad vlaZnog sistema odsumporavanja sa mokrom kreZnjatkom
suspenzijom u termoelektrani na ugalj, minimalne vrijednosti ugovora u iznosu od
100.000.000,00 KM (stotinu miliona KM) bez PDV-a, i to u zadnjih 5 (pet) godine radunajuéi
od datuma objavljivanja.Imajuéi u vidu prednje navedene razloge nedopustivosti uteiéa,
Konzorcij: Mitsubishi Power Ltd Japan, Deco d.o0.0. Srbija, GoZa MontaZa a.d. Srbija, Deling
d.o.0. Tuzla, HEEZ Transport d.o.o. Tuzla, Termoelektro d.o.0. Bréko Distrikt i CE Group
d.o.o. Srbija, neée biti pozvan na ude¥ée u sljede¢im fazama takmidarskog dijaloga, saglasno
¢lanu 29. stav (4) Zakona o javnim nabavkama.

Na navode Zalitelja da "Nigdje u tenderskoj dokumentaciji Ugovorni organ ne navodi
da ¢e ponuda ponudata koji dostavi potvrdu o uredno izvrienom ugovoru, u ukupnom iznosu
od preko 100.000.000,00 KM, koji je realizovao konzorcijum, neée biti prihvatljiva na cijeli
iznos, ve¢ samo na iznos koji procentualno pripada pojedinom &lanu konzorcijuma”, ovaj
ugovorni organ isti¢e sljedece:

Ugovorni organ je jasno propisao kvalifikacione uslove za kandidate u predmetnom
postupku takmi&arskog dijaloga, saglasno odredbama Zakona o javnim nabavkama. Iz Zalbenih
navoda Zalitelja moZe se zakljuditi da Zalitelj, postavljeni tenderski uslov utvrden u Pozivu za
dostavljanje zahtjeva u€eS¢e na stranici 11., tumaZi na nadin drugadiji od tumaZenja ovog
ugovornog organa. Ovaj ugovorni organ isti¢e da je prednje navedeni Zalbeni navod netotan u
boldiranom dijelu teksta gdje se navodi ,, koji je realizovao konzorcijum ".

Naime, uvidom u dostavljenu potvrdu o uspje¥no realizovanom ugovoru za izgradnju
postrojenja za odsumporavanje dimnih gasova u Termoelektrani Ugljevik na strani 362
Zahtjeva za uCe3Ce, nedvosmisleno se moZe utvrditi da predmetni ugovor NIJE realizovao
konzorcij koji je kandidat u ovom postupku takmi&arskog dijaloga. Ugovor na koji se poziva
zalitelj je realizovao drugi konzorcij kojeg su &inili: Mitsubishi Power Ltd., Mitsubishi Power
Europe GmbH i Rudis d.o.0. Trbovlje, a koji konzorcij niie kandidat u ovom postupku
takmiCarskog dijaloga, te s¢ Zalbeni navodi u navedenom dijelu odbijaju kao neosnovani.

Kvalifikacioni uslov po osnovu ranijeg iskustva u urednom izvrienju ugovora, detaljno
je utvrden u tatkama 6.6. i 6.7. predmetnog Poziva za dostavljanje zahtjeva ute3ée te isti,
izmedu ostalog, glasi:



6.6. ,,5to se ti%e tehnitke i profesionalne sposobnosti, kandidati trebaju ispuniti sljedece
minimalne uslove:

1. Uspjedno iskustvo u realizaciji najmanje 1 (jedan) ugovora na poslovima
projektiranja, isporuke, izgradnje i pustanja u rad vlaZnog sistema odsumporavanja sa mokrom
kre¢njatkom suspenzijom u termoelekirani na ugalj, minimalne vrijednosti ugovora u iznosu
od 100.000.000,00 KM (stotinu miliona KM) bez PDV-a, i to u zadnjih 5 (pet) godina
ratunajuéi od datuma objavljivanja pretkvalifikacione dokumentacije na portalu javnih nabavki
ili od dana registracije kandidata, ukoliko je registrovan prije manje od 5 (pet) godina".

U tagki 6.7. su navedeni dokazi (spisak izvrSenih ugovora i potvrda koju izdaje druga
ugovorna strana o uspje$noj realizaciji) kojim se dokazuje ispunjavanje navedenog uslova te je,
izmedu ostalog, navedeno i sljedeée:

»Ukoliko je ugovor bio dodijeljen grupi ponuda¥a, potrebno je da se iz dostavljene
referenc liste ugovora jasno vidi koliki je udio &lana konzorcija koji se u ovom predmetu
nabavke javlja kao kandidat, u njegovoj realizaciji (vrijednost i vrsta poslova)".

Dakle, definisani uslov iz tatke 6.6. jasno ukazuje da kandidat mora ispuniti navedeni
kvalifikacioni uslov na na¢in kako gaje utvrdio ugovorni organ.

U konkretnom slu¢aju, Zalitelj - Konzorcij Mitsubishi PovverLtd Japan, Deco d.o.o.
Srbija, Go%a MontaZa a.d. Srbija, Deling d.c.0. Tuzla, HEEZ Transport d.o.0. Tuzla,
Termoelektro d.o.o. Bréko Distrikt i CE Group d.o.o. Srbija nije dostavio valjanu potvrdu iz
koje se moZe utvrditi da je taj Konzorcij (Zalitelj) u navedenom sastavu uspjeno realizovao
ugovor za izgradnju postrojenja za odsumporavanje dimnih gasova u Termoelektrani Ugljevik
¢ija ukupna vrijednost ugovora iznosi 75.454.000,00 EUR i~  504.913.000,00 YPN, odnosno
155.555.831,15 KM.

Naime, u referenc listi koja je dostavljena u ponudi, Zalitelj je (po zahtjevu ovog
ugovornog organa navedenom u tatki 6.7.) jasno naveo i udio pojedinih &lanica konzorcija u
realizaciji navedenog referentnog ugovora koji u ovom postupku nabavke imaju status
kandidata. Tako je navedeno daje udio &lana konzorcija Mitsubishi Power Ltd Japan u
realizaciji referentnog ugovora iznosi 32,8% od ukupne vrijednosti ugovora, a ito prema
kursnoj listi od 08.06.2021. godine iznosi 50.840.428,29 KM.Kako je oigledno da udio
Mitsubishi Power Ltd Japan (koji je jedan od &lanova Konzorcija u predmetnom postupku) u
ukupnoj realizaciji referentnog ugovora iznosi manje od definisanog uslova od 100.000.000,00
KM, ne moZe se prihvatiti kao ispravno tumatenje Zalitelja da je Konzorcij Mitsubishi Power
Ltd Japan, Deco d.o.0. Srbija, Go$a MontaZa a.d. Srbija, Deling d.o.o. Tuzla, HEEZ Transport
d.o.0. Tuzla, Termoelektro d.o.o. Bréko Distrikt i CE Group d.o.o. Srbija ispunio navedeni
kvalifikacioni uslov.

Zalitelj u svojoj Zalbi potpuno pogre3no tumadi odredbe Zakona o0 javnim nabavkama i
smisao formiranja Konzorcija/Grupe ponudaga. Tumadenjem odredbi tenderske dokumentacije
i Zakona o javnim nabavkama, na nalin kako to Zalitelj zahtijeva, izgubio bi se smisao
posjedovanja prethodnog iskustva u realizaciji ugovora iz &lana 51. Zakona. Na ovaj natin bi
jedan &lan Konzorcija/Grupe ponudaa koji je realizovao dio poslova (npr. samo projektovanje
ili samo gradevinske radove) stekao referencu i za obavljanje poslova za koje nije niti
registrovan niti ima tehnitke i kadrovske kapacitete (npr. proizvodnja sloZene opreme i si.).

Smisao formiranja Konzorcija je u tome da se ispune svi uslovi koje ugovorni organ
propide uienderskoj dokumentaciji na nadin da npr. viSe &lanova Konzorcija zajednitki
ispunjavaju ekonomski kvalifikacioni uslov, da zajedni¥ki mogu obezbijediti kljuéno osoblje u
skladu sa tenderskom dokumentacijom, da zajedni&ki posjeduju iskustvo u realizaciji ugovora
i to svako u svojoj oblasti kada je to omoguéeno tenderskom dokumentacijom, a ne da se
omogu¢i djelimi¢no ispunjavanje uslova iz tenderske dokumentacije.



Dakle, navedeni kandidat nije dokazao da je udruZivanjem u konzorcij ispunio
zahtijevani uslov za uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje 1 (jednog) ugovora na poslovima
projektiranja, isporuke, izgradnje i pustanja u rad vlaZnog sistema odsumporavanja sa mokrom
kreZnjatkom suspenzijom u termoelektrani na ugalj, minimalne vrijednosti ugovora u iznosu
od 100.000.000,00 KM (stotinu miliona KM) bez PDV-a, i to u zadnjih 5 (pet) godina. Svrha
udruZivanja u konzorcij radi ispunjavanja tenderskog uslova, u konkretnom sluZaju, nije
ostvarena jer nijedan od &lanova konzorcija niti konzorcij u cjelosti nije ispunio zahtijevani
uslov kojeg je utvrdio ovaj ugovorni organ.Netadni su i navodi Zalitelja da se u navedenom
misljenju Agencije za javne nabavke broj: 04-2-1-2065-2/18 od 28.06.2018. godine ,,ne navodi
da potvrdom mora biti preciziran procentualni udio pojedinog ¢&lana konzorcijuma.Uvidom u
prednje navedeno misljenje Agencije za javne nabavke jasno se moZe uotiti daje u istom
naveden i sljede€i tekst:" Iz gore navedenog se zakljuduje da iz potvrde koju je izdala druga
ugovorna strana, mora biti vidljivo u kojoj je vrijednosti ponuditelj realizirao ugovor kao &lan
skupine ponuditelja."

Prije nego $to se upustio u meritorno odlutivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopce pristupilo njenom rjefavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i ¢1.111 Zakona o Javnim nabavkama BiH
i utvedio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definisu odredbe pozvanih
Slanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
Zalitelja odbiti,

Uvidom u predmemi spis ovaj organ je utvrdio da Je ugovorni organ donio Odluku o
nedopustivosti uceséa u takmi¢arskom dijalogu Kandidatu Konzorcij: Mitsubishi Power Ltd
Japan, Deco d.o.o. Srbija, Gosa Montaza ad. Srbija, Deling d.o.o. Tuzla, HEEZ Ti ransport
do.o. Tuzla, Termoelektro d.o.o. Bréko Distrikt i CE Group d.o.o. Beograd, zbog
neispunjavanja kvalifikacionog uslova ne dopuita se ucesée u daljem postupku takmicarskog
dijaloga ¢iji je predmet nabavke " gradnja postrojenja za odsumporavanje dimnih plinova na
Bloku 7 u Termoelektrani ,, Kakanj” Kakanj", broj Tenderske dokumentacije: 2000031513,

U obrazloZenju navedene odluke se navodi....." Kandidat Konzorcij: Mitsubishi Power
Ltd Japan, Deco d.o.o. Srbija, Gosa Montaza a.d. Srbija, Deling d.o.o. Tuzla, HEEZ Transport
d.o.o. Tuzla, Termoelektro d.o.o. Bréko Distrilt i CE Group d.o.o. Srbija dostavio je zahtjev za
uceSée u postuphu takmicarskog dijaloga broj: 2000031513 Ciji je predmet nabavke "Izgradnja
postrojenja za odsumporavanje dimnih plinova na Bloku 7 u Termoelektrani »Kakanj” Kakanyj.
Predmetni postupak je pokrenut 30.12.2020. godine objavijivanjem obavjestenja o nabavci
broj: 986-5-3-342-3-395/20 na portalu Javnih nabavki i u ,Sliglasniku BiH", broj: 1/21\
Ocjenom dostavijenog zahtjeva za udesée utvideno Je da navedeni kandidat nije ispunio
kvalifikacione uslove utvrdene u tenderskoj dokumentaciji te se istom ne dopusta uceiée u
daljem postupku takmicarskog dijaloga. U daljem tekstu ove odluke navedeni su razlozi
nedopustivosti uCe$éa navedenog kandidata:

Navedeni kandidat je na stranicama 361 i 362 svog zahtjeva za ucesée dostavio spisak
ugovora- referenc listu i potvrdu o uspjesno realizovanom ugovoru za izgradnju postrojenja za
odsumporavanje dimnih gasova u Termoelektrani Ugljevik ¢ija ukupna vrijednost ugovora
iznosi 75.454.000,00 EUR i 504.913.000,00 YPN, odnosno 155.555.831,15 KM (prema kursnoj
listi na dan otvaranja zahtjeva za udeiée vrijednost ugovora iznosi 155.001.305,80 KM) U
skladu sa uslovima iz Poziva za udesée u takmicarskom dijalogu u referenc listi je naveden udio



pojedinih ¢lanica konzorcija u realizaciji navedenog referentnog ugovora koji u ovom postupku

nabavke imaju status kandidata. Udio Mitsubishi Power Ltd Japan u realizaciji referentnog
ugovora iznosi 32,8% od ukupne vrijednosti ugovora, a $to prema kursnoj listi od 08.6.2021.
godine iznosi 50.840.428,29 KM.

U misljenju Agencije zajavne nabavke broj: 04-2-1-2065-2/18 od 28.6.2018. godine se,
izmedu ostalog, navodi da , ugovorno tijelo moze zahtijevati dokaz o uredno izvrSenim
ugovorima i taj dokaz se dostavija u formi liste ili spiska izvrSenih ugovora uz potvrdu koju
daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji. Potvrda o uredno izvrSenim ugovorima
obavezno sadrzi naziv i sjedi§te ugovornih strana ili gospodarskih subjekata; predmet ugovora,
vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvr§enja ugovora i navode o uredno izvrSenim ugovorima.
Iz gore navedenog se zakljucuje da iz potvrde koju je izdala druga ugovorna strana, mora biti
vidljivo na kojof je vrijednosti ponuditelj realizirao ugovor kao Clan skupine ponuditelja.”

Obzirom da udio Mitsubishi Power Ltd. Japan u ukupnoj realizaciji referentnog
ugovora iznosi manje od definisanog oslova od 100.000.000,00 KM, kandidat u predmetnom
postupku nabavke Konzorcij: Mitsubishi Power Ltd Japan, Deco d.0.0. Srbija, GoSa Montaza
a.d. Srbija, Deling do.o. Tuzla, HEEZ Tramnsport d.o.o. Tuzla, Termoelektro d.o.o. Bréko
Distriks i CE Group d.0.0. Srbija ne ispunjava uslov da posjeduje uspjesno iskustvo u realizaciji
najmanje I (jednog) ugovora na poslovima projektiranja, isporuke, izgradnje i pustanja u rad
viaZnog sistema, odsumporavanja sa mokrom krecnjadkom suspenzijom u termoelektrani na
ugalj, minimalne vrijednosti ugovora n iznosa od 100.000.000,00 KM (stotinu miliona KM) bez
PDV.-a, i to u zadnjih 5 (pet) godine racunajuéi od datuma objavijivanja. Imajuéi u vidu prednje
navedene razloge nedopustivosti uceséa, Konzorcij: Mitsubishi Power Ltd Japan, Deco d.0.0.
Srbija, Gofa Montaza a.d. Srbija, Deling d.o.o. Tuzla, HEEZ Transport d.0.0. Tuzla,
Termoelektro d.0.0. Brcko Distrikt i CE Group d.o.o. Srbija, nede biti pozvan na uceiée u
sliede¢im fazama takmicarskog dijaloga, saglasno &lanu 29. stav (4) Zakona 0 javnim
nabavkama. Obzirom na prednje izneseno, donesena je odluka kao u dispozitivu....... "

Zalitelj pobija navederu odluku navodedi izmedu ostalog......." da je pobijanom
odlukom, odbijena je kao nekvalifikovana ponuda konzorcijuma Mitsubishi Power Ltd Japan
(lider konzorcijuma), Deco d.o.o. Srbija, Gosa MontaZa a.d. Srbija, Deling d.o.0. Tuzla, HEEZ
Transport d.o.o. Tuzla, Termoelektro d.o.o. Bréko Distrikt i CE Group d.o.o. Srbija (Slanovi
konzorcijuma), sa obrazloZenjem da spisak ugovora (veferenc lista) i potvrda o uredno
izvrSenom ugovoru, koja je izdata od strane Rudnik i Termoelektrana Ugljevik na ukupan iznos
realizovane vrijednosti ugovora 75.454.000,00 EUR odnosno 155.001.305,80 KM, navodno ne
zadovoljava uslov iz Poziva za udesée u takmicarskom dijalogu, jer je udio Mitsubishi Power
Ltd 32,8% odnosno 50.840.428,29 KM, $to ne zadovoljava zahtjev za veferencom od
100.000.000,00 KM,

Tackom 6.6 podtacka 1) Poziva za udesée u takmicarskom dijalogu zahtijeva se uspjesno
iskustvo u realizaciji najmanje 1 (jednog) ugovora na poslovima projektiranja, isporuke,
izgradnje i puStanja u rad vianog sistema odsumporavanja sa mokrom krednjatkom
suspenzijom u termoelektrani na ugalj, minimalne vrijednosti ugovora u iznosu od
100.000.000,00 KM (stotinu miliona KM) bez PDV-a, i to u zadnjih 5 (pet) godina radunajuéi
od datuma objavijivanja Poziva za dostavijanje zahtjeva za ucesce u takmicarkom dijalogu na
Portalu javnih nabavki,

Tackom 6.7 podtacka 1), ravodi se da je kao dokaze o ispunjenosti gore navedenog
uslova potrebno dostaviti:

- Spisak izvrSenih ugovora - referenc listu (Prilog 1), u kojoj je potrebno naglasiti,
ukoliko je ugovor bio dodijeljen grupi ponudaca, koliki je udio élana grupe ponudaca koji se u
ovam predmetu nabavke javlja kao kandidat, u njegovoj realizaciji (vrijednost i vrsta poslova).



- Potvrdu o uredno izvrSenom ugovoru izdatu od druge ugovorne strane o
uspjesnoj realizaciji navedenog ugovora. Porvrda o uredno izvrSenoj realizaciji ugovora
obavezno mora sadriavati sljedeée podatke: naziv i sfedifte ugovornih strana, predmet
ugovora,vrijednost ugovora, vrijeme | mjesto izvrSenja ugovora, navode o uredno izvrienom
ugovoru, podatke o karakteristitama referentnog  postrojenja odsumporavanja prema
podacima datim u tackama a, b, ¢, d i e.

Na strani broj 361 Ponude 3alioca dostavijen je Spisak izvr$enih ugovora - referenc
lista, koja je uredno popunjena na nadin kako Je Ugovorni organ zahtijevao Tenderskom
dokumentacijom, dakle sadrZi podatke o procentualnom uceséu dlanova konzorcijuma i opisnu
podjelu posla pri izvr$enju ugovora.Na strani broj 362 Ponude dostavljena je Potvrda o uredno
izvrienom ugovoru koja sadvzi sve podatke koji su zahtijevani Tenderskom dokumentacijom
tacka 6.7 pod 1) i samim Zakonom o Javnim nabavkama, &lan 48 stav 3. Dakle, Tenderskom
dokumentacijom Ugovorni organ Jeste jasno zahtijevao da, u slucaju prilaganja potvrde o
uredno izvr§enom ugovoru koji je realizovao konzorcijum (grupa ponudaca), u spisku izvrSenih
ugovora mora biti naglaseno da se radilo o konzorcijumu, procenti uceséa u postu i opisna
podjela posla medu &lanovima konzorcijuma, $to je u nasoj Ponudi wuredno i
dostavijeno.Potvrda o uredno izvrienim ugovorima koja prati spisak, takode, sadrsi sve
podatke koje je Ugovorni organ zahtijevao tenderskom dokumentacijom, i sve je u skladu sa
odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH Nigdje u Tenderskoj dokumentaciji Ugovorni
organ ne navodi da ée ponuda ponudaca koji dostavi Potvrdu o uredno izvrienom ugovory, u
ukupnom iznosu od preko 100.000. 000,00 KM, koji je realizovao konzorcijum, neée biti
prihvatljiva na cijeli iznos, veé samo na izmos koji procentualno pripada pojedinom ¢lanu
konzorcijuma. Takode, Zakon o Javeim nabavkama niti jednim lanom, niti Jednim
podzakonskim aktom, ne definise nacin Iretiranja potvrda o urednom izvrsenim ugovorima od
strane konzorcijuma. Ukoliko je ovakav nacin gledanja na takve potvrde obavezujuéi, ugovorni
organi su to duzni jasno navesti u svojim tenderskim dokumentacijama ili na neki drugi nadin
da se jasno definise ovo pitarje, a ne da se oslanjamo na pojedinacna miljenja Agencije za
Javne nabavke, koja nisu svima dostupna, jasna i transparentna, a ni zakonski obavezyjuéa.
Misljenje Agencije za javne nabavke broj 04-2-1-2065-2/18 od 28.06.20218. godine, na koje se
Ugovorni organ poziva u Odluci o nedopustivosti udeséa u takmicarskom difalogu, se navodi:
wUgovorno tijelo moze zahtijevati dokaz o uredno izvrienim ugovorima i taj dokaz se dostavija
u formi liste ili spiska izvr$enih ugovora uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana

Wjihovoj realizaciji. Potvrda o uredno izvrsenim ugovorima obavezno sadrfi: naziy i
yjediste ugovornih strana ili gospodarskih subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora,
vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora i navode o uredno izvrSenim ugovorima.”

Ponovo se ni u ovom misljenju ne navodi da potvrdom mora bifi preciziran procentulani
udio pojedinog ¢lana konzorcijuma i da ta potvrda Vrijedi samo na iznos koji mu procentualnim
uceséem pripada. Mozemo zakljuciti da nema dokumenta na koji se ugovorni organ moze jasno,
nedvosmislenozakonski opravdano, pozvati kako bi potvrdu o uredno izvr$enom ugovoru koju
Je dostavie Zalilac/grupa ponudaca, odbacili kao neprihvatljivu. Mitsubishi Power Ltd Je bio
nosilac konzorcijuma i u postupku za koji je dostavio potvrdy, i to na potpuno identi¢nom poslu
4 Rudniku i Termoelektrani Ugljevik. Nosilac konzorcijuma apsolutmo odgovora za cjelokupan
posao, bez obzira koliko clanova korzorcijuma ima i koliko podizvodaca, Ako mose da
odgovora za sve njih, u cjelokupnom iznosu ugovora, kako ne moze da ima validnu potvrdy o
uredno izvr§enom ugovoru na cjelokupan iznos ugovora, koja ée mu shuziti kao dokaz o
sposobnosti da izvr$i identi¢an posao slicne finansijske vrijednosti, sa izmifenjenom strukturom
Clanova konzorcijuma......

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi.......“ Ocjenom
dostavijenog zahtjeva za uceiée utvrdeno Jje da Zalitelj nije ispunio kvalifikacione uslove



utvrdene u Pozivu za dostavljanje zahtjeva za ucesée te je pobijanom odlukom odluceno da se
istom ne dopuSta uce$ce u daljem postupku takmicarskog dijaloga. U daljem tekstu navedeni
su razlozi nedopustivosti uceiéa navedenog kandidata:

Navedeni kandidat je na stranicama 361 i 362 svog zahtjeva za uce$ée dostavio spisak
ugovora - referenc listu i potvrdu o uspjesno realizovanom ugovoru za izgradnju postrojenja
za odsumporavanje dimnih gasova u Termoelektrani Ugljevik &ija ukupna vrijednost ugovora
iznosi 75.454.000,00 EUR i 504.913.000,00 YPN, odnosno 155.555.831,15 KM (prema kursnoj
listi na dan otvaranja zahtjeva za ucesée vrijednost ugovora iznosi 155.001.305,80 KM).

U skladu sa uslovima iz Poziva za uce3ée u takmicarskom dijalogu u referenc listi je
naveden udio pojedinih clanica konzorcija u realizaciji navedenog referentnog ugovora koji u
ovom postupku nabavke imaju status kandidata. Udio Mitsubishi Power Ltd Japan u realizaciji
referentnog ugovora iznosi 32,8% od ukupne vrijednosti ugovora, a $to prema kursnoj listi od
08.06.2021. godine iznosi 50.840.428,29 KM,

U misljenju Agencije za javne nabavke broj: 04-2-1-2065-2/18 od 28.06.2018. godine
se, izmedu ostalog, navodi da ,,ugovorno tijelo mose zahtijevati dokaz o uredno izviSenim
ugovorima i taj dokaz se dostavija u formi liste ili spiska izvrsenih ugovora uz potvrdu koju
daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji. Potvrda o uredno izvrSenim ugovorima
obavezno sadrZi naziv i sjediste ugovornih strana ili gospodarskih subjekata; predmet ugovora,
vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrienja ugovora i navode o uredno izvrSenim ugovorima.
Iz gore navedenog se zakljucuje da iz potvrde koju je izdala druga ugovorna strana, mora biti
vidljivo u kojoj je vrijednosti ponuditeli realizirao ugovor kao ¢lan skupine ponuditelia.”

Obzirom da udio Mitsubishi Power Ltd. Japan u ukupnoj realizaciji referentnog
ugovora iznosi manje od definisanog uslova od 100.000.000,00 KM, kandidat u predmetnom
Ppostupku nabavke Konzorcij: Mitsubishi Power Ltd Japan, Deco d.o.o. Srbija, Gosa Montaza
a.d. Srbija, Deling d.o.o. Tuzla, HEEZ Ti ransport d.o.o. Tuzla, Termoelektro d.o.o. Bréko
Distrikt i CE Group do.o. Srbija, ne ispunjava uslov da posjeduje uspjesno iskustvo u
realizaciji ngjmanje 1 (fednog) ugovora na poslovima projektiranja, isporuke, izgradnje i
pustanja u rad viainog sistema odsumporavanja sa mokrom kreénjackom suspenzijom u
termoelekirani na ugalj, minimalne vrijednosti ugovora u iznosu od 100.000.000,00 KM
(stotinu miliona KM) bez PDV-a, i to u zadrjih 5 (pet) godine radunajuéi od datuma
objavijivanja.Imajuéi u vidu prednje navedene razloge nedopustivosti ude§éa, Konzorcij:
Mitsubishi Power Ltd Japan, Deco d.o.o. Srbija, Gosa Montaza a.d. Srbija, Deling d.o.o. Tuzla,
HEEZ Transport d.o.o. Tuzla, Termoelektro d.o.o. Bréko Distrikt i CE Group d.o.o. Srbija, neée
biti pozvan na ucesée u sljedecim fazama takmicarskog dijaloga, saglasno &lanu 29, stav (4)
Zakona o javnim nabavkama.

Na navode zalitelja da "Nigdje u tenderskoj dokumentaciji Ugovorni organ ne navodi
da ¢e ponuda ponudaca koji dostavi potvrdu o uredno izvrSenom ugovory, u ukupnom iznosu
od preko 100.000.000,00 KM, koji je realizovao konzorcijum, nece biti prihvatljiva na cijeli
iznos, ve¢ samo na iznos koji procentualno pripada pojedinom Elanu konzorcijuma®, ovaj
ugovorni organ istice sljedeée:Ugovorni orgam je jasno propisao kvalifikacione uslove za
kandidate u predmetnom postupku takmicarskog djjaloga, saglasno odredbama Zakona o
Javnim nabavkama. Iz Zalbenih navoda Zdlitelja moze se zakljuciti da Zalitelj, postavijeni
tenderski uslov utvrden u Pozivu za dostavijanje zahtjeva udesée na stranici 11., tumadi na
nacin drugadiji od tumadenja ovog ugovornog organa. Ovaj ugovorni organ istice da je prednje
navedeni Zalbeni navod netodan u boldiranom dijelu teksta gdje se navodi ,, koji je realizovao
konzorcijum ".Naime, uvidom u dostavijenu potvrdu o uspjesno realizovanom ugovoru za
izgradnju postrojenja za odsumporavanje dimnih gasova u Termoelektrani Ugljevik na strani
362 Zahtjeva za ucesée, nedvosmisleno se moze wvrditi da predmetni ugovor NLJIE realizovao



konzorcij koji je kandidat u ovom postupku takmiéarskog dijaloga. Ugovor na koji se poziva
zalitelj je realizovao drugi konzorcij kajeg su &inili: Mitsubishi Power Ltd., Mitsubishi Power
Europe GmbH i Rudis d.o.o. Trbovije, a koji konzorcij niie kandidat u ovom postupku
takmicarskog dijaloga, te se Zalbeni navodi u navedenom dijelu odbijaju kao neosnovani.

Kvalifikacioni uslov po osnovu ranijeg iskustva u urednom izvrienju ugovora, detaljno
Je utvrden u tackama 6.6. i 6.7. predmetnog Poziva za dostavijanje zahtjeva ucesée te isti,
izmedu ostalog, glasi:

6.6. ,, 810 se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, kandidati trebaju ispuniti sljedece
minimaine uslove:

1. Uspjesno iskustvo u realizaciji nojmanje 1 (fedan) ugovora na poslovima
Pprojektiranja, isporuke, izgradnje i pustanja u rad viaZnog sistema odsumporavanja sa mokrom
kreénjackom suspenzijom u termoelektrani na ugalj, minimalne vrijednosti ugovora u iznosu
od 100.000.000,00 KM (stotinu miliona KM) bez PDY-a, i to u zadnjih 5 (pet) godina
racungjuéi od datuma objavijivanja prethvalifikacione dokumentacije na portalu javmih
nabavki ili od dana registracije kandidata, ukoliko Je registrovan prije manje od 5 (pet)
godina",

U tacki 6.7. su navedeni dokazi (spisak izvrsenih ugovora i potvrda koju izdaje druga
ugovorna strana o uspjesnoj realizaciji) kojim se dokazuje ispurjavanje navedenog uslova te
Je, izmedu ostalog, navedeno i sljedece:

» Ukoliko je ugovor bio dodijeljen grupi ponudaca, potrebno je da se iz dostavijene
referenc liste ugovora jasno vidi koliki Je udio ¢lana konzorcija koji se u ovom predmetu
nabavke javija kao kandidat, u rjegovoj realizaciji (vrijednost i vrsta poslova)”,

Datle, definisani uslov iz tacke 6.6. jasno ukazuje da kandidat mora ispuniti navedeni
kvalifikacioni uslov na nadin kako gaje utvrdio ugovorni organ,

U konkretnom sluéaju, Zalitelj - Konzorcij Mitsubishi Power Ltd Japan, Deco d.o.o.
Srbija, Gosa Montaza a.d. Srbija, Deling d.o.o. Tuzla, HEEZ Transport d.o.o. Tuzla,
Termoelektro d.o.o. Bréko Distrikt i CE Group d.o.o. Srbija nije dostavio valjanu potvrdu iz
kaje se moze utvrditi da je taj Konzorcij (Zalitelj) u navedenom sastavu uspjesno realizovao
ugovor za izgradnju postrojenja za odsumporavanje dimnih gasova u Termoelektrani Ugljevik
Cija ukupna vrijednost ugovora iznosi 75.454. 000,00 EUR i~ 504.913.000,00 YPN, odnosno
155.555.831,15 KM.Naime, u referenc listi koja je dostavijena u ponudi, Zalitelj je (po zahtjevu
ovog ugovornog organa navedenom u tacki 6.7) jasno naveo i udio pojedinih dlanica
konzorcija u realizaciji navedenog referentnog ugovora koji u ovom Postupku nabavke imaju
status kandidata. Tako je navedeno daje udio lana konzorcija Mitsubishi Power Ltd Japan u
realizaciji referentnog ugovora iznosi 32,8% od ukupne vrijednosti ugovora, a $to prema
kursnoj listi od 08.06.2021. godine iznosi 50.840. 428,29 KM Kako je ocigledno da udio
Mitsubishi Power Ltd Japan (koji je jedan od dlanova Konzorcija u predmetnom postupky) u
ukupnoj realizaciji referentnog ugovora iznosi manje od definisanog uslova od 100.000.000,00
KM, ne moze se prihvatiti kao ispravio tumacenje Zalitelja da je Konzorcij Mitsubishi Power
Ltd Japan, Deco d.o.o0. Srbija, Gosa Montaza a.d Srbija, Deling d.o.o. Tuzla, HEEZ T; ransport
d.o.o. Tuzla, Termoelektro d.o.o. Bréko Distrikt i CE Group d.o.o. Srbija ispunio navedeni
kvalifikacioni uslov.

Zalitelj u svojoj albi polpuno pogresno tumaci odredbe Zakona o javnim nabavkama i
smisao formiranja Konzorcija/Grupe ponudada, T umacenjem odredbi tenderske dokumentacije
i Zakona o javnim nabavkama, na nacin kako to zZalitelj zahtijeva, izgubio bi se smisao
Pposjedovanja prethodnog iskustva u realizaciji ugovora iz Clana 51. Zakona. Na ovaj nacin bi



Jedan clan Konzorcija/Grupe ponudaca koji je realizovao dio poslova (npr. samo projektqvanj.'e.

ili samo gradevinske radove) stekao referencu i za obavijanje poslova za koje nije niti
registrovan niti ima tehnicke i kadrovske kapacitete (npr. proizvodnja slozene opreme i 5i.).

Smisao formiranja Konzorcija je u tome da se ispune svi uslovi koje ugovorni organ
propiSe uienderskoj dokumentaciji na nacin da npr. vise ¢lanova Konzorcija zajednicki
ispunjavaju ekonomski kvalifikacioni uslov, da zajednicki mogu obezbijediti kljucno osoblje u
skladu sa tenderskom dokumentacijom, da zajednicki posjeduju iskustvo u realizaciji ugovora
i to svako u svojoj oblasti kada je to omogubeno tenderskom dokumentacijom, a ne da se
omoguci djelimiéno ispunjavanje uslova iz tenderske dokumentacije.

Dakle, navedeni kandidat nije dokazao da je udruzivanjem u konzorcij ispunio
zahtijevani uslov za uspjesno iskustvo u realizaciji najmarnje 1 (jednog) ugovora na poslovima
Projektiranja, isporuke, izgradnje i pustanja u rad viaZnog sistema odsumporavanja sa mokrom
krecnjackom suspenzijom u termoelektrani na ugalj, minimalne vrijednosti ugovora u iznosu
od 100.000.000,00 KM (stotinu miliona KM) bez PDV-a, i to u zadnjih 5 (pet) godina. Svrha
udruzivanja u konzorcij radi ispunjavanja tenderskog uslova, u konkretnom slucaju, nije
ostvarena jer nijedan od clanova konzorcija niti konzorcij u cjelosti nije ispunio zahtijevani
uslov kajeg je utvrdio ovaj ugovorni organ.

Netacni su i navodi zalitelja da se u navedenom misljenju Agencije za javne nabavke
broj: 04-2-1-2065-2/18 od 28.06.2018. godine ,,ne navodi da potvrdom mora biti preciziran
procentualni udio pojedinog é&lana konzorcijuma. Uvidom u prednje navedeno misljenje
Agencije za javne nabavke jasno se moZe uoditi daje u istom naveden i sljedeéi tekst:

" Iz gore navedenog se zakljucuje da iz potvrde koju je izdala druga ugovorna strana,
mora biti vidljivo u kojoj je vrijednosti ponuditelj realizivao ugovor kao ¢lan skupine
ponuditelja.”........ “

Imajuci u vidu sve navedeno ovaj organ je izvrio uvid u tendersku dokumentaciju i
utvrdio sljedeée:

Tackom 6.6. Tenderske dokumentacije kao uslov tehnicke i profesionalne sposobnosti
zahtifevano je:

» UspjeSno iskustvo u realizaciji najmanje 1 (jedan) ugovora na poslovima projektiranja
Isporuke, gradnje, pustanja u rad viaznog sistema odsumporavarja sa mokrom krecnjackom
Suspenzijom u termoelektrani na ugalj, minimaine vrijednosti ugovora u iznosu od
100.000.000,00KM) bez PDV-a, i to u zadnjih 5 (pet) godine racungjuéi od datuma
objavljivanja Poziva za dostavijanje Zahtjeva za ucesée u takmicarskom dijjalogu na portalu
Javnih nabavki ili od dana registracije kandidata, ukoliko Je registrovan prije manje od 5 (pet)
godina."”

Tackom 6.7. Tenderske dokumentacije propisano je da se ocjena tehnicke i
profesionalne sposobnosti kandidata vrsi na osnovu sljedeéih dokumenata koje dostavija
kandidat.Spisak izvrsenih ugovora-referenc lista u zadnjih 5 godina racunajudi od dana objave
obavjestenja o nabavci a koji se odnose na poslove projektovanja, isporuke izgradnje i puStanja
u rad vlaznog sistema odsumporavanja sa mokrom krecnjackom suspenzijom u termoelektrani
na ugalf osnovnih karakteristika......

Ukoliko je ugovor bio dodijeljen grupi pomudaca potrebno je da se iz dostavijene
referenc liste ugovora jasno vidi koliki je udio &lana grupe porudaca koji u ovom predmetu
nabavke javija kao kandidat u njegovoj realizaciji (vrifednost i vrsta posiova).

Takav spisak dostaviti na obrascu dat u Prilogu 1 Zahtjeva za ucesée u takmitarskom
dijalogu. Uz spisak izvrenih ugovora kandidati su obavezni dostaviti najmanje jednu potvrdu



koju izdaje druga ugovorena strana o uspjesnoj realizacijuza ugovor na poslo.vima
projektovanja, isporuke izgradwje i pustarja u rad viainog sistema odsumporavanja sa
mokrom kreénjackom suspenzijom u termoelektrani na ugalj minimalne vrijednosti ugovora
100.000.000,00KM bez PDV-q.

Uvidom u ponudu Zalitelja ovaj organ je utvrdio da Je isti na stramici 361. ponude
dostavijen Prilog 1 —Spisak ugovora-referenc lista. U navedenom Prilogu 1 se navodi da Je
predmetni ugovor izvr$en od strane Konzorcija:

Mitsubishi Power Ltd, Mitsubishi Power Europe GmbH i Rudis d.o.o. Trbovije.

Kao predmet ugovora navodi se: Postrojenje za odsumporavanje dimnih gasova u
Termoelektrani Ugljevik;

Udio predmeta pojedinih &dlanova konzorcija (ako je bio):

Mitsubishi Power Lid,——ee--ve—meeoemw udlip 32,8%

-—voda konzorcija, bazni Infenjering, detaljni infenjering, nabavke i pustanje u rad—-

Mitsubishi Power Eyrope GmbH—----udio 12,7%

~—-~~-nabavke------

Rudis d.o.o. Trbovije udio 54,5%

--~--projekiovanje i ishodovanje gradevinske dozvole, detaljni infenjering, nabavke,
upravijanje gradilistem izgradnja postrojenja-—----

Ukupna vrijednost: 75.454.000,00 EUR i 504.913.000,00 JPY, odnosno 155.555.831,15
KM.

Dalje na strani 362. ponude dostavljena je potvrda izdata od strane MHEPRS MP ad.
Trebinje ZP Rudnik i Termoelektrana Ugljevik. U dostavijenoj potvrdi se navodi-
Izvodad Konzorcij: Mitsubishi Power Lid, Mitsubishi Power Europe GmbH i Rudis d.o.o.
Trbovije.
Predmet ugovora: Postrojenje za odsumporavanje dimnih gasova u Termoelekirani Ugljevik;
Vrijednost Ugovora: 75.454.000,00 EUR i 504.9] 3.000,00 YPN.
Vrijeme i mjesto izvrienja- datum zavrietkq: 28.10.2020 godine, mjesto izvr¥enja: RITE
Ugljevik
Ugovor uredno realizovan: DA

Imajuéi uvidu navedeno ovaj organ istice da je uvidom u dostavijene Potvrde evidentno
Je da je ugovor uredno izvrsen od strane Mitsubishi Power Ltd, Mitsubishi Power Europe
GmbH i Rudis d.o.o. T} rbovije, takode je utvrdeno da se radi o izvrSenju ugovora &iji je predmet
nabavke ,, Postrojenje za odsumporavanje dimnih gasova u T. ermoelektrani Ugljevik*, te da je
vrijednost predmetnog ugovora 75.454, 000,00 EUR i 504.913.000,00 JPN, odnosno
155.555.831,15 KM,

Dalje iz Spiska ugovora koji je takode zahtijevan tenderskom dokumentacijom kao
Prilog 1, detaljno su navedene vrijednosti i sadriaj posla sve Pprema raspodjeli i srazmjeri kako
Je koji od partnera u 2ajednickoj ponudi de facto iste | obavio navedenim procentualnim
iznosima u ukupnoj vrijednosti posla navedenog i sadrzajem predmetne Potvrde. U konkretmom
stucaju élan konzorcija u predmetmom poslu Mitsubishi Power Ltd izvriio Jje328%.

Iz navedenog se moze nedvosmisieno zakljuciti da je navedeni clan konzorcija
Mitsubishi Power Lid dokazao iskustvo ali samo u procentualnom iznosu od 32,8%, $to je manje
u odnosu na zahtijevanu vrijednost,

Polazeéi od navoda zalitelja da se  ...... Nigdje u Tenderskoj dokumentaciji Ugovorni
organ ne navodi da ée ponuda ponudaca koji dostavi potvrdu o uredno izvrienom ugovoru, u



ukupnom iznosu od preko 100.000.000,00 KM, koji je realizovao konzorcijum, neée biti
prihvatljiva na cijeli iznos, ve¢ samo na iznos koji procentualno pripada pojedinom' C‘Iar.m
konzorcijuma. Takode, Zakon o javnim nabavkama niti jednim dlanom, niti jednim
podzakonskim aktom, ne definiSe nadin tretiranja potvrda o urednom izvrienim ugovorima od
strane konzorcijuma. Ukoliko je ovakav nacin gledanja na takve potvrde obavezujuéi, ugovorni
organi su to duzni jasno navesti u svojim tenderskim dokumentacijama ili na neki drugi nacin
da se jasno definife ovo pitanje, a ne da se oslanjamo na pojedinacna miljenja Agencije za
Javne nabavke, koja nisu svima dostupna, jasna i tramsparentna, a ni zakonski
obavezyjuéa Misljenje Agencije za javne nabavke broj 04-2-1-2065-2/18 od 28.06.2021.
godine, na koje se Ugovorni organ poziva u Odluci o nedopustivosti uceséa u takmicarskom
dijalogu, se navodi: ,,ugovorno tijelo moze zahtijevati dokaz o uredno izvrienim ugovorima i
tqj dokaz se dostavija u formi liste ili spiska izvr$enih ugovora uz potvrdu koju daje druga
ugovorna strana njihovoj realizaciji. Potvrda o uredno izvrSenim ugovorima obavezno sadrsi:
naziv i sjediSte ugovornih strana ili gospodarskih subjekata, predmet ugovora, vrijednost
ugovora, vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora i navode o uredno izvrienim ugovorima."Ponovo
se ni u ovom miSljenju ne navodi da potvrdom mora biti preciziran procentulani udio pojedinog
¢lana konzorcijuma i da ta potvrda vrijedi samo na iznos koji mu procentualnim udeséem
pripada Mozemo zakljuciti da nema dokumenta na koji se ugovorni organ moze jasno,
nedvosmisleno zakonski opravdano, pozvati kako bi potvrdu o uredno izvrSenom ugovoru koju
Je dostavio Zalilac/grupa ponudaca, odbacili kao neprihvatljivu. Mitsubishi Power Ltd je bio
nosilac konzorcijuma i u postupku za koji je dostavio potvrdu, i to na potpuno identicnom poslu
u Rudniku i Termoelektrani Ugljevik. Nosilac konzorcijuma apsolutno odgovora za cjelokupan
posao, bez obzira koliko ¢lanova kowzorcijuma ima i koliko podizvodaca. Ako moZe da
odgovora za sve njih, u cjelokupnom iznosu ugovora, kako ne mose da ima validnu potvrdu o
uredno izvrienom ugovoru na cjelokupan iznos ugovora, koja ée mu slhuziti kao dokaz o
sposobnosti da izvr§i identi¢an posao slicne Sinansijske vrijednosti, sa izmijenjenom strulturom
¢lanova konzorcijuma. Zalitelj smatramo da Je donoSenjem ove odluke bitno povrijeden Zakon
o javnim nabavkama, da se ne primjenjuje na adekvatan nacin, da se ovakvim postupkom
ugroZava osiguranje konkurencije na triistu, koja Je samom kompleksnoséu projekta veé
suZena, da se ponudadima ogranidava ucesde u postupku i vr§i diskriminacija, te spre¢ava
mogucénost rasta i razvoja ponudaca. Ako je jednom Jedan konzorcijum od dva ¢lana uspjesno
realizovao jedan posao, zar nije pozelino i logi¢no da na narednom poslu osmuju dva
konzorcijuma i apliciraju na veée projekte, ¢ime se postize trend rasta i razvoja, osiguranja
trii$ne konkurencije, takmicenja u izradi rjeSenja, ideja, u cijeni.Ukoliko se prihvati stav
Ugovornog organa u konkretnom slucaju, isto bi znadilo da bi Jedan konzorcijum morao
zauvjek zajedno da nastupa, i to samo na finansijski identiéne projekte, jer je iznos zahtjeva za
referencom skoro isti kao procijenjena vrijednost nabavke... “ ovaj organ istite:

Prema pravilima javie nabavke, ugovorni organ propisuje dokaz/Potvrdu o uspjesnom
iskustvu, kako bi utvrdio da je ponudac de Jacto obavio/izvrsio posao uspjesno i uredno te da
na bazi prethodne pozitivne procjene uspjesnog dosadasnjeg iskustva od strane druge ugovorne
strane bio uvjeren da se radi o pouzdanom ponudacu,

Dakle ono $to je nesporno za ovaj organ jeste cinjenica da je ugovorni organ jasno i
nedvosmisleno pripremio tendersku dokumentaciju u dijelu zahtjeva u pogledu tehniche i
profesionalne sposobnosti poucivi ponudade da ... “Ukoliko Je ugovor bio dodijeljen grupi
ponudaca potrebno je da se iz dostavljene referenc liste ugovora jasno vidi koliki je udio ¢lana
grupe ponudaca koji u ovom predmetu nabavke Javlja kao kandidat u njegovoj realizaciji
(vrijednost i vesta poslova).... ", s tim u vezi neosnovane su tvrdnje Zalitelja da dostavijena
potvrda je trebala biti prikvatljiva u cjelosti Jer nigdje u Tenderskoj dokumentaciji Ugovorni
organ ne navodi da ¢e ponuda ponudaca koji dostavi potvrdu o uredno izvrienom ugovoruy, u
ukupnom iznosu od preko 100.000.000,00 KM, koji je realizovao konzorcijum, nete biti



prinvatljiva na cijeli iznos, ve¢ samo na iznos koji procentualno pripada pojed‘ii:tam clanu
konzorcijuma. Naime, pravilajavnil nabavki su jasna te navedeno nije ni trebalo biti navedeno
ali zato ugovorni organ je jasno poucio na koji nacin dostavijaju potvrde u sludaju da su
ucestvovali kao clan konzorcija.

Prema tome, u vezi sa svim prednje iznesenim Cinfenicnopravnim stanjem, potrebno je
naglasiti slijedeée i to:

U konkrethom sludgju, u odnosu na postavijeni uslov i s njim povezani
dokaz/dokazivanja uspjesno izvrSenog posla, shodno dostavijenom dokazu/potvrdi o uredno
izvrSenim ugovorima,sadriajem predmetne potvrde je naveden posao koji je uspjesno
realizovan u odnosu na koji je shodno detaljnifoj razradi istog u Spisku ugovora —referenc lista
Prilog 1, na koji se Zalitelf i poziva evidentno da se radi o ti &lang zajednicke ponude, koji su
sudjelovali u ukupngj realizaciji Ugovora, paje s tim y vezi jasno koliki je udio Zalitelja.a
sljedstveno tome, konkretno i njegovo dosadasnje iskustvo u realizovanom ugovory, a $to je
pravnorelevantna dinjenica u konkretnoj stvari, uzevsi sadaSnji poloZaj Zalitelja u predmetnom
postupku, kada nastupa kao élan sasvim drugog konzorcija, koji sljedstveno tome,treba i da
dokaze svoje dosadasnje/samostalno/iskustvo kao potencijalno sigurnog i pouzdanog partnera
za izvrSenje konkretnog ugovora.

Ocito je daljnje,da je ranije obavijeni predmetni posao na koji se poziva Zalite]],
zajednicki obavijen od strane &lanova Konzorcija Mitsubishi Power Ltd, Mitsubishi Power
Europe GmbH i Rudis d.o.o. Trbovije, te stoga, podastiranje predmetnog dokaza, hao
dosadasnjeg ukupnog iskustva nije prilvatljivo iz razloga $to Zalitelj nije de facto dokazao da
Je samostalno i izvesio ugovor u cijelosti, kako Je i navedena ukupna vrijednost posla u
predmetnoj Potvrdi, jer iz Priloga 1 nesporno je naveden procentualni iznos koji je de Jacto
obavio zalitelj. Osim toga sam Zalitelj prihvata dinjenicu da je predmetni ugovor obavljao u
odredenom procentualnom iznosu, ali istodobno naglasava da samim udeséem u predmetmom
ugovoru ima znaditi za Zalitelja da istim dokazuje ucesée u cjelokupnom posiu.

Navedeno obrazloZenje je neprihvatljivo za ovaj organ iz razloga sto, ukupna vrijednost
Pposla navedenog u Potvrdi se ne mose pripisati svakom Clanu Konzorcija ponaosob, veé se iz
ukupne vrijednosti izdvaja samo ongj dio posla koji je obavijen od svakog pojednacnog ¢lana
konzorcija i u odredenom iznosu koji pokriva navedene poslove koji su isti uspjesno obavili, te
samo za obavijeni dio posla i vrijednost stice iskustvo u stucaju da se u narednim poslovima
pojavljuju samostalno.

Ne poznaju dakle pravila i procedure Ppri provodenju postupaka javne nabavke, prema
Zakonu o javnim nabavkama, prihvatanje dosadasnjeg iskustva drugog c¢lana konzorcija, s
obzirom da je taj dio posla obavio drugi ¢lan konzorcija, a ne i onaj ¢lan koji je sada u
konkretnom postupku samostaini ponudad ili dio konzorcija i kojem je potrebno da dokaze da
Je sposoban i pouzdan ponudaé za konkvetni postupak,

Dalje, isticanje zalitelja da ,, Nosilac konzorcijuma apsolutno odgovora za cjelokupan
posao, bez obzira koliko ¢lanova konzorcijuma ima i koliko podizvodaca. Ako mose da
odgovora za sve njih, u cjelokupnom iznosu ugovora, kako ne moze da ima validny potvrdu o
uredno izvrSenom ugovoru na ¢felokupan iznos ugovora, koja ée mu sluziti kao dokaz o
sposobnosti da izvrsi identi¢an posao slicne JSinansijske vrijednosti, sa izmijenjenom strukturom
¢lanova konzorcijuma....“ je neprihvatljivo za ovaj organ iz razloga $to clanovi konzorcija
odgovaraju solidarno ali ni ta Cinjenica nije od uticaja jer ne Dostoji mogucénost prema
pravilima i procedurama pri provodenju postupaka javne nabavke,prihvatanja posla drugog
¢lana Konzorcija putem instituta , solidarne odgovornosti“ jer se navedeni termin moze



koristiti isklju¢ivo u smislu odnosa ¢lanova zajednicke ponude u sludaju nastupanja
potencijalnog negativnog dogadaja.

Stoga, kako je nedvojbeno daje sadrzajem predmetne Potvrde/Spiska ugovora uspjesno
obavljen posao od strane Zalitelja u iznosu od 32,8% od ukupne vrijednosti ugovora, a $to
prema kursnoj listi od 08.06.2021. godine iznosi 50.840.428,29 KM, a da je zatraena
vrijednost posla u iznosu od 100.000.000,00 KM, pa shodno tome nije mogao izvesti drugaciji
zakljudak s tim u vezi izuzev zakljuc¢ka da Zalitelf nije ispunio zahtijevanu vrijednost na nacin
kako je to propisano odredbama zakonskog i podzakonskog aktaprema Zakonu o javnim
nabavkama,sve prema dokazima u spisu i sve uzevsi da navedeno Zalitelj i ne spori, izuzev §to
se pri tome , u cilju iznoSenja kontraargumentacije poziva na odgovornost lidera kao i na
definisani uslov koji pogresno tumadi, a §to nije prihvatljivo iz svih prednje iznesenih razloga,
uzev§i u obzir pravila zakonskog i podzakonskog akta pri provodenju postupaka javne nabavke.

Navedenog stava je i Sud Bosne i Hercegovine koji u Presudi broj: 81 3 U 029711 19
U od 10.01.2020.godine izmedu ostalog navodi.......* Pravilan je zakljuéak tuzenog da tuzitelj
nije dokazao da ima uspjesno iskustvo u redlizaciji najmanje dva projekta instalacije
elektrofilterskih postrojenja minimalne finansijske vrijednosti 10.000.000,00 KM obzirom da iz
Konzorcijalnog ugovora proizlazi da je podjela poslova izvriena na nadin da je na tuzitelju
56,28% , odnosno 4.387.000 EUR-a, a na drugom ¢lanu ZK-Termochem 43,72%, odnosno
3.408.000 EUR-a. TuZitelj neosnovano wkazuje da su &lanovi konzorcija solidarno odgovorn,
le da se na tgj nacin ima tumaciti i dosatvijena potvrda. Naime, neupitno je da clanovi
konzorcija za izvrSeni posao solidarno odgovaraju, medutim navedeno nije od uticaja prilikom
dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti u smislu odredbi ¢lana 48. i 51. ZJN. Osim
toga, tuZeni je pravilno zakljucio i da dostavijeni konsolidovani izvjestaj nije u skladu sa
zahtjevom ugovornog organa iz tacke 4.8 tenderske dokumentacije..... *

Ovakav stav i tumadenje potvrda izdatih na ima Konzorcija zauzela je i Agencija za
Javne nabavke u svom misljenju (dokaz u spisu) u kojem se navodi izmedu ostalog:

...... “Clankom 62. si(l) Zakona utvrdeno Je da ugovorno tijelo u tenderskoj
dokumentaciji precizira dokumente koje dostavija grupa kandidata/porudaca, odnosno svaki
¢lan grupe. Kao jedan od priloga uz ponudu se dostavija i popunjen nacrt sporazuma/ ugovora
za grupu ponudaca, ukolike ponudu dostavija grupa ponudaca.

Sporazumom/ugovorom se izmedu ostalog definira: tho be biti predstavnik grupe
ponudaéa, medusobra prava i obveze, nadin i uvjeti raspodjele posla medu partnerima, a u vezi
realizacije ugovora, pa samim tim svaki od partnera moZe zatraziti od druge ugovorne strane
potvrdu o steCenoj referenci samo za onaj dio posla/ugovora koji je izvrsio.

Datkle, ¢lan grupe ponudaca, kao svoju referencu za dokazivanje iskustva za uspjesno
raliziran ugovor ne moZe koristiti potvrdu koja je izdata na ime grupe ponudaca, odnosno
konzorcija za ukupnu vrijednost ugovora i sve vrste poslova iz ugovora, veé samo za ongj dio
posla, odnosno ugovora koji je izvrio..... “

Na osnovu éinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104, i
111. stav (1) tacka c) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i clanu 228.stav (1)
Zakona o upravnom postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog vjeSenja moze se podnijeti tusha u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- Konzorcij: Mitsubishi Power Ltd Japan, Deco d.o.o. Srbija, Gosa Montaza a.d Srbija,
Deling d.o.0. Tuzla, HEEZ Transport d.o.o. Tuzla, Termoelektro d.o.o. Bréko Distrikt i CE
Group d.o.o. Beograd, zastupanog po punomoéniku Diljevié Jeleni, advokatu iz Banja Luke

- JP Elektroprivreda BiH d.d, Sarajevo

-evidencifi

-ala
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