BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHITEJIAPHJA 3A PASMATPAIGE JXAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-2590-7/21
Sarajevo, 21.10.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudafa Defter d.o.o. Sarajevo
zastupan putem punomodénika Novo Adnan advokat iz Sarajeva izjavljenoj na Odluku o
najpovoljnijem ponudadu broj: SU-08-840-9/21 od 07.09.2021. godine u postupku javne
nabavke koverti, obavjestenje o nabavci broj: 514-7-1-94-3-11/21 od 10.08.2021.godine,
ugovornog organa Ustavni sud BiH na osnovu ¢€l.111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH” broj:39/14), i €lana 193.st 1.1 2., i &1. 230 stav 2. Zakona o
upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za
razmatranje Zalbi, odrZzanoj dana 21.10.2021 godine donio je:

RJESENJE

1. Zalba ponudada Defter d.o.o. Sarajevo zastupan putem punomoénika Novo Adnan
advokat iz Sarajeva se usvaja i ponitava se Odluku o najpovoljnijem ponudadu broj:
SU-08-840-9/21 od 07.09.2021. godine u postupku javne nabavke koverti,
ugovornog organa Ustavni sud BiH. Predmet se vra¢a prvostepenom organu na
ponovni postupak.

2. Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
ponudaca Defter d.o.o. Sarajevo izvrsit ¢e se na osnovu posebnog Rje$enja ovog organa.

3. Zahtjev ponudada, Defter d.o.o. Sarajevo zastupan putem punomod&nika Novo Adnan
advokat iz Sarajeva, za naknadu tro$kova Zalbenog postupka usvaja se u iznosu od 280,80
KM.

4. Obavezuje se Ugovorni organ Ustavni sud BiH, Sarajevo da nadoknadi tro$kove
Zalbenog postupka u iznosu od 280,80 KM u roku od 15 dana od dana izvrinosti ovog
Rjesenja.

OBRAZLOZENJE

Ugovomni organ Ustavni sud BiH je pokrenuo postupak javne nabavke koverti i
10.08.2021.godine objavio na Portalu javnih nabavki obavjeStenje o nabavci broj: 514-7-1-
94-3-11/21. Ugovorni organ je zaprimio je sedam ponuda, za koje je safinjen Zapisnik o
zaprimanju ponuda i koje su otvorene na javnom otvaranju ponuda, te Zapisnici sa otvaranja
dostavljeni svim ponudacima u postupku. Nakon pregleda i ocjene prispjelih ponuda zakazana je
e-aukcija, u kojoj su pravo uge§éa imali svi ponudaéi.






Na osnovu Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda i rezultata odrZzane e-aukcije, donesena je Odluka
o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj SU-08-840-9/21 od 7. septembra 2021. godine, kojom se
ugovor za nabavku koverti dodjeljuje ponudatu EUROSTAR d.o.0. Zenica.

Protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj SU-08-840-9/21, Zalilac je dana 13.
septembra 2021. godine, putem poste, dostavio Zalbu Ugovornom organu. Po zaprimanju Zalbe
Ugovorni organ je, u skladu sa &lanom 100. stav (1) ZIN, utvrdio da je Zalba blagovremena,
dopustena i da je izjavljena od strane ovlastenog lica, te je, u skladu sa ¢lanom 110. ZJN, donio
Odluku o obustavi postupka javne nabavke broj SU-08-840-11/21 od 15. septembra 2021. godine
kojom je obustavio postupak javne nabavke do dono$enja odluke Ureda za razmatranje Zalbi (u
daljem tekstu: URZ).

Zalitelj u Zalbi navodi sljedeée:

Nakon pregleda dostavljenih ponuda ustanovljena je rang lista ponuda:
EUROSTAR doo Zenica - 300,00 KM
PLANPLUS doo Zenica - 750,00 KM
HARFO-GRAF doo Tuzia -1.000,00 KM
ALFADIVIT doo Zivinice -1225,00 KM
DEFTER doo Sarajevo - 1250,00 KM
PRINT-GS doo Travnik-1400,00 KM
MIPAZ doo I. Sarajevo -1400,00 KM
Ugovorni organ je ustanovio postojanje elemenata neprirodno niske cijene, ali nije uputio zahtjev
za pojadnjenje neprirodno niske cijene izabranom ponudacu $to je bio duzan. Kao razlog Ugovorni
organ navodi da je izvr§io internu analizu dostavljenih ponuda i utvrdio da je izabrani ponudad
ponudio robu istog proizvodaca kao i ponuda¢i PLANPLUS d.o.0, ALFADIVIT d.o.0, DEFTER
d.o.o i MIPAZ d.o.o te je radio odredeno poredenje vrijednosti nabavke u 2020.godini sa
aktuelnom nabavkom. Cijenimo da je Ugovorni organ isto uradio, ali je i pored toga bio duZan da
postupi shodno uputstvu za pripremu modela tenderske dokumentacije, €lan 17, pod (7).
Shodno uputstvu za pripremu modela tenderske dokumentacije, ¢lan 17. pod (7) Ugovorni organ
je bio duZan postupiti po istom kao 3to je definisano:
(7) Ugovorni organ obavezno od ponudada traZi objadnjenje cijene ponude koju smatra neprirodno
niskom ako su ispunjeni sljede¢i uslovi:

a) cijena ponude je za vise od 50% niZa od prosje¢ne cijene preostalih prihvatljivih ponuda,

ukoliko su primljene najmanje tri prihvatljive ponude,ili

b) cijena ponude je za vise od 20% niZa od cijene drugorangirane prihvatljive ponude.
Dodatno Zalitelj ukazuje da uestalu praksu ponudata EUROSTAR d.o.o i PLANPLUS d.o.o koji
su postupali na na¢in da EUROSTAR d.o0.0 ponudi enormno nisku cijenu, a poslije odustane od
potpisa ugovora ili ne dostavi dokumentaciju u po tlanu 45, ZJN koju je duZan dostaviti nakon
odluke o dodjeli ugovora i time onemogucéuje ostalim uéesnicima koristenje sistema e aukcije.

AR G ol adl

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi sljedece:

Ugovorni organ je prilikom pregleda dostavljenih ponuda i cijena ponuda ustanovio moguénost
elemenata neprirodno niske cijene. Nakon analize ponuda, analize marke i proizvoda¢a ponudenih
roba, te analize predhodnog postupka nabavke koverti, Ugovorni organ je stao na mi$ljenje da u
ovom konkretnom sluéaju nema neprirodno niske cijene $to je i evidentirano u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda i to iz slijedeéih razloga:

e Izabrani ponuda¢ EUROSTAR d.o.0. Zenica je u svojoj ponudi dostavio robu marke
Beoteleprom d.o.0. Srbija, koju su dostavili jo§ 4 ponuda&a, ukljudujuéi i Zalioca. Iz toga
proizilazi da je ponudena roba uobi¢ajena i radirena na trzistu i tehni€ki prihvatljiva, $to je
vidljivo i iz dostavljenih uzoraka.



¢ Nadalje, uvidom u predhodni postupak nabavke koverti iz oktobra mjeseca 2020. godine,
Ugovorni organ je ustanovio da je ugovor dodjeljen i realizovan za ponudenu jediniénu
cijenu od 0,06649 KM bez uratunatog PDV-a, §to je za 0.00649 KM manje od jedini¢ne
cijene izabranog ponudaa u ovom postupku. Ponudena je i isporudena roba istog
proizvodata Beoteleprom d.o.0. Srbija. Drugim rije¢ima. ponudena cijena robe
prvorangiranog ponuda¢a u ovom postupku je identi¢na sa realizovanom cijenom odnosno
ugovorom iz oktobra 2020. godine. Ugovorni organ posebno skreée paZnju na to da je
konagna cijena u postupku iz oktobra 2020. godine, umanjena na e-aukciji za dak 88,73%
u odnosu na prvobitno ponudenu. Iz toga je jasno vidljivo da je realna cijena navedene robe
znatno niza od one koju ponudati dostave prije e-aukcije.
Imajuéi u vidu navedeno, Ugovorni organ nije imao sumnje u ponudenu robu i ponudenu cijenu
prvorangiranog ponudada, pogotovo imajuéi u vidu uobi¢ajenu praksu da ponuda&i dostavljaju
neprirodno visoku cijenu koje zatim na e-aukcijama spustaju, te je stao na miglienje da ovdje nema
neprirodno niske cijene i nastavio postupak nabavke odnosno zakazao e-aukciju te, nakon iste,
dodjelio ugovor prvorangiranom ponudadu EUROSTAR d.o.0. Zenica.
Nadalje, osvréuéi se na navede iz albe da je pogre$no primjenjen Zakon o javnim nabavkama
odnosno Uputstvo za pripremu modela tenderske dokumentacije, Ugovorni organ podsjeca na
odredbe Zakona i podzakonskih akata u nastavku;
Clanom 66. Zakona o javnim nabavkama u stavu (1) odredeno je ,,Ako uzovorni organ ocijeni da
Je ponudena cijena neprirodno niska pismeno ée od ponudaga zahtijevati da obrazloZi ponudenu
cijenu. Ako ponuda¢ ugovornom organu ne ponudi osnovano obrazloZenje, koje moze, izmedu
ostalog, sadrZavati i poredenje s cijenama na trZi$tu, ugovorni organ odbacit ée ponudu. "
Nadalje, €lanom 17. stav (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije odredeno je
da ,, Ugovorni organ obavezno od ponudafa traZi objanjenje cijene ponude koju smatra
neprirodno niskom ako su ispunjeni slijedeéi uslovi:
a) cijena ponude je za vife od 50% niZa odprosjene cijene preostalih prihvatljivih ponuda,
ukoliko su primljene najmanje tri prihvatljive ponude, ili
b) cijena ponude je za viSe od 20% niZa od cijene drugorangirane prihvatljive ponude."
i dalje, u stavu (8) istog &lana ,, Ugovomi organ moe od ponudata zatraziti objasnjenje cijene
ponude, ako smatra da je ona neprirodno niska i iz drugjh razloga navedenih u &lanu 66. Zakona.

Tatkom 7.6 tenderske dokumentacije predmetnog postupka odredeno je ,,Ugovorni organ od
ponudata traZi objaSnjenje cijene ponude, koju smatra neprirodno niskom ako su ispunjeni sljedeéi
uslovi:

a) cijena ponude je za viSe od 50% niZa od prosjetne cijene preostalih prihvatljivih ponuda,

ukoliko su primljene najmanje tri prihvatljive ponude, ili

b) cijena ponude je za viSe od 20% niZa od cijene drugorangirane prihvatljive ponude. "
Sve navedene odredbe ukazuju na to da ugovomni organi ocjenjuju i procjenjuju da li je neka
ponuda neprirodno niska odnosno da li se ugovor moZe realizovati po ponudenoj cijeni, ali da od
ponudata traZi objaSnjenje cijene samo u slutaju da ponudu smatra neprirodno niskom.

Ugovorni organ je stao na misljenje, §to je i konstatovano u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda,
da u ovom slu¢aju nema elemenata neprirodno niske cijene i nastavio postupak nabavke i dodjele
ugovora.

Nadalje, navod Zalioca na problem ugestale prakse ponudata EUROSTAR d.o.o. Zenica i PLAN
PLUS d.0.0. Zenica da nastupaju na na¢in da EUROSTAR d.o.0. Zenica ponudi enormno nisku
cijenu ponude, a poslije odustane od potpisa ugovora ili ne dostavi trazenu dokumentaciju i time
onemogucavaju ostalim udesnicima koristenje sistema aukcije, Ugovorni organ ne moze uzeti u
obzir iz razloga §to se navod Zalioca svodi samo na paufalno iznesenu tvrdnju odnosno
pretpostavku. Zalilac u svojoj Zalbi nije dostavio nijedan dokaz kojim bi potkrijepio navod iz Zalbe,
&¢ime bi Ugovornom organu skrenuo paZnju na zloupotrebu Zakona o javnim nabavkama i time,



paznjom dobrog privrednika, pomogao u procesu i realizaciji konkretne javne nabavke, ali i svih
buduéih srodnih nabavki. Naprotiv, Zalilac upuéuje Zalbu putem advokata i traZi nadoknadu
trolkova Zalbe koji su u ovom slu&aju veéi od vrijednosti dodjeljenog ugovora (tro¥kovi sastava
#albe 421,20 KM - vrijednost dodjeljenog ugovora 351,00 KM), &ime se postavlja pitanje da li u
ovom sluéaju postoji zloupotreba instituta Zalbe pogotovo una_]uél u vidu da je Zalilac, kao redovni
i ponuda¢ i dobavlja& u srodnim postupcima nabavki koje raspisuje Ugovomi organ, bio potpuno
sposoban da samostalno sastavi Zalbu.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se
uopée pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa élanom
227. Zakona o upravnom postupku, ¢l.109 i ¢l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio
da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe pozvanih clanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlucio kao u dispozitivu odluke.

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio sljedeée:

Ugovorni organ Ustavni sud BiH je pokrenuo postupak javne nabavke koverti i
10.08.2021.godine objavio na Portalu javnih nabavki obavje§tenje o nabavci broj: 514-7-1-
94-3-11/21. Ugovorni organ je zaprimio je sedam ponuda. Nakon pregleda dostavljenih ponuda
ustanovljena je rang lista ponuda:

EUROSTAR doo Zenica - 300,00 KM
PLANPLUS doo Zenica - 750,00 KM
HARFO-GRAF doo Tuzia -1.000,00 KM
ALFADIVIT doo Zivinice -1225,00 KM
DEFTER doo Sarajevo - 1250,00 KM
PRINT-GS doo Travnik-1400,00 KM
MIPAZ doo I. Sarajevo -1400,00 KM

N WD =

Po obavljanju e aukcije nije doslo do promjena cijena, te je ugovorni organ donijeo Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudata broj: SU-08-840-9/21 od 07.09.2021. godine.

Polaze¢i od Zalbenog navoda Zalitelja ,,....Ugovorni organ je ustanovio postojanje
elemenata neprirodno niske cijene, ali nije uputio zahtjev za pojasnjenje neprirodno niske cijene
izabranom ponudadu $to je bio duZan. Shodno uputstvu za pripremu modela tenderske
dokumentacije, €lan 17. pod (7) Ugovorni organ je bio duZan postupiti po istom.“

U vezi sa navedenim ugovorni organ navodi sljedece ,,..ponudena cijena robe
prvorangiranog ponudata u ovom postupku je identi¢na sa realizovanom cijenom odnosno
ugovorom iz oktobra 2020. godine. Ugovorni organ posebno skreée paZnju na to da je konatna
cijena u postupku iz oktobra 2020. godine, umanjena na e-aukciji za ¢ak 88,73% u odnosu na
prvobitno ponudenu. Iz toga je jasno vidljivo da je realna cijena navedene robe znatno niZa od one
koju ponudacdi dostave prije e-aukcije.”



Uvidom u tendersku dokumentaciju, a vezano za Zalbeni navod ovaj organ je utvrdio
sljedece:
7.6. Objasnjenje neprirodno niske cijene
Ugovorni organ od ponudata traZi objaSnjenje cijene ponude, koju smatra neprirodno
niskom ako su ispunjeni sljedeci uslovi:
a) Cijena ponude je za vie od 50 % niZa od prosjetene cijene preostalih prihvatljivih
ponuda, ukoliko su primljene najmanje tri prihvatljive ponude ili
b) Cijena ponude je za vife od 20 % niZa od cijene drugorangirane prihvatljive
ponude.
Ugovorni organ moZe od ponudala zatraZiti objadnjenje cijene ponude ako smatra da je ona
neprirodno niska i iz drugih razloga navedenih u élanu 66. Zakona. U slu¢aju da ponudata odbije
dati pismeno obrazloZenje iz kojeg se ne moZe utvrditi da ée ponudag biti u moguénosti isporugiti
robu, pruZiti uslugu ili izvesti radove po toj cijeni ugovorni organ takvu ponudu moZe odbiti.

Uvidom u dostavljene ponude ponudada ovaj organ je utvrdio da je dostavljena ponuda
ponudaca ,,Eurostar d.o.0. Zenica u iznosu od 300 KM, niza za vi$e od 50% od prosjecne cijene
od preostalih prihvatljivih ponuda, a i vie od 20% niZa od cijene drugorangiranog ponudaca.
Nesporno je da je odredbom uputstva za Pripremu modela tenderske dokumentacije, ¢lanom 17.
pod (7) propisano sljedece: Ugovorni organ obavezno od ponudaca traZi obja$njenje cijene ponude
koju smatra neprirodno niskom ako su ispunjeni sljede€i uslovi:

a) cijena ponude je za vide od 50% niZa od prosjeéne cijene preostalih prihvatljivih ponuda,
ukoliko su primljene najmanje tri prihvatljive ponude,ili
b) cijena ponude je za vie od 20% niZa od cijene drugorangirane prihvatljive ponude.

Imajuéi u vidu €injenicu da su ispunjeni uslovi u pogledu utvrdenog procentualnog iznosa,
ovom organu ostaje sporno da ugovorni organ nije u dovoljnoj mjeri obrazloZio zbog ¢ega smatra
da ponudena cijena nije neprirodno niska, a sve iz razloga $to je ugovorni organ samo naveo da
je iste koverte nabavljao u oktobru 2020. godine po cijeni koja je samo za 0,00649 KM manje od
jedini&ne cijene izabranog ponudata u ovom postupku, kao i da ponudati dostavljaju neprirodno
visoke cijene te iste spustaju na e aukciji. Navedeno obrazloZenje od strane ugovornog organa nije
u dovoljnoj mjeri obrazloZeno i poentirano niti je zasnovano na dokazima, a pa samim tim kao
takvo nije ni prihvaéeno od strane ovog organa.

Ponavljanjem radnji postupka, ugovorni organ dée ispraviti nepravilno i nepotpuno
provedene radnju postupka i u kona&nici ée nakon $to raspravi okolnosti, izvesti pravilno i potpuno
pravno zakljudivanje, sve shodno pravilima postupka i datim uputama ovog organa.

Na osnovu naprijed navedenog odlugeno je kao u dispozitivu ovog Rje3enja.

Imajuci u vidu visinu postavljenog zahtjeva za trokove postupka, ovaj organ je u skladu
sa odredbama Tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad advokata (,,SluZbeni
glasnik Republike Srpske broj: 68/05), u konkretnom sluéaju pristupio odlu¢ivanju o tro¥kovima
ovog postupka, smatrajuéi da u konkretnom sludaju treba primjeniti tarife u postupcima u
neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada trokova postupka za podnosenje Zalbe u
upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od ukupno 280,80 KM. U
preostalom dijelu zahtjev za naknadu troskova postupka se odbija kao neosnovan.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa €lanom 105, stav 2. Zakona o upravnom postupku
kojim je propisano:”Kada u postupku udestvuju dvije ili vife stranaka sa suprotnim interesima,
stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je Stetu postupak okonéan, duZna je protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane trodkove koji su toj stranci nastali uéestvovanjem u postupku. Ako je u



takvom slu¢aju koja od stranaka djelimi¢no uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duna nadoknaditi
protivnoj stranci trodkove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela. Stranka, koja je
obije3¢u prouzrokovala protivnoj stranci trofkove u postupku, duZna je toj stranci te trodkove
nadoknaditi” odlueno je kao u dispozitivu ovog rjefenja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izvrditi ¢e se posebnim aktom, po kona&nosti ovog Rje$enja, a u skladu sa &lanom 108.stav (7)
ZJN i &lanom 4. Instrukcije o naginu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108.
ZJN (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Pouka o pravnom lijeku
Ovo RjeSenje je konaéno i izvr¥no. Protiv ovog Rjedenja moZe se podnijeti tuZba u upravnom

sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rje¥enja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
o Defter d.o.o. Sarajevo zastupan putem punomo&nika Novo Adnan advokat iz
Sarajeva
Ustavni sud BiH, Sarajevo
Eurostar d.o.0. Zenica
a/a

Sarajevo, Dubrova&ka 6; Tel ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



