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Sarajevo, 21.10.2021. god ine

Ured za razmatranje Zalbi, rje5avajudi po Zalbi ponutlada ,,Prevedi24" d.o.o. Sarajevo
izjavljenoj na Odluku o najpovoljnijem ponutladu broj: IN05-16-4-36-9121 od
13.09.202l.godine, u postupku javne nabavke usluge prevodenja pisanih dokumenata i
konsekutivnog prevodenja, ugovornog organa Ministrastvo pravde BiH na osnow dl.l I l.
Zakona o javnim nabavkama Bosne iHercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:39/14), i dlana
l93.st l. i 2., i 81.230 stav 2. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BtIl" br:29102,
12104,93109 i 4lll3) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 21.10.2021 godine

donio je:

RJE S E NJE

I iAlAa ponudada ,,Prevedi24o'd.o.o. Sarajevo se usvaja i poniStava se Odluku o

najpovoljnijem ponudadu broj: JN05-16-4-36-9/21 od 13.09.2021. godine u
postupku javne nabavke usluge prevotlenja pisanih dokumenata i konsekutivnog
prevodenja, ugovornog organa Ministrastvo pravde BiH. Predmet se wada
prvostepenom organu na ponovni postupak.

2. Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u imosu od 500,00 KM
ponudala ,,Prevedi24" d.o.o. Sarajevo izrn3it6e se naosnow posebnog RjeSenjaovog
organa.

OBRAZLOZENJE

Minisarstuo pravde BiH je pokrenulo konkurentski postupak nabavke usluga prevodenje pisanih

dokumenata i konsekutivnog prevodenja dana10.05.202l.godine. Nakon analize pristiglih ponuda

ugovorni organ je ponude ponudada LIBAR Agencije za poduke i prevodila5wo Ljubu5ki i
Preved24 d.o.o Sarajevo proglasio neprihvatljivim. E aukciji su pristupili sljededi ponudali:
UdruZenje sudskih tumada RS, ,,Barbados" Edukacioni centar Vogo56a i ,,Koleks" d.o.o. PJ

OXFORD edukativni centar Banja Luka. Na osnovu rezultata provedene e aukcije, ugovorni organ
je donijeo Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada te odabrao ponutlada udruZenje sudskih
tumada RS, Banja Luka. Nezadovoljan Odlukom ponudad ,,Prevedi24" d.o.o. Sarajevo ulaZe Zalbu.

Za[telj u ialbi navodi sljedede:
l. Ugovomi organ je odbacio ponudu Prevedi24 d.o.o. kao nevaljanu, jer je utwdio da ne

ispunjava uslove propisane tadkom 3.1.3.1. tenderske dokumentacije, odnosno danema2
prevoditelja za engleski i njemadki jezik, jer je za jednu prevoditeljicu dostavio:

. Rjesenje sudskog tumada za engleski i njemadki jezik za Marinu Siljeg.



o Diplomu VII stupnja na ime Marina Coti6
U obrazloZenju, ugovomi organ navodi - citat: ,,Shodno dinjenici da se radi o razliCitom
prezimenu na diplomi i dostavljenim rje5enjima, ponuditelj je morao dostaviti i dokaz o
promjeni prezimena imenovane, kako bi se sa sigumo5Cu mogao utwditi stvami identitet.
einjenica iz tenderske dokumentacije: dokaz o promjeni prezimena nije bio zahtjevan kao
uslov kojeg ponutladi trebaju dostaviti u sludaju razliditosti prezimena na vi3e dokumenata
za istu osobu, te time nije niti bilo poznato kakav dokaz je mogu6e dostaviti.
U skladu s potrebama ispunjenja uslova propisanih tadkom 3.1.3.1. tenderske
dokumentac[je dostravljeno je dodatno i l4jaw s listom prevodioca koje prijavljuje, te je na
istoj izmedu ostalog navedeno za predmetnu prevoditeljicu sljedede:

Engleski Marina Siljeg, rod Coti6 Diploma + Rje5enje
Njemadki Marina Siljeg, rod Coti6 Diploma + Rje5enje

Prema ovome, ponudad PREVEDI?4 je za prevoditeljicu Marina Sigeg naveo ,,IZJAIflU"
da isa ima djevojadko prezime Cotid. Upravo ovaloru formu ZJAVE Zalitelj dini u
postupcima javne nabavke, jer je u mnijim predmetima imao slidne situacije, gdje je
stvarno ugovorni organ imao problema s utwtlivanjem vezarazlilitih prezimena. Ovdje
nije bilo sumnje, jer postoji wlo jasna IZJAY A ponutlada u tom pogledu kako bi sve bilo
jasno. Ugovomi organ nije propisao s kojim dokumentom 6e se dokazati promjena
prezimen4 ukoliko takvo Sto bude potrebno, tako da je u woj dosada5njoj pral<si .lzjava
ponudada" bila vi5e nego dovoljna. Uz sve, fieba napomenuti da ime i prezime nisu
dovoljni da se osoba identificira, te ukoliko je bilo bilo kakvih dvojbi po tom pitanju,
ugovomi organ je to trebao i zatrahifi kao dodatno pojaSnjenje od ponudada.
Takoder bitno je napomenuti, da kod ponude Udruienja sudskih tumada RS-a. ugovomi
organ nije osporio prevodioce zbog razliditih prezimena (dak nije bilo Izjave koja bi
sugerirala da se radi o djevojatkom prezimenu), a ti prevodioci su :

o Vera Raidevi6 - Rje5enje sudski tumad za njemadki jezik; diploma Vera e. Salapura
o Tamara Niki6 - Rje5enje sudskog tumada; diploma Tamara Bjelovuk

Smatamo da razlike prezimena ne trebaju biti predmet odbacivanja ponude ukoliko postoji
lzjavakojajasno sugerira na to,jer takva praksa nije do sada postojala u procedurama
javnih nabavki. Ukoliko treba nekim posebnim dokumentom regulirati promjenu
prezimena zbog udaje ili sl, ugovomi organ treba propisati na koji nadin i koju potwdu
treba dostaviti lzjava ponu<laEa Prevedi24 koji navodi Sto je henutno prezime, a Sto je
dj evojadko prezime, j este sasvim dovo ljan dokaz.

2. Ugovomi organ je prihvatio ponudu UdruZenja sudskih tumada RS-a iako ista nije
ispunjavanja kvalifikacijske uslove propisane tadkom 3.1.2.1. Tenderske dokumentacije
(TD). Tenderskom dokumentacijom tadkom 3.1.2. propisano je ,,Da bi sudjelovao u
konketnom postupku javne nabave, ponudad mora bili registriran za obavljanje
djelatnosti... 3.1.2.1.,: Da ispunjava navedeni uvjet, ponudad je duZan u sastavu ponude
dostaviti sljededi dokaz:
a) Za ponu<Iada iz BiH koji je gospodarsko druSwoipoduzede/pravno licc: aktualni izvod

iz sudskog registra (mora sadrZavati sve podatke ...
b) Za ponudadaizBiH koji je fizi6ko lice/obrtnik-poduzetnik odgovaraju6i dokument o

registraciji izdan od nadleZnog tijela, prema vaZedim propisima o
obrtn icima/poduzefrricima"...

c) Za ponudada dije je sjediSte izvan BiH: dokumetu koji je ekvivalentan dokumentima iz
prethodnih alineja izdan od nadleinog tijela, prema vaZe6m propisima zemlje sjediSta
ponudada/zemlje u kojoj je registriran ponudad, a kojim ponutlad dokazuje da je
registriran za obavljanje predmetne djelafrrosti,



Uvidom u dokumentaciju najpovoljnijeg ponudaEa, utwdili smo da je isti propustio
dostaviti sve dokaze opisane todkom 3.1.2.1. tenderske dokumentacije, odnosno nije
dostaviti niti dokaz pod:
a) nije dostavio aklualni izrodiz sudskog registra
b) nije dostavio: odgovaraju6i dokument o registraciji izdan od nadlefrrog tijela. prema

vaLetim propisima o obrtnicima/poduzetnicima....
c) nije dostavio: nije ponudad izvan Bosne i Hercegovine
Kako ponutlad nije imao primjedbe na tendersku dokumentaciju, smatrao se da je istu
prihvatio i morao je dostaviti zahtijevane dokumente u swhu dokazivanja kvalifikacijskih
uslovu propisanih tadkom 3.1.2.1.

Ugovorni organ u svom izja5njenju navodi sljedede:

Dokumentacijom koju je dostavio Zalitelj u wojoj ponudi, a koja je nailena tenderskom
dokumentacijom, nije dokazao da se radi o istoj osobi na dostavljenoj diplomi i dostavljenom
rje5enju sudskog tumala. Istina da tenderskom dokumentacijom Ugovomo tijelo nije iskljudivo
raZilo dokaz u ovakvom sludaju, ali akoje traiilo da dvije osobe sa VSS imaju rje5enja, onda se

podrazumijeva da u sludaju neke razlike, ponuditelj heba dokazati da se radi o istim osobama.
Nadalje, Ugovorno tijelo smatra da njihova izjava.-tabela, nije dokaz za navedeno (ni predmetna
izjava rije traZena TD, s obzirom da ialitelj navodi kako nije precizno traZen dokaz). Ugovomo
tijelo je na rje5enju i diplomi AaZilo bilo koji podatak kako bi utwdilo da je rijeC o istoj osobi (npr.
datum, mjesto rodenja...), ali takvog podatka nije bilo, te iz tog radoga smatramo kako je Zalitelj
trebao dostaviti izvod iz matidne knjige rodenih za ovu osobu ili na primjer RjeSenje o izmjeni
rje5enja o ponovnom postavljenju, a koje je dostavio sada kao prilog Zalbe. Slijedom redenog,
Ugovorno tijelo ovaj navod smaha neutemeljenim i ostaje pri staw koje je zauzelo prilikom ocjene
ponuda.

Prije nego ito se upustio u meritorno odluCivanje, ovaj organ je pristupio proujeri
forutalnihpretpostavki za ulaganje ialbe, kaje moraju biti ispunjene na strani ialitelja, lula bi se
uopte pristupilo njenom rjeiovanju, a odnose se na uslovljene pretpostovke u sHadu sa ilanom
227. hkona o uprcrvnom postupku, il. I 09 i il. I I I hlana o javnim nqbqvkama BiH i utvrdio
do su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nqiin leko definiiu odredbe ponanih ilanovq.

Nalron Slo su prednje pretpostavke preispitane, ovaj orgon je uvidom u dostavljenu
dakumentaciju, te snalizom svakog dolwza pojedinoirn i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnasu
na Zalbene novode i propisani zalanski postupaN odluCio lwo u dispozitivu odluke.

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio sljede6e:

Ministarstvo pravde BiH je pokenulo konkurentski postupak nabavke usluga prevodenje
pisanih dokumenata i konsekutivnog prevodenja dana l0.05.202l.godine. Nakon analize pristiglih
ponuda ugovomi organ je ponude ponudada LtsAR Agencije za poduke i prevodila5tvo Ljubu5ki
i Preved24 d.o.o Sarajevo proglasio neprihvatljivim. Na osnow reanltatz provedene e aukcije,
ugovomi organ je donijeo Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuilada te odabrao ponudada
udruienje sudskih tumada RS, Banja Luka. Nezadovoljan Odlukom ponutlaE ,,Prevedi24" d.o.o.
Sarajevo ulaieialbu.

Polazeti od fulbenog navoda,,...Ugovomi organ je odbacio ponudu Prevedi24 d.o.o. kao
nevaljanu, jer je utwdio da ne ispunjava uslove propisane tadkom 3.1.3.1. tenderske
dokumentacije, odnosno da nema 2 prevoditelja za engleski i njemadki jezik, jerje za jednu
prevoditeljicu dostavio: Rje5enje sudskog tumada za engleski i njemadki jezik za Marinu Siljeg i
Diplomu VII stupnja na ime Marina Coti6... da kod ponude UdruZenja sudskih tumada RS-a.



ugovomi organ nije osporio prevodioc€ zbog razliditih prezimena (dak nije bilo Izjave koja bi
sugerirala da se radi o djevojadkom prezimenu), a ti prevodioci su : Vera Raidevid - Rje5enje sudski
fiima| za qiemadki jezik; diploma Vera C. Salapura i Tamara Nikid - Rje5enje sudskog tumada;
diploma Tamara Bjelowk".

Na Sto ugovomi organ daje sljedede izja5njenje,pokumentacijom koju je dostavio fulitelj
u svojoj ponudi, a koja je talena tenderskom dokumentacijom, nije dokazao da se radi o istoj
osobi na dostavljenoj diplomi i dosavljenom rje5enju sudskog tumada. Istina da tenderskom
dokumentacijom Ugovorno tijelo nije iskljudivo naZilo dokaz u ovakvom slulaju, ali ako je traZilo
da dvije osobe sa VSS imaju rjeSenja onda se podrazumijeva da u sludaju neke razlike, ponuditelj
heba dokazati da se radi o istim osobama. Nadalje, Ugovorno tijelo smatra da njihova izjava,
tabela, nije dol<azza navedeno (ni predmetna izjavanijetahena TD, s obzirom da Zalitelj navodi
kako nije precizno traZen dokaz)"

Uvidom u Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada ovaj organ je utwdio da je ugovomi
organ ponudu lalitelja odbacio kao neprihvatljivu uz sljedede obrazloZenje:..."ponuditelj nije
dostavio dokaz da ispunjava minimalne uvjete propisane tadkom 3.1.3 tenderske dokumentacije,
odnosno dokaze da ima ili 6e imati ako mu se dodjeli ugovor angalovana najmanje po dva
prevoditelja za prevodenje dokumenata sa i na engleski jezik i njemadki jezik. a koji ima zavr5en

fakultet VII stepena ili ekvivalent bolonjskog procesa i koji posjeduje Rje5enje o postavljenju za

stalnog sudskog tumaEa. Precizrije ponuditelj ,,PrevediZ{" d.o.o. Sarajevo je kao dokaz da ima ili
6e imati najmanje dva prevoditelja za prevodenje dokumenata sa i na engleski i njemaEki jezik
dostavio ovjerenu kopiju rjeSenja broj: 0l-06-3416-53-Uod 30.09.2020.godine kojim se Marina
Siljeg magistar engleskog jezika i knjiZevnosti i magistar njemadkogjezika i knjiZevnosti ponovo
postavlja za stalnog sudskog tumatra za engleski jezik za podruEje Federacije BiH na wemensko
razdoblje od detiri godine podev od07.10.2020. godine irjeSenje broj 0l-06-3-2116-57-l od
O2.IO.2O2O. godme kojim se Marina Siljeg magistar engleskog jezika i knjiZevnosti i magistar
njemadkog jezika i knjiZevnosti ponovo postavlja za stalnog sudskog tumada za njemadki jezikza
podrudje Federacije BiH na wemensko razdoblje od detiri godine, podev od 22.10.2020 godine
dok je za istu dostavio ovjerenu kopiju diplome broj 86, 2010 od 31.12.2011. godine na kojoj je
naznaleno ime Marina CotiC, a koje prezime ne odgovara prezimenu sa dostavljenih rjeSenja gdje
je navedeno prezime Siljeg".

U ukljudenju u Zalbenipostupak UdruZenje sudskih tumada RS navodi sljedede: "Cinjenica
da smo, prema tadki 3,1.2,1. tenderske dokumentacije dostavili traZene fotokopije Diplome o
steEenom zvanju i Rje5enje o imenovanju u stalnog sudskog tumada zaYeru RaiIevi6 i Tamaru
NikiC leZi u dinjenici da je gospoda Vera Raidevi6 , zavijeme studiranje bila neudata i imala svoje
djevojalko prezime "Salapura", a po okonlanom studiju i po sticanju uslova za imenovanje u
stalnog sudskog tumada bila ved udata i nosila prezime "Raidevi6", logidno je i da je na Rje5enju
o imenovanju u stalnog sudskog tumada navedeno prezime bilo "Raidevi6", a koje je u Rje5eqiu i
navedeno. Imenovana nije vr5ila nikakvu promjenu prezimena po sticanju prvog Rje5enja o
imenovanju, tako da to Rje5enje nije ni moglo biti mijenjano. Ista situacijaje i kod gospode Tamare
Niki6, za wijeme studiranje bila neudata i imala svoje djevojadko prezime "Bjelowk", a po
okondanom studiju i po sticanju uslova za imenovanje u stalnog sudskog tumaI? bila ved udata i
nosila prezime 'T{ikid', logidno je i da je na Rje5enju o imenovanju u stalnog sudskog tumada
navedeno prezime uNiki6u, a koje je u Rje5enju i navedeno. Imenovana nije vr5ila nikakvu
promjenu prezimena po sticanju prvog Rje5enja o imenovanju, tako da to Rje5enje nije ni moglo
biti mijenjano. Nadalje, u tenderskoj dokumentaciji pod tadkom 16.2.6. navedeno je, citiramo:
"Ugovorni otganzadrlava pravo dazatraii od ponutlada naknadno pojaSnjenje Ponude, a u skladu
sa Zakonom o javnim nabavkama BiH", a Sto je ugovomom organu dayalo za pravo da u sludaju
nejasnode mole zafraiiti dokaz da se radi o istim licima. S obzirom da ni5ta nije zanaieno,
odiglednoje, a i logidno, daje sve bilo transparentrro ijasno.



Uvidom u ponudu ponudala ,frevedi24'o d.o.o. Sarajevo ovaj organ je utwdio da je
ponudad dostavio RjeSenje sudskog tumaEa za engleski i njemadki jez* za Marinu Sitjeg iz
Ljubu5kog i diplomu VII stupnja na ime Marina Cotit, iz Ljubu5kog.

Nadaljejeje ovaj organ utvrdio daje ponutlad takoder na strani 33 ponude dostavio i Izjavu
u kojoj navodi listu prevodilaca prema talki 3.1.3.1 iz koje se moZe vidjeti da je zaMarinu Siljeg
naveo rodena eoti6, te daje na osnow toga ugovorni organ mogao uoditi da se radi o istoj osobi.
Takoder ugovomi organ, a sukladno tenderskoj dokumentaciji taUka 16.2.6 u kojoj stoji da

,,ugovolno tijelo zaAriavapravo dazafiai) od ponutlada naknadno pojainjenje ponuda", mogao da
od ponutlada ,!revedi24" traZi obja5njenje o razliditosti prezimena u navedenim dokumentima.

Uvidom u ponudu ponudada ,,UdruZenje sudskih tumada RS" Banja Luka ovaj organ je
utwdio da je ponudad dostavio Rje5enje o imenovanju sudskog tumada za njemaEki jezik na ime
Raidevid Vera, a diplomu o visokoj Skolskoj spremi na ime Vera Salapura, kao i Rje5enje o
imenovanju sudskog tumada engleskog jezik na ime Tamara NikiC, a diplomu o visokom
obrazovanju na ime Tamara Bjelowk. Iz svega navedenog ovom organu ostaje sporno na osnovu
kojeg dokumenta je ugovorni organ utwdio u ponudi ponudala ,,UdruZer{e sudskih tumada RS"
Banja Luka da je u navedenim prevoditeljima rijed o istim osobam4 te je u skladu s tim ovu
ponudu ocjenio prihvatlj ivom.

U ponovljenom postupku ugovomi organ 6e jasno utwditi sporna pitanja, propu3teno
cjelovito obraditi sadrZajno i adekvafiro pristupiti istim, tenabazi detaljnijeg raspravljanja izvesti
konkretan zakljudak, a Sto prethodi dono5enju pravilnog i prihvatljivog stava s tim u wezi.

Polazeci o Zalbenog navoda ,,.....Ugovomi organ je prihvatio ponudu UdruZenja sudskih
tumaIa RS-a iako ista nije ispunjavanja kvalifikacijske uslove propisane tadkom 3.1.2.1.
Tenderske dokumentacije (TD). Tenderskom dokumentacijom tadkom 3.1.2. propisano je ,,Da bi
sudjelovao u konkretnom posupku javne nabave, ponudad mora bili registriran za obavljanje
djelatrosti... 3.1.2.1."

U ukljudenju u Zalbeni postupak UdruZenje sudskih tumada RS navodi sljedede:

,,UdruZenje sudskih tumada Republike Srpske, u skladu sa vaZedim Zakonom o udruZenjima i
fondacijama Republike Srpske, Zakonom o udruZenjima i fondacijama Bosne i Hercegovine, kao
i Zakonom ojavnim nabavkama Bosne i Hercegovine ispunjava sve propisane uslove ude56a u
postupcima javnih nabavke za navedene usluge. NaSa dostavljena ponuda sadrZi sve taiene
dokaze u skladu sa tenderskom dokumentacijom, a dodatno smo priloZili i dvije pravosnaZne
Presude Suda Bosne i Hercegovine iz kojih sejasno vidi da ispunjavamo sve propisane uslove za
ude56e u postupcima javnih nabavke usluga prevodenja u Bosni i Hercegovini i da ne postoji
zakonska smetnja koja bi nas ogranidavala. Uz naSu zvanidnu ponudu priloZene su ovjerene
fotokopije Presuda Suda Bosne i Hercegovine br. Sl 3 U 03069 18 U od 16.6.2020. godine, te
Presuda br. SI 3 u 033127 19 u od 13.01. 2021. godine. Napominjemo da postoji najmanje l0
pravosnaZnih presuda Suda Bosne iHercegovine koje navedeno potvrduju.

Ugovorni organ u wom izja5njenju vezano a 1albeni navod se nije izjasnio, te mu ovaj
organ nalaZe da u ponovljnom postupku takotler ispita navedene dinjenice te s tim u vezi donese
pravilan zakljudak da li jelili nije odabrani ponudad ispunio sve uvjete vezano za zahtjev iz
tenderske dokumentacije talka3.l.2.l. U ponovljenom postupku se nalaZe ugovomom organu da
ispita da Ii su ipo5tovani svi propisikoji reguliraju predmetno pitanje.

Uzev5i da nevedene procesne radnje nisu poduzete u odgovaraju6oj i zadovoljavaju6oj
mjeri da bi se imalo ocijeniti dovoljnim za utwtlivanjem predmetne pravnorelevanfire Cinjenice i
pravilno izvodenje zakljudaka u pogledu dinjenidnog stanja to ovaj organ ocjenjuje za potrebnim
da se ponove radnje postupka pravilno utwdi pravo stanje stvari i to na bazi ocjene konkrehih
dok,,aza donese p rav i ln a i zakonita odl uka



Na osnovu naprijed navedenog odludenoje kao u dispozitiw ovog Rje5enja.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade fulbenog poshrykau iznosu od 500,00 KM
izwSiti Ce se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rje5enja, a u skladu sa Ilanom l08.stav (7)

ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, konhole i povrata naknada propisanih dlanom 108.

ZJN ('SluZbeni glasnik BiH" broj: 86114).

Na osnovu Cinjenica utwdenih u postupku i provedenih dokaz4 shodno dlanu I ll.Zakona
ojavnim nabavkama Bosne i Hercegovine i dlanu 230. Zakona o upravnom postupku, ovaj organ

rije5ioje Zalbu, kao u dispozitivu ovog rje5enja.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo RjeSenje je konadno i izvr3no. Protiv ovog Rje5enja moZe se podnijeti tuZba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rje5enja. Taksa na
tuZbu iznosi 100,00 KM.

IKVIJEEA;'.'r*

laanes

.-lt-J
vi6

t{

Dostaviti:
r Prevedi24 d.o.o., Sarajevo
o Ministarswo pravde BiH Sarajevo
r ,,UdruZenje sudskih tumada RS" Banja Luka
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Sarajevo, Dubrovadka 6; Tel ++387 33 259 265 Fax: +387 33 259 266
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