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lJred za razrnatranje Zalbi, rje5avaju6i po fulbi ponuilala BERG d.o.o. Sarajevo, zastupan

po advokatu Gagula Almiru iz Sarajeva, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudad4

Ugovornog organa: Javna zdravstvena ustanova Univerzitetski klinidki centar Tuzla, broj: 02-

442-14/20 od 31.08.2021. godine u otvorenom postupku javne nabavke CT aparata i digitalnog
RTGaparata(2kom),naosnovu Cl.97i dl.lll.st.l b)Takonao javnimnabavkamaBosnei
Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:39l14), i dl.2l0. stav (l) i Q),Zd<ona o upravnom
postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29l02, 12104, 93109 i 4lll3) na sjednici Ureda za

raznatranje ialbi, odrlanoj dana 21 .10.202 I . godine

ZAKLJ U CAK

l. iJalba ponutlada BERG d.o.o. Sarajevo, zastupan po advokatu Gagula Almiru iz
Sarajevo, izjavljera na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, Ugovornog organa: Javna

zdravstvena ustanova Univerzitetski klinidki centar Tuzl4 broj: 02442-14/20 od 31.08.2021
godine u oworenom postupku javne nabavke nabavka CT aparuta i digitalnog RTG aparata (2

kom), odbacuje se zbog nedostatka aktivne legitimacije Zalitelja.

2. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iztosu od 7.500 KM
ponudada BERG d.o.o. Sarajevo izvr5it 6e se na osnow posebnog Rje5enja ovog organa.

OBRA ZLOLENJE

Ugovorni organ JZU Univerzitetski klinidki centar Tuzla je u oworenom postupku javne

nabavke ,Nabavka CT aparata i digitalnog RTG aparata (2 kom)", donio Odluku o izboru

najpovoljnijeg ponutlada brq:. 02442-14120 od 31.08.2021. godine.Nezadovoljan sadrZajem,

Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaEa broj: 02442-14120 od 31.08.2021. godine, Zalitelj
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BERG d.o.o. Sarajevo izjavio je Zalbu ugovomom organu lZlJ Univenitetski klinidki centar

Tuzla,

Ugovorni organ je postupaju6i u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu fulbu Uredu za raznafianje ialbi zajedno s4
Odlukom u kojoj se izja5njava o Zalbenim navodima i dokumentacijom.

Zalitelj u ialbi osporava ponudu izabranogponudada,,TUZLA-FARM" d.o.o. Tuzla i to
iz razlog4 kako Zalitelj navodi na sfrani 3. ohr:az1olr;nja Lalbe, jer izabruri ponudad ,pije
dostavio nikakav dokaz o postojanju ovla5tenog servisa koji posjeduje minimum dva

certificirana seryisera". S tim u vezi, ilditelj ukazuje i da ,pavedena lica nisu uposlenici
TUZLA-FARM te u tom segmentu isti smaha da je izabrani ponudad bio u obavezi dostaviti
neku wstu ugovora imredu angaZovanih lica, odnosno servisera sa izabranim ponudadem ti cilju
izvr3avanja obaveza servisiranja. Dalje navodi ... da kada bi se zanemarilo gore navedeno,

certifikati za servisere koji su dostavljeni od strane TUZLA-FARM ne odnose se na ponudenu

opremu.....za LOT 2TIJZLA-FARM je ponudio uredaj Multix Fusion Max. Za navedeni uredaj

dostavljen je certifikat samo za jednog servisera (Asim SarajliC). Certifikati koji su dostavljeni n
Kenana KalamujiCa (,,Osnove servisa za AXJfr Sisteme") i Mirzu Salihovida (,,Osnove

rentgenske tehnike") ne odnose se na predmetni uredaj, nego na op5te zranje o radiografiji Sto se

ne moZe smatrati certiflikatom za ponudenu opremu. Nadalje, Tenderskom dokumentacijom je

zahtjevano da se dostave od ,,kopije vaZe6ih dokumenata za servisere izdate od srane
proizvotlada opremeoo. Tuzla Farm je zaLOT I ponudio uretlaj proizvodada Siemens Healtcare

GmbH R Njemadka, a dostavljeni su certifikati izdati od Siemens Healthineers. ZaLOT 2ILOT
3 ponudad je ponudio uredaje proizvodada Siemens Shangai Medical Equipment ltd Kina, a niti
jedan od certifikata takoder nije izdat od proizvodaEa opreme koja je ponudena. Td. 12.3. TD je

definisano da oprema koja je predmet ponude mora biti registrovana u Agenciji za lijekove i
medicinska sredsWq Sto se dokazuje kopijom uvjerenja Agurcije. Medutim, zaLOT 3 TUZLA'
FARM je priloZio potwdu broj: 06-07.4-l-5042-3118 od 03.10.2017. godine sa rokom vaZenja do

02.10.2022. godine gdje je navedeno medicinsko sredstvo Luminos RF Classic a ponutleni

nredaj je Luminos Fusion..... dakle, nije ispunjen zahtjev izTD za ovaj Lot.'.."

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi:

Prije sveg4 Ugovorni organ ukazuje da ialitelj nije dokazao aktivnu legitimaciju za

izjavljivanje ilrrlbe t predmetnom postupku javne, nabavke, obzirom da Zalitelj nidim nije

dokazao da isti ima interes za dodjelu Ugovora o javnoj nabavci, odnosno da je istom mogla biti
prouzrokovana Steta zbog postupanja Ugovornog organa, a u skladu sa odredbama Elana97,

T,akona o javnim nabavkama u okviru segmenta aktivne legitimacije Zalitel:4 a kojim

odredbama je jasno propisano sljede6e:

,,Zalbu moZe podnijeti svaki priwedni subjekatkoji imaili iedtnao interes za dodjelu

ugovora o javnoj nabavci i koji udini vjerovatnim da je u konlaetnom postupku javne nabavke

bila ili je mogla biti prouzrokovana Steta zboe postupanja usovomon organa, a koje se u ialbi
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navodi kap poweda ovog zakona i podzakonskih akata od strane ugovomog organa u postupku

javnenabavke. "

Kakofuliteljufulbinijeosporavaoocjenu,nepi5ivatljlvo{i..svgjeponudeodstane
Ugonornoj o.gana ve6 iskljudivo je-osporavao ponudu izabranog Zalitelj nije dokazao-pravni

inio", * ioan'os"n3" p..drrrit,. zalbe, buduci da istome kao ponudatu dija je ponuda ocijenjena

tuo n"p.lirrutljiva,-nije prouzrokovana Steta dodjelom ugovora !rugo. ponudadu, odnosno

Z"fit"l.i ni.i. aofuaioda bi uop6e mogao biti izabran u ovom postupku javne nabavke, pa samim

tim nije dokazao ni da bi mogao pretrpiti Stetu.-- " Dukl", Ugovorni o.gin riruni da je predmetnu Zalbu potrebno odbaciti zbog nedostatka

aktivne legitimac-ije, a shodio dinjenici aaicZatitetl osporavao ponudu izabranogponudad4 dok

je osporavanj e ocjene neprihvatlj ivosti ponude- Zalitelj a izostalo'
' --' 

Nuprjed navedeno su5tinski dovodi do posljedice da se nisu ispunile pretpostavke za

izjavljivanjem fulbe, budu6i da Ugovorni o.gun n" bi niti bio u mogudnosti sa Zaliteljem

J6.i,iCiti iJgoro. o javnoj nabavci,-pa samimlime na sfiani ialitelja nisu nastupile posljedice

noie ti aovJe do prouzrokovanja Stete zalitelju dodjelom Ugovora izabranom ponudadu.

S tim u vezi, Ugovomi organ se poziva na praksu: UgZ-a i to na Zakljudak JN2-01-07-

l-Zglg-l4llg od l6t.O6.i02L godine u kojem Ured navodi sljedece obrazloZenje:

,...pol azeti odtoga a;-je nesporno u ovom postuplq-da Zalitelj nije ponudio prihv*ljivu

ponudu,"te da pri tomi navedenu ocjenu o neprihvatljivosti svoje .ponude 
ne osporava

'izjavljenom Zalbom, pa je stimu vezi priitao na taloru posljedicu, to ovaj organ ocjenjuje da.s

o-uri.o* na dinjenicu d uhtt"linije podnio valjanu ponudu, da se ne moZe ocijeniti da je ispunio

preduslove za poketanje postupka pravne za5tite..."

Ugovorni organ se poziva inapraksu sudaBiH u odnosu na ow pravnu stvar, a koji Sud

je u obraz'loZenju prlsude tr. SI 3 u dgfssz 19 U od 06.04.2021. godine, 7zuzeo sljedefi stav i
"to: 

,,.,,tuzitelj nije ponudio prihvatljivu ponudu, odnosno da je njegova ponuda ocijenjena kao

neprihvatliiva., a U samog iaa.Z4u blbe, proizilazi da tuZitelj tu dinjenicu nije osporavao. u

,"&": Z.ilCil,"e irm.iueiu"o porudup*or*gi.*og ponudada., tuzlTlj I konketnom sludaju nije

doiarao poitoi*j" iru*oi interesa a i4avliivanie ialbe u smislu citirane odredbe Elana 97 '

Zakona" Nadalje, Ugovomi organ smatra i daje Zalba neosnovana'

Prijesvega,UgovorniorganseizjaSnjavaupogleduobrazloLertjaialbenastrani2.u
kojem Zalitelj popuno nejasno nalvodi da j; isd ,,antipicirao o ranijimpodnescima u vezi sa ovim

po"top[or',"olarom da'ialitelj nejasne nut9d9 u nastavku Zalbe niti ne obrazlaLe pa ntje jas19

[o.ie:'e radnje i ranije podneste ZaiiteS preduzimao, odnosno podnosio, te na koji nadin se isti

.ig,i uope" i dovesii u ,"^ ru donijetom Odlukom i izborom najpovoljnijeg ponudada ??
" 

Sioga Ugovomi o.g* ouuj navod Zalitelja cijeni nejasnim, netadnim, ali i potpuno

irelevantnim za odudivanje o Zalbenim navodima izi:albe'

Nadalje, zalitelj osporava ponudu izabranog ponudata,,TUZLA-FARM" d.o.o. Tuzla i to

iz razloga. ka[o Zaliielj navodi'na strani 3. obiazloZenja ialbe, jer izabrani ponudad ,,nije
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dostavio nikakav dokaz o postojanju ovla5tenog servisa koji posjeduje minimum dva

certificirana servisera". S tim u vezi,ialiteli ukazuje i da,,tamo naveddnd lidtl nisU idpo5lenici

TUZLA-FARM^ te u tom" segmentu isti smaha da je izabrani ponudad bio u obavezi dostaviti

neku vrstu ugovora izmedu angaZovanih lic4 odnosno servisera sa izabranim ponudadem ti cilju

izwsavanja 
-rbru"ra 

servisifania. Dakle, Zalitelj ne spori da je izabrani gonu<lat Y _p_oT{i
dostavio zahtijevana dva certifikata za servisere, ali se isti poziva na odredbe Clana 48. i 49. TD,

a kojimaje ostavljena mogudnost ugovornim organa da zatrtijevaju odredene dokaze'- 
Siogaje popuno irelevantno da li su serviseri uposlenici kod izabranog ponudala ili su

isti aneaZovani po drugom osnovu, budu6i da je jasno da dostavljenim certifikatima ponudad

dokazuje da na raspolaganju ima potrebne resu$e, a shodno dinjenici da ponudad ne bi mogao

niti pribaviti priloZine certifikate da isti ne ostvaruje saradnju sa pruZaocem ovlaStenog servisa.- 
Dakle, izabrani ponudad je shodno zahtjevu Ugovomog organa pod tadkom 12.3. TD

dostavio sve potebne certifikate servisera za ponutlenu opremu za sva Ei LOT-a, te samim time

Ugovorni organ ovaj navod fulitelja smatra apsolutno neosnovanim.- 
Ugovorni organ je duZan ponudu ocijeniti iskljudivo prema postavljenim zahtjevima iz

Tenderske dokumentacije, pa kako je zahtjev Ugovornog organa u ovom smislu bio samo da se

dostave certifftati za ponudenu opremu, a Sto predstavlja certifikate izdati od strane proizvodada

opreme, Ugovorni organ je bio u obavezi u tom dijelu ponudu izabranog ponudada ocijeniti
prihvatljivom.

Nadalje, Zalitelj u nastavku Zalbe ponovo osporavao dostavljene Certifikate na naiin da

isti smatra da se priloZeni certifikati ne odnose- na ponudemr Topremo-, odnosno da su-

ponudadi = bili u obavezi dostaviti certifikate servisera koji se odnose na uredaj; koji ponutlad

nudi.
Dakle, ponutladi su bili u obavezi dostaviti certifikate za obudenost u odnosu uredaja

proizvodada kojeg ponudad nudi, a prema kojem zahdew je izabrani ponudad u potpunosti

postupio. Kako je izabrani ponutlad i za osporavane certifikate za LOT 2 i LOT 3 dostavio

c€rtifikate od proizvodaCa uredaja koieg isti nudi, odnosno od proizvotlala SIEMENS

Healthineers. koji je proizvotlad ponudenog uredaja za LOT 2 - Multfc Fusion Ma^,r. kao i
uredaja aLOT 3 -Luminos Fusion. a Sto niti sam Zalitelj ne spori, jasno da su takvi dokazi

validni. relevantni i daje upravo iz takvih certifikata vidljiva obudenost servisera za ponudene

uredaja- Shodno tome, izabrani ponudad je u potpunosti postupio prema uslovima i zahtjevima

Ugovornog organa iz TD i u ponudi dostavio zatrtijevane certifikate ovla5tenih servisera za

ponudene uretlaje. Stoga i ovaj navod cijenimo neosnovanim.

Tatltey u okviru Zalbenog navoda pod stavkom 5. osporava certifikate izabranog

ponudala i to da je isti ponudio uredaj proizvotlada SIEMENS Healthcare GmbH R Njemalka, a

da su dostavljeni certifikati izdati od SIEMENS Healthineers, u odnosu na LOT l.
Identidna je situacija i kod osporavanja certifikata iz naprijed navedenih razlogai zaLOT

2 i LOT 3, odnosno daje izabrani ponutlad ponudio uretlaje proizvodada SIEMENS Shanghai

Medical Equipment ltd Kina, a da niti jedan od certifikata nije izdat od proizvodada opreme koja
je ponu<lena. Ugovomi organ istide daje pretragom proizvodada SIEMENS Healthineers, utwdio
daje SIEMENS Healthineers kovni naziv za korporaciju u dijem sastavu posluju pojedinaEni
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proizvodali, te da se i sami certifikati izdaju na krovnom nivou korporacrje, odnosno grupe u
dijem vlasni3tvu su pojedinadni proizvodadi, medu kojima i proizvodad SIEMENS Healthcare
GmbH R Njemadka, kao i proizvodad SIEMENS Shanghai Medical Equipment ltd Kina.

Dakle, izabrani ponudad je ponudio uredaj za LOT l, 2 i 3 proizvodala za koji je i
dostavio ,sam certifikat, te je nespomo da se radi o validnom dokazu i da je rijed o identidnom
uredaju kojeg izabrani ponudal nudi, a dime je ovaj ponudaE u potpunosti ispunio uslove i
zahtjeve Ugovomog organa iz TD u pogledu dostavljanja certifikata servisera za ponudenu

opremu. I ovaj navod iz,litelja cijenimo neosnovanim.

Zalitelj u okviru 6. stavke obrazloZenja Zalbe osporava: ponudu izabranogponudada na

nalin da Zalitelj navodi daje izabrani ponudad zaLOT 3 dostavio Potwdu Agencije za lijekove i
medicinska sredswa BiH od 03.10.2017. godine u kojoj je navedeno medicinsko sredstvo
Luminos RF Classic, a da je ponudeni uredaj Luminos Fusion.

Ugovorni organ je uvidom u Registar Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH
izvr5io provjeru regishovanih aparata, te je utwdeno daje ponudeni uredaj za LOT 3 izabranog
ponudada pod nazivom Luminos Fusion registrovan, odnosno da je odobren upis navedenog
uredaja u Registar medicinskih sredstava BiH.

Ctanom 8 Zakona o lijekovima o medicinskim sredswima BiH obuhvata pod (d)
izdavanje potvrde o upisu u registar proizvodada medicinskih sredstava. Nespoma je dinjenica da
je izabrani ponu<lad priloZio potwdu i dokazao da ispunjava tadke 12.03. TD kojom je odredeno
da oprema koja je predmet ponude mora biti registovana u Agenciji za lijekove i medicinska
sredsWa BiH.
Potwda; broj 06-07.4-l-5042-3118 od 03.10.2017. godine (vaZi do 2022.godne) koju je izdala

Agencija za lijekove i medicinska sredstva BiH, koju je priloZio izabrani ponudad je validna i
sadrZi ponutlenu medicinsku opremu u generidkom nazivu koji se poklapa sa nazivom
medicinske opreme koju traZi ugovomi organ u anelsu 3 (ponuda). Svi smo svjedoci ekstremno
bzog napretka tehnologij4 wlo desto ponude robe na trZi5tu proizvoda koji u potpunosti imaju
istu namjenu, ali imaju neke detalje u imenu (fusion u prevodu-mix) ili su usawSeni npr. U
rezoluciji slike, manjoj poho5nji elek.energije, ekolo5ki napredniji i slidno, ali uvijek moraju
imati istu namjenu,, konkretno rtg fluorografski aparatje uvijek iste namjene, a podrazumjeva se

da svaki slijede6i 6e imati dodatak u imenu, odnosno drugo za5tideno ime, ali generudki naziv
(koji odretluje namjenu) za isti aparat uvijek mora biti isti. Medicinsko sredstvo je upisano u
Registar medicinskih sredstava BiH, samim tim proizvod odobren u registru medicinskih
sredstava pod generetkim nazivom idetntidnim kako je to traZio Ugovorni organ u Tenderskoj
dokumentaciji.

Stoga je ponuda izabranog ponudada prihvatljiva i u cijelosti u skladu sa propisanim
uslovima i zahtjevima Ugovornog organa iz TD.

Shodno tome, Ugovomi organ i ovaj navod ialitelja smafra apsolutno neosnovanim.

U konadnici, Ugovorni organje u odnosu naialbene navode ,l,litelja ipropisani zakonski
postupak utvrdio da je fulbu lalitelja potrebno odbaciti zbog nedostatka aktivne legitimacije,
odnosno istu odbiti kao neosnovana u cijelosti, te istu u skladu sa dlanom 100. stav 5. ZJN BiH
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dosavlja Uredu za razmahanje Zalbi BiH na odludivanje, te predlaZemo da Ured za rurnafranje
Zalbi BiH Zalbu odbaci zbog nedostatka aktivne legitimacije, odnosno odbije Zalbu kao
neosnovanu.

Ugovorni organ moli Ured za razrnatranje izlbi, da ovoj pravnoj swari dodijeli odretlenu
dozvoljenu prednost u razrnatranju iz raz)oga Sto Ugovomi organ obavlja djelatrost od opSteg
inhesa druStvene zajednice, a kako je, trenutno, u BiH epidemilo5ka situacija veoma
zabinjavajutq navedena medicinska oprema je hitno potrebna u otkrivanju bolesti izazvanih
infekcijom Covid-I9."

Priie nego ito se upustio u meritorno odluiivanje, ovaj organ je pristupio proujeri
formalnih pretpostavki za ulaganje ialbe, koje moraju biti ispunjene nq strani Zalitelja, kako bi
se uopte pristupilo njenom rjefiavanju a odnose se na uslovljene pre@ostavke u sHadu sq
ilanom 227. Ttkonq o uprcvnom postupku, il.l09 i il.l I I Zalanq o jovnim nabavkamq BiH i
utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po isloj na naiin kako definiSu odredbe ponanih
ilanova.

Nakon Sto ru prednje pre@ostavke preispitane, ovaj organ je widom u dostavljenu
dohtmentaciju, te analizom nalag dolwza pojedinaCno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
no ialbene nsvode i propisani zakonshi postupah utvrdio da je potrebno predmetnu i,albu
odbaciti, zbog nedostatlw sldivte legitimacije lako je ista propisana odredbom i1.97 hkana,a
ns osnovu il.ll l st.l b) hlana.

Polazeii od novodo ialitelja laji podnesenom Zalbom isWjuCivo spori provedene radnje
poslupka, konlretnije sumnja u pravilnost procjene prihvatljivost't/twatifikovanosti ponude
prorangiranog ponudaca,,TUZI-4-FARM" d.o.o. Tuzla iiju ponudu je ugovorni organ ocijenio
isprovnom/ktalifilcovanom i prtlratljivom, izostavljajuti osporavanje razloga za svoje
isHjuCenje "...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Iziainjenju na iolbu ugovorni organ, povodom Zalbenih nqvoda novodi argtmentaciju
lajom obrazlaZe razloge prihvatljivosti i laulifilavanosti predmetnog porrudaia ,,T-UZU-
FARM'd.o.o. Tuzla.

Ovaj organ je iz ialbe ponudaia "BERG" d.o.o. Sorajevo godine, uvidio da ponuilaC u
konlqetnom sluiaju, nije dokazao ili barem uCinio ujerovatnim postojanje iinjenica i ololnosti
no lajima zasniva postojanje prcvnog interesa za podnoienje ialbe u kanlvetnom sluiaju i da
mu ie tobvim postupanjem ugovornog organq prouzrokovana iteta pri okolnostima
lronstatovanih od strqne ugovornog orgona Odlukom izboru najpovotjnijeg ponudaia broj: 02-
442'14/20 od 31.08.2021 godine. Komisija ugovotnog orgona je kod ocjene ponuda utvrdila da
ponuda ponudaia "BERG" d.o.o. Sarajevo nije prihvatljiva, a da je ialitelj propustio istaCi
navedene razloge i argumentaciju protiv takve ocJene ugovornog organa u sadrtoju svoje
i,albe.
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Uzevii u obzir sve prednje navedene iinjenice i okolnosti, te polazeti od toga do je
nedvojbeno da ialilelj nije dostavio prihvatljivu ponudu (a do pri tome navedenu ocjenu o
neprihvatljivosti njegove ponude nije niti osporio podnesenim ialbenim nqvodima, pa se s tim u
vezi sloiio sa istom) to ovaj organ ocjenjuje da s obzirom na Cinjenicu da ialilelj nije podnio
valianuponudu, da se ne moie ocijeniti daje ispunio preduujete za polvetanje postupko pravne
zaitite u predmetnort smislu, kako to elaplicite propisuje odredba i1.97 hkona.

DaHe isti nije dolwzao ili barem uiinio ujerovatnim postojanje iinjenica i ololnosti na
lajina zasniva postojanje prqvnog interesa za podnolenje Zalbe u konbetnom sluiaju, lwo
uobiCajenog sredstva zofltite prova i provnog interesa nezadovoljnog Zalilelja, ukolileo mu je
tahyim odabirom, prowroiena Steta ili mu je ugroien njegov prawi interes.

Osim nqvedenog, ostaje nejasnim i nekonlsetizovanim, usljed kojih olalnosti bi takvim
prijedlogom ugovowrog orgctna odabira najpovoljnijeg ponudoCa/Zalitelja/bio ugroien ialiteljev
pravni poloiaj, odnosno zbog iega i na koji naiin bi nastupila Steta zbog takvog postupanja
ugovornog organa. Naprotiv, ialitelj je smanjio mogutnost na najmanju injesru mjent njegovog
odabira kao pmorangiranog ponudaia.

Stoga, irnajuti u vidu, iznesenu pravnorelevantnu iinjenicu, da ialitelj nije ponudio
prilwotljtvu ponudu (a do nwedemt ocjenu o neprilwatljivosti njegove ponude nije niti osporio
podnesenim ialbenim navodima, pa se s tm u vezi sloiio sa istom), a imajuti u vidu su1tinshi i
formalni smisao odredbi iz ilana 97. hlanq o javnim nabavkama, te uobiiajenu dofurinu
nastupanja i nadmetanja u postuplw javne nabavlce, na bazi svih prednje iznesenih iinjenica,
wevSi svaki dokaz posebno i sve zajedno, zaHjfiuje se da ialitelj nije uiinio ujerovatnim da
mu ie bila ili da mu je u lanlvetnom sluiaju predmetnog postupka jame nabavke mogla biti
prouzrolovano iteto zbog postupanja ugovornog orgqno.

Tal@der nasglaiavamo da pravo javne nabavke, svi njegovi instituti, odredbe i naielq
treboju se tumaCiti i implementirati usHaileno i unificirano, pa stogq, predmetno odredba C1.97

hkona, se ne moie primjeniti drugaiije nego do podnosioc ialbe uz provni interes htmulatiwto
ima obwezu dokazati da mu je postupanjem ili propuStanjem ugovornog organa naCinjena iteta.

Svalro drugaiije postupanje u primjeni, predstovlja odstupanje od mtrijeienih praila i
pozilivnih uiinaka propisa o javnim nabavkama na djelotvoraost sistema javnc nabavke u cjelini
uzevii, koji se propisivanjem predmetne odredbe-i|.97 ZJN, imao namjeru postiti.

Ovakav stov zaweo je i Sud u Presudi broj: Sl 3 U 03395719 U od 06.04.2021 . godine u
kojoj se novodi:....." U sHadu sa citirqnom odredbom, po ocjeni ovog upravnog vtjeta, pravilno
je tuiena postupila, kadaje osporenim zaHjuCkom odbacila ialbu tuiitelja iz razloga nedostqtlu
qldiwrc legitimacije. Naime, ovo iz razloga ito iz spisa predmeta proizilazi da tuiitelj nije
ponudio prilwatljtvu ponudu, odnosno do je njegova ponudo ocijenjena kao neprilwatljiva, a iz
samog sadrZaja hlbe, proizlazi da tuiitelj tu iinjenica nije osporavao u svojoj ialbi, vet
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isHjuitvo ponudu prvorangiranog porutdaiao. DaHe, imajuti u vidu nqvedeno, tuiitelj u
koibetnom sludaj; ntie dikazao-postojanje prqvnog interesa zo iziavljivanje ialbe u smislu

citirane odredbe Zakona..... "

IJ odnosu na sve prednje nwedeno,ovaj organ ie odluiio kao u dispozitivu predmetne

odluke.

Povrat uptatenih sredstava na ime nalwade ialbenog postupkau iznosu od 7.500,00 KM

inrSiti te se pisebnim afuom, po kona1nosti ovog RieSenja a u sHadu sa ilanom 108'stav (7)

ZIN i ilanoi 4. Instrttkcije o naiinu uplate, kontrole i povrata nalmada propisanih ilqnom 108.

ZIN ("SluZbeni glasnik BiH" broi: 86/14).

apustvo o Pravnom liieku

Ovaj hHjuCak je konaCan upravni ald. Protiv ovog hHiuClw mo1e se podnijeti tuiba u

uprqwpm iporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roht od i0 dana od dana priiema rieienia.

Talcsa na tuibu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
. BERG d. o.o. Sarajevu, zastuPan po advolutu Gagula tz Sarajeva,

- Javna zdrwstvenq uststtova [JniverzitetsH HiniCki centar Tuzla

- evidenciji
- a/a
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