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Sud Bosne i Hercegovine, u v'tje6u za upravne sporove sastavljenom od sud'tja,
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Cosi6 Efraima i Ljiljane Lalovi6, kao
Elanova vije6a, uz sudjelovanje Azre Mu5anovi6, kao zapisnidara, u upravnom
sporu tuZitelja ,,Lala i La6o" d.o.o. Bijeljina, kojeg zastupa punomo6nik Grozda
Duki6, advokat iz B'rjeljine, protiv rje5enja broj: JN2-01-07-1-2612-9119 od
06.11.2019. godine, tuZenog Uredaza razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari
javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 20.10.2021. godine, donio je
sljede6u,

PRESUDU

TuZba se odbija

O b ra zloZe ni e

Osporenim rjeSenjem tuZenog, Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-01-07-
1-2612-9119 od 06.1 1.2019. godine, odb'ljena je, kao neosnovana, lalba tuZitelja
izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlaEa broj: 1141649119 od
25.09.2019. godine, ugovomog organa ObavjeStajno-sigurnosna agenc'tja BiH,
Sarajevo, u postupku javne nabavke hladnih napitaka za 2020. i 2021. godinu i

odb'rjen je zahtjev za naknadu advokatskih tro5kova i povrat naknade za
pokretanje Zalbenog postupka.
TuZitelj je blagovremeno podnio tuZbu za pokretanje upravnog spora zbog
povrede pravila postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog 6injeni6nog stanja i

pogreSne primjene materijalnog prava. U obrazloZenju tuZbe navodi, da je
Zalbom osporavao prihvatljivost ponude izabranog ponuda6a ,,Redex' d.o.o.
Banovi6i i drugorangiranog ponudaEa ,,Gold-Mignon'd.o.o. Sarajevo. lsti6e, da
se prviZalbeni navod odnosina ponudu ponutlada,Gold-Mignon'd.o.o. Sarajevo
kojim je ukazivao da je za stavku 12 tralen vo6ni sok ananas 100o/o, a da je
navedeni ponudad ponudio sok sa 60/o sadrZaja vo6a, te da je tuZeni u pogledu
ovog Zalbenog navoda zauzeo kontradiktoran stav. Nadalje ukazuje, da ostaje i

kod Zalbenih navoda kojim je osporavao valjanost ponude ponudada ,Redex'
d.o.o. Banovi6i, odnosno da u ponudi nije sadrZan spisak uzoraka koji bi ukazao
na to koji uzorci su dostavljeni, te da nijedan od dostavljenih uzoraka nije
obiljeZen nazivom ponudada, niti se na naljepnicama nalazi pe6at. Navodi, da je
TD propisano da ponude trebaju vaZiti 90 dana od dana isteka roka za
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podnogenje, odnosno do 19.11.2019. godine, a izabrani ponuda6 je u svojoj
ponudi naveo da vrijedi do 25.11.2019. godine, tj. duZi period od traZenog TD.
Zatim, da mu prilikom vr5enja uvida u ponude, nisu predodene potvrde koje je
prvorangirani ponudad bio duZan dostaviti, te da je posebnim zahtjevom ponovo
zatraZio da mu se iste dostave elektronskim putem, a navedeni zahtjev je
ugovorni organ odbio. Konadno, tuZitelj predlaZe da se tuZba uvaZi, osporeno
rje5enje poni5ti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni, Ured za razmatranje Zalbi BiH i ugovomi
organ Obavje5tajno-sigurnosna agencija BiH, Sarajevo, kao zainteresovan
stranka, su predloZili da se tuZba, kao neosnovana, odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama
odredbe 6lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (SluZbeniglasnik BiH, broj:
19102 do 74110 u daljem tekstu ZUS), pa je odludio kao u dispozitivu presude iz
sljededih razloga.

lz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rje5enja proizlazi, da je ugovorni organ
Obavje5tajno-sigurnosna agencija BiH, Sarajevo pokrenuo postupak javne
nabavke napitaka 2a2020.i2021. godinu, zakqije obavje5tenje o nabavcibroj.
929-1-1-206-340119 od 25.07.2019. godine, objavljeno na portalu javnih
nabavki, te je nakon okondanog postupka dana 25.09.2019. godine, donio odluku
o izboru najpovoljnijeg ponutlada, broj: 11-,41649119. TuZiteljje protiv navedene
odluke izjavio Zalbu, koju je tuZeni, osporenim rje5enjem, kao neosnovanu,
odbio. TuZeni je ovako odludio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog
rje$enja, jer je zakljudio da je izabrani ponutlad svoju ponudu dostavio u skladu
sa zahtjevimaizTD.

Cijene6i pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja, ovaj sud je naSao, da se
osporeno rje5enje temelji na pravilno uturdenom dinjenidnom stanju i pravilnoj
primjeni materijalnog prava.

Odredbama tlana 44. Zakona o javnim nabavkama BiH (,SluZbeni glasnik BiH"
broj: 39/14, u daljnjem tekstu: ZJN) Odjeljak A. Kvalifikacija kandidata i

ponuClada, Ugovorni organ provjerava i ocjenjuje da li je ponuda6 pouzdan i
sposoban da izvrSi ugovor u skladu sa uslovima ufurdenim u tenderskoj
dokumentac'rji. Dakle, postupak javne nabavke jeste formalan postupak, ali
ponudu Sto se ti6e forme, neprihvatljivom dini ako je propu5teno da se uop5te
dostavi odredeni akt ili dokaz trailen tenderskom dokumentacijom, ali ne i

odredeni propust unutar dokumenta ako se 'zsadrlaja cjelokupne ponude jasno i

nedvosmisleno moZe ufurditi, da propust unutar dokumenta ne utje6e na
valjanost ponude. Zato je i zakonodavac u odjeljku A. Poglavlja ll, Provodenje
postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponucla6a), propisao postupak
provjere kvalifikacije dobavljada, ograniEenje za ude$6e u postupku javne
nabavke, tehnidke i profesionalne sposobnosti ponuclada, te ostale kriterije
ocjene ponude te dlanom 68. Zakona o javnim nabavkama propisao razloge za
odbacivanje ponude. dlan 68. stav 4. ta6ka i) propisuje, da je ugovorni organ
duZan odbaciti ponudu ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije.
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Slijedom navednih odredbijasno je, da je ugovomi organ duZan odbaciti ponudu

koja je nepoptuna, dakle nedostaje joj neki od dokumenata ili ne ispunjava neki

od zahtjeva TD, odnosno da ponuda ne zadovoljava postavljene uslove. Ovo

sudsko vije6e podsje6a, da je zadata svih nadleZnih tijela drZavne i javne vlasti,
da pravilno primjenjuju materijalno pravo, polaze6i od cilja i svrhe koju je
zakonodavac Zelio posti6i njihovim propisivanjem, te u skladu sa tako utvrdenim
ciljem pravilno primjenjivati adekvatnu normu. Kako bi se takva primjena
materijalnog prava postigla, nadleZna tijela trebaju uzeti u obzir okolnosti svakog
sludaja i smisleno procijeniti koja je svrha konkretne pravne norme. Shodno
navednom, pretjerani pravni formalizam, posebno u postupcima javne nabavke,
moZe rezultovati vrlo nepovoljnim posljedicama za Zelieni cilj javne nabave -
najudinkovit'rje kori5tenje javnih sredstava i posljedidno povredu odredbi 6lana 3.

Zakona o javnim nabavkama BiH.
U konkretnom sluEaju, nakon Sto je ovo vije6e izvr5ilo neposredno uvid u

ponudu izabranog ponudada kao i u tenderski dokument, u okviru Zalbenih a
sada tuZbenih navoda, je ocijenilo, da nisu osnovani Zalbeni navodi kojima se
ukazuje da ponuda izabranog ponudada nije prihvatljiva. Naime, u tenderskoj
dokumentaciji u dijelu F-dodatne informacije, pod tadkom 1. je navedeno, da su
ponutla6i duZni da zajedno sa ponudom ugovornom organu dostave po jedan
uzorak (ukupno 18 kom traZene robe). Svi uzorci moraju biti obiljeZeni rednim
brojem iz tabele Priloga 3 i trebaju biti upakovani i zatvoreni u zalijepljenu kutiju-
paket. lzabrani ponudad je na strani 45 svoje ponude -sadrZaj dostavljenih
dokumenata, pod tadkom 12, naveo, da uz ponudu dostavlja uzorke roba (18)

uzoraka od stavke 1 do stavke 18, te je dostavio i uzorke upakovane i zatuorene
u zal'rjepljenu kutiju na kojoj je naveo svoje podatke i podatke o ugovornom
organu. TuZbeni navodi, da nijedan od dostavljenih uzoraka nije obiljeZen
nazivom ponuclada, niti se na naljepnicama nalazi pedat, ovo vije6e je cijenilo
neosnovanim. Naime, tenderskom dokumentacijom nije niti postavljen zahtjev,
da dostavljeni uzorci budu obiljeZeni pedatom ponudada, te da se na
naljepnicama nalazi pe6at. Stoga, kako to pravilno i tuZeni zakljuduje, izabrani
ponuda6 je u potpunosti postupio u skladu sa tenderskom dokumentacijom, dio
F, taEka 1.

Neosnovano tuZitelj prigovara, da ponude trebaju vaZiti 90 dana, od dana isteka
roka za podno5enje istih u ovom slu6aju odnosno do 19.11.2019. godine, a

izabrani ponuclad je u svojoj ponudi naveo da vrijedi do 25.11.2019. godine, tj.
duZi period od traZenog TD. Ovo vije6e nalazi, da prednje nije od uticaja na
valjanost ponude, obzirom da je izabrani ponudad ispo5tovao zahtjev da ponuda
vrijedi 90 dana, te okolnost da ponuda vrijedi i duZe od traZenih 90 dana se ne
moZe smatrati neispunjavanjem uslova izTD. Zbog toga, ovo vije6e ukazuje, da
je kod valenla ponude bitno da se ispo5tuje rok vaZenja koji je zahtijevao
ugovorni organ, te da ponude va2e u momentu dono$enja odluke o izboru
najpovolj nijeg ponuctada.
U konkretnom slu6aju iz stanja spisa proizlazi, da je izabrani ponutlad dostavio
svoju ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Kako je u

smislu Zakona o javnim nabavkama ponuda prihvatljiva kada je podnese
kvalificirani ponudad i kada ispunjava sve obavezne specifikacije i zahtjeve koje
je naveo ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji, to izostanak jednog
zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu dini nekvalifikovanom. Kako
je po nalaZenju ovog Vije6a, ponuda izabranog ponudada ispunjavala sve
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zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentac'rji, to je pravilan
zakljudak tuZenog organa da je Zalba neosnovana, jer je u osporenom rjeSenju
6injeni6no stanje pravilno utvrdeno i na koncu, pravilno primjenjen i Zakon o
javnim nabavkama.
Neosnovan je i tuZbeni prigovor, da tuZitelju nije omogu6eno da poturde, koje je
izabrani ponuda6 naknadno dostavio, ugovornom organu dostave elektronskim
putem. Naime, kako to iz stanja spisa proizlazi, tuZitelj je dana 07.10.2019.
godine izvr5io uvid u ponude ostalih ponudada, te mu je omogu6eno kopiranje i

fotografisanje svih strana ponude. Obzirom da se u momentu vr5enja uvida u
ponudi izabranog ponutlafu nalazila i dokumentacija iz 6lana 45. ZJN, koju je isti
dostavio dana 01.10.2019. godine, to je tuZitelj na dan vr5enja uvida imao
mogu6nost da izvr5i uvid i u navedenu dokumentaciju. Naime, odredbom 6lana
72. stav 1. Zakona o upravnom postupku (,SluZbeni glasnik BiH', broj 29102do
53/16) je propisano, da stranke imaju pravo razgledati spise ili fotokopiraju
potrebne spise predmeta i o svom tro6ku prepisati potrebne spise, a organ je
obavezan to omoguditi. Smisao navedene odredbe je, da se stranci omogu6i da
dodje do traZenih informacija razgledanjem, fotokopiranjem ili prepisivanjem. U
konkretnom sludaju, tuZitelju nije uskra6eno pravo da dodje u posjed traZenim
informacijama, te dinjenica da je ugovorni organ odbio zahtjev tuZitella za
dostavljanjem navedene dokumentacije elektronskim putem, nije od uticaja na
pravilnost i zakonitost provedenog postupka javne nabavke.
Prigovore, koji se odnose na ponude drugorangiranog ponuclada, ovo vije6e nije
posebno obrazlagalo, jer je u pobijanom rje5enju tuZeni pravilnom primjenom
odredbe dlana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH ("SluZbeni glasnik
BiH' broj: 29102 do 53/'16), cijenio svaki tuZio6ev prigovor pojedinadno i

pravilnom primjenom materijalnog prava, odgovorio na iste. Ovo posebno, Sto
kona6no rje5enje sadrZi sve Sto je propisano u odredbi dlana 200. stav 2. Zakona
o upravnom postupku, odnosno kratko izlaganje zahtjeva stranaka,ianedene
dokaze i utvrdeno dinjenidno stanje, razloge koji su bili odluduju6i pri ocjeni
dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s
obzirom na utvrdeno 6injeni6no stanje upu6uju na onakvo rje5enje kako je dato u
dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rije5ena upravna stvar.
Kako je osporeni akt zakonit, valjalo je tuZbu, kao neosnovanu, odbiti jer ni
zahtlev za naknadu tro6kova upravnog spora, nije osnovan.

Primjenom 6lana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni
glasnik BiH" broj: 19102 do 74110), donesena je odluka kao u dispozitivu ove
presude.

ZAPISNIEAR
Azra Mu5anovi6
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