Bosna i Hercegovina ) BocHa n XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe n XepueroBuHe

Broj: S1 3 U 035105 20 U
Sarajevo,13.10.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Branimira Ora$anina, kao predsjednika vije¢a, Jadranke
Brenjo i Maide Bikic, kao &lanova vije¢a, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢ kao
zapisniGara, u upravnom sporu tuzioca: IZGRADNJA TOJAGA d.o.o. Mostar, ulica
BiS¢e Polje bb, kojeg zastupa Sanel Neziri¢, advokat iz Sarajeva, ulica Obala Kulina
Bana broj 6, protiv rieSenja broj: JN2-01-07-1-269-17/20 od 27.02.2020. godine,
tuZzenog Ureda za razmatranje Zalbi, Sarajevo, ulica Mar$ala Tita 11a, u upravnoj
stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana,13.10.2021. godine, donio
je sljededu,

PRESUDU

Tuzba se uvazava, ponistava se osporeno rijeSenje i predmet vraca tuZenom
Uredu za razmatranje Zalbi BiH na ponovno odluéivanje.

Obavezuje se tuZena da tuziocu nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu
od 380,80KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja. Sa viskom potrazivanja, zahtjev se odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 01-14-3307/19 od 31.12.2019.godine,
ugovornog organa Kazneno-popravnog zavoda poluotvorenog tipa, Mostar u
postupku javne nabavke radova Nastavak izgradnje Kazneno-popravnog zavoda
zatvorenog i poluotvorenog tipa u Mostaru-Sukcesivna nabavka za izgradnju
Kazeno-popravnog zavoda poluotvorenog tipa u Mostaru.

Protiv pobijanog rjeSenja tuZitelj je pokrenuo upravni spor iz razloga
propisanih u doredbi ¢lana 11. Zakona o upravnim sporovima BiH jer je odluka
tuzenog nezakonita. Naime tuZzbom ukazuje da je u Zalbenom postupku jasno
istakao razloge zbog €ega je odluka ugovornog organa nezakonita a tuZeni samo
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daje obrazloZzenje da ugovornom organu nije u skladu sa ¢lanom 66. Zakona o
javnim nabavkama BiH dato diskreciono pravo da vr§i provjeru neprirodno niske
cijene. Stoga tuzitelj ponovo napominje da ugovorni organ nije obrazlozio iz kojih
razloga je ocijenio da treba izvrsiti provjeru neprirodno niske cijene da li iz razioga §to
je ponuda za vide od 50% niza od ostalih prihvatljivih ponuda ili zato sto je 20% niza
u odnosu na drugorangiranu kada su pristigie dvije prihvatliive ponude ili pak iz
nekog tre¢eg razioga. Dakle ugovorni organ nije dao ocjenu navedenog pa ispada
da je provjeru neprirodno niske cijene vrSio samo iz razloga da bi eliminisao
najpovolinijeg ponudada. TuZitelj smatra da ugovorni organ nije dao valjano
obrazloZenje a posebno imajuéi u vidu kriterije koje je postavio u TD kao npr.
bankovnu garanciju za uspje$no izvrSenje ugovora i to na iznos od 10% $to znaéi da
se ugovorni organ u svakom slu€aju i dodatno osigurao. TuZena navedeni prigovor
samo obrazlaZze na nacin da je ugovomi organ dao valjane razloge. TuZitelj ukazuje
da ugovorni organ nije postupao transparentno i efikasno u pogledu koriétenja javnih
sredstava kada je ocijenio neprihvatljivom ponudu tuZitelja samo iz tog razloga. lako
je tuzitelj garantovao ispunjenje ugovora u svakom smislu a pogotovo dostavljanjem
bankovne garancije. Takoder, ponuda tuZitelja je znatno jeftinija od ponude sada
izabranog ponudaca a formlalnopravno je u cijelosti prihvatljiva. Tuzitelj je dokazao i
da ispunjava uslove na osnovu potvrde o uspje$no realizovanim poslovima kao i da
je uredno izvrSio sve zakljuCenje ugovore. Dalje postupak provjere neprirodno niske
cijene nije vrien transparentno jer ponudadi nisu bili upoznati sa samim postupkuom
provjere u odnosu na misljenja koja su davali viedtaci gradevinske struke niti iz kojeg
razioga su radena tri vieStaCenja, te im ti nalazi nisu ni dostavljeni prije dono$enja
konacne odluke o izboru. To znadi da ugovorni organ nije primjenjivao odredbe
Zakona o upravnom postupku BiH a bio je duZan. Dakle, tuZitelj smatra da je
ugovomni organ morao imati u vidu &injenicu da navedeni postupak provjere, ocjene,
dokaza i vje$tacenja u pogledu neprirodno niske cijene nije ni bio propisan u TD a
sve radnje su u konacnici izvrSene bez u¢esc¢a ponudada. TuzZitelj istide da je i sam
tuZeni na nekli nagin prihvatio ovaj Zalbeni navod ali ga ipak ocijenio neosnovanim jer
je Cinjenica da je ugovorni organ provodio dokazni psoutpak koji nije propisan
Zakonom o javnim nabavkama BiH. Zbog navedenog je tuZitelju kao i ostalim
ponudacima ostalo nepoznato iz kojeg razloga su vriena tri vieStadenja u vezi
neprirodno niske cijene po istom osnovu. Tuzitelj je, s druge strane, dostavio valjano
obrazloZenje neprirodno niske cijene, sa svim elementima i ukljudujuéi i elemente
cijene, cijenu materijala i usluga, te se neosnovano isti¢e u pobijanom rieSenju da je
vjestak imao pravo dati primjedbe, ispitivati i ocjenijivati ovo obrazloZenje jer to mora
iskljuCivo da radi Komisija za javne nabavke. Dalje tuzbom ukazuje da Zapsinik o
ocjeni ponuda ne sadrzi obavezne elemente iz &ana 17. stav 9. Uputstva, jer
obrazloZenje neprirodno niske cijene nije bilo sastavni dio tog zapisnika iako je
moralo biti. TuZeni ovaj Zaibeni prigovor nije ni cijenio $to &ini bitnu povredu odredbi
Zakona o upravnom postupku BIH. Slijedom iznesenog, nije jasno ni iz kojeg razloga
je prihvacen nalaz vieStaka Vjestak d.o.o. Mostar a tuZitelj je dao jasne primjedbe na
sama miSljenja viestaka a tuZeni to nije cijenio osim nalaz vjestaka IG d.o.o. Banja
Luka. Ponudena cijena tuzitelja je bila neprirodno niska jer se on nalazi u Mostaru pa
je normalno da cijena ponude ponudaéa ITC d.0.0. Zenica mora biti veca Gije je
sjediste pa i cijela mehanizacija udaljena. TuZitelj je ukazivao i da ponuda ponudaca
ITC Zenica nije prihvatljiva jer nije dostavio bankovnu garanciju u skladu sa &lanom
3. Pravilnika o o formi garancije za obziljnost ponude i izvr$enje ugovora a tuzeni za
to nije dao valjano obrazloZenje nego samo navodi da se bankovna garancija
dostavlja prema uslovima iz TD iako je istina da ona mora biti dostavijena u skladu
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sa Zakonom. Osim toga, Ured je i u ranijem rie$enju dao uputu ugovornom organu
da raspravi sve okolnosti vezano za bankovnu garanciju pa sada tuZeni ne zauzima
jedna stav kada odluCuje o istom pitanju po Zalbi tuZitelja u odnosu na to kako je
rijesio u prethodnom postupku po Zalbi ponudaéa ITC d.o.0. Zenica. Ugovorni organ
nije dao nikakvo obrazloZenje u pogledu prihvatljivosti bankovne garancije izabranog
ponudac¢a kako je to naloZio tuZeni u rieSenju broj: JN2-01-07-1-1651-14/19 od
01.08.2019.godine. To po ocjeni tuZietelja predstavija povredu odredbi &lana 3.
Zakona o javnim nabavkama BiH. TuZitelj nabraja i ostala rie§enja tuZzena u kojim je
zauzet stav o jednakom postupanju i tretmanu ponudaca. Nadalje, izabrani ponudaé
nije dostavio izjave iz €lana 51. i 52. Zakona o javnim nabavkama BIH iz razloga jer
je navedene izjave dala osoba Alma Mangi¢é u svoje ime a ista nije zakonski
zastupnik odnosno ovlasteno lice odnosno punomocnik ovlastenog lica ponuda&a
ITC d.o.0. Zenica. Jasno je da je na strani 128 i 153 ponude, Aima Mangié¢ dala
izjavu u svojstvu referenta a ne kao punomocénik a tuZeni ovaj razlog obrazlaZe
nezakonito. Tuzitelj istiCe da Cinjenica jeste da je dostavljena punomoé za imenovanu
da u ime generalnog direktora i same firme moZe davati izjave ali same izjave nije
dala u svojstvu punomoénika ovlastenog lica nego u svojstvu referenta. Posebno
napominje da izabrani ponudaég nije dostavio dokaze u svrhu ispunjavanja uslova iz
Clana 45. i 47. Zakona o janvim nabavkama BiH jer je dostavio samo
potvrdu/uvjerenje Suda BiH ali ne potvrdu suda prema sjedi$tu organa kako je to bio
u obavezi u skladu sa ranijim stavovima tuZzenog ali i Suda BiH. TuzZeni navedeni
prigovor obrazlaze na natin da je taj stav zauzet kasnije u odnosu na trenutak
pokretanje predmetnog postupka. Medutim navedeno je suprotno stavovima koje je
sud zauzeo u svojim presudama. Slijedom svega iznesenog, tuZitelj predlaze da
sud tuzbu uvaZzi, rjeSenje ponisti i predmet vrati na ponovni postupak, a tuzenog
obaveze na naknadu tro3kova upravnog spora u opredijelienom iznosu od
1.045,98KM.

TuZeni i zainteresovane strane ITC doo Zenica i Ugovomni organ su u
odgovoru na tuzbu predloZili da se tuZba odbije kao neosnovana, ostajuéi kod
razloga osporenog akta.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rie§enja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 19/02 do
74/10 u daljem tekstu ZUS), pa je odlucio kao u dispozitivu ove presude iz sljedeéih
razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je pobijanim rje§enjm odbijena kao neosnovana
Zalba tuZitelja izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 01-14-
3307/19 od 31.12.2019.godine, ugovorog organa Kazneno-popravnog zavoda
poluotvorenog tipa, Mostar u postupku javne nabavke radova Nastavak izgradnje
Kazneno-popravnog zavoda zatvorenog i poluotvorenog tipa u Mostaru-Sukcesivna
nabavka za izgradnju Kazeno-popravnog zavoda poluotvorenog tipa u Mostaru.
Prema obrazloZenju pobijanog rjeSenja, tuZeni je ocijenio da nisu osnovani Zalbeni
prigovori tuZitelja da je dostavio valjano obrazloZenje neprirodno niske cijene kako je
to zahtijevao ugovorni organ u TD. Naime, ugovormni organ je proveo dokazni
postupak, angaZovao vjestake i utvrdio da je cijena ponude tuZitelja nerealno niska i
da ne moze zadovoljiti traZeni kvalitet izrade porjekta odnosno radova po cijenama
koje su date u ponudi. Tuzeni je ocijenio da je u skladu sa zakonom, diskreciono
pravo ugovernog organa da pokrene taj postupak procjene i provjere §to je ugovorni
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organ uradio aktom broj: 01-14-2301/18-6 od 22.11.2018.godine. S tim u vezi,
tuZeni je ocijenio da je ugovorni organ proveo dokazni postupak, trazio od tuZtielja
pojaSnjenje, isto dostavio vjeStacima struke, te je o svemu upoznat u Zapisniku o
ponovnom pregiedu i ocjeni ponuda Prema ocjeni tuZenog organa u ponovnom
postupku koji je ponovljen upravo po istom Zalbenom prigovoru tuZeni je ugovorni
organ je pravilno utvrdio odiuéne &injenice. Pobijanim rje$enjem odbijeni su kao
neosnovani prigovori tuzZitelja i da u ponudi izabranog ponudaéa ITC d.o.o0. Zenica
nije dostavljena bankovnha garancija u skladu sa ¢lanom 3. Pravilnika. ovo iz razloga
jer je ovaj ponudaé dostavio garanciju u skladu sa tatkom 40.4. TD na strani 174
ponude odnosno garancija sadrzi sve $to je propisano, te je dostavljena na iznos od
44.872,00KM $to ¢ini 1,5% procijenjene vrijednosti te je dostavijeno i produZenje
perioda vazenja ponude pa tako i bankarske garacije $to se podrazumijeva nakon
isteka roka za prijem ponuda. Nije oshovan po ocjeni tuZzenog ni prigovor da izabrani
ponudac nije ispunio uslove iz &lana 51. i 52. Zakona o javnim nabavkama BiH jer je
izjave potpisala Alma Mangi¢ koja nije ovlasteni zakonski zastupnik. Medutim, tuzeni
je ocijenio da je za imenovanu dostavljena punomo¢ za zastupanje, te je navedeno
prihvatljivo u smislu ¢lana 58. Zakona i u skladu sa tackom 18.6. TD. U konaénici nije
osnovan po ocjeni tuZzenog ni prigovor da izabrani ponudac nije ispunio uslove ¢lana
45. i 47. Zakona o javnim nabavkama BiH jer je samo dostavio uvjerenje Suda BiH
da se protiv njega ne vodi kriviéni postupak jer je navedeni stav za dostavijanje
uvjerenjea/potvrda iz ¢lana 45. Zakona, sud BiH zauzeo 6(3est) mejseci nakon &to
je po€eo postupak konkretne predmetne nabavke. U konaénici, kako su svi Zalbeni
prigovori tuzitelja odbijeni kao neosnovani, tuzeni je donio odluku kao u dispozitivu.

Po ocjeni ovog sudskog vijeéa, prigovorima iz tuzbe dovedena je u pitanje
zakonitost pobijanog rjeSenja.

Pitanje neprirodno niske cijene je uredeno odredbama é&lana 66. Zakona o
javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14). Tako je u citiranoj
zakonskoj odredbi, prema stavu 1. propisano da je ugovorni organ ovlasten da
zatrazi pismeno pojasnjenje ponude, ako ocijeni da je ponudena cijena neprirodno
niska, a ako ponuda¢ ugovornom organu ne ponudi osnovano obrazloZenje, koje
moze, izmedu ostalog, sadrzavati i poredenje s cijenama na trzi$tu, ugovorni organ
¢e odbaciti ponudu. Ponudac je duZan pismeno dostaviti detaljne informacije o
relevantnim sastavnim elementima ponude, ukljuéujuéi elemente cijene, odnosno
razloge ponudene cijene, $to je detaljino uredeno odredbom iz stava 2. navedenog
Clana. Na osnovu ¢lana 17. Uputstva za pripremu modela tenderskog dokumenta i
ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 91/14) ugovorni organ ée obavezno od
ponudaca traziti objasnjenje cijene ponude koju smatra neprirodno niskom, ako su
ispunjeni sliedeci uslovi. Cijena ponude je za viSe od 50% niZa od prosjeéne cijene
preostalin prihvatljivih ponuda, cijena ponude je za viSe od 20% niza od cijene
drugorangirane prihvatljive ponude, ili su primljene najmanje tri prihvatljive ponude.
Ugovorni organ moze od ponudada zatraziti objasnjenje cijene ponude, ako smatra
da je ona neprirodno niska i iz drugih razloga navedenih u élanu 66. Zakona.

Uvidom u spise predmeta koji su dostavljeni ovom sudu, nakon Sto je
pobijanim rje$enjem koje je potvrdio i ovaj sud u svojoj presudi broj: S 1 3 U 033343
19 U, u ponovljenom postupku ugovorni organ postupio u skladu sa uputom iz
rieSenja tuzenog, ovo vijeée cijeni da nije osnovan prigovor tuzitelia da ugovorni
organ nije mogao provesti dokazni postupak vjestatenjem kako bi utvrdio da i je
pojasnjenje koje je dostavio tuzitelj u smislu élana 66. Zakona i 17. Uputstva
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prihvatljivo u odnosu na predmetni postupak javne nabavke. Naime, upravo radi
objektivne i zakonite ocjene dostavljenog poja$njenja ugovorni organ je pravilno
postupio kada je angaZovao nezavisnog vijeStaka (izvjestaj stalnog sudskog vjestaka
gradevinske struke Davora Marki¢a, u odnosu na ponudu tuZitelja od 2019.godine)
koji je utvrdio da je ponuda neprirodno niska i da to dovodi u pitanje kvalitet
izvrSenog projekta. Stoga nije osnovan ni prigovor tuZitelila da navedeno nije
konstatovano u Zapisnik o ocjeni i pregledu ponuda jer je navedeno konstatovano i u
Odiuci o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-14-3307/19 od 31.12.2019.godine
kao i u Zapisniku o ponovnom pregiedu i ocjeni ponuda broj: 01-49-210/19. Takoder,
nije osnovan po ocjeni ovog vijeca prigovor iz tuzbe da tuZitelju nije omoguéeno da
ucestvuje u postupku koji je ugovorni organ proveo u smislu utvrdivanja dostavijenog
pojasnjenja neprirodno niske cijene obzirom da je postupak neprirodne cijene
propisan u skladu sa lex specialis propisom i to u skladu s odredbom &lana 66.
Zakona o javnim nabavkama BiH i &lanom 17. Uputstva za pripremu modela
tenderskog dokumenta i ponuda. Samim tim je i po ocjeni ovog vijeéa ugovorni organ
u ponovnom postupku postupio u skladu sa uputama iz rie§enje tuZzenog kao i u
konacnici u skladu sa uputama iz presude suda gdje je data uputa ugovornom
organu da otkloni dilemu u odnosu na predlozeno pojagnjenje tuzitelja.

Dalje u skladu sa &lanom 61. Zakona o javnim nabavakama propisana je
mogucnost da ugovomni organ zahtijeva garanciju za ozbiljnost ponude koja ima za
cilj zastitu ugovornog organa u slu¢aju da ponudaé odustane od svoje ponude u roku
vazenja ponude. U stavu 3. ovog ¢&lana, propisano je da garancija za ozbiljnost
ponude nece pre¢i 1,5% procijenjene vrijednosti ugovora, a da grupa ponudada
dostavija garanciju koja odgovara traZenom iznosu bez obzira da li je dostavija jedan
¢lan, vise ili svi Clanovi grupe ponudaga, dok stav 5. istog &lana propisuje da
ugovorni organ ne moze odbaciti garanciju za ozbiljnost ponude ili garanciju za
uredno izvrSenje ugovora na osnovu Einjenice da garancija nije izdata u Bosni i
Hercegovini, pod uslovom da garancija za ozbiljnost ponude i garancija za uredno
izvrSenje ugovora ispunjavaju uslove postavijene u tenderskoj dokumentaciji.

S tim u vezi, u tacki 40.1. tenderske dokumentacije, koja se odnosi na uslove
za uceSce u postupku javne nabavke, propisana je obavezu dostavljanja bankarske
garancije za ozbiljnost ponude u iznosu od 1,5 % od ukupne cijene ponude
ponudaca, bez PDV-a. Iz podataka u spisu predmeta proizilazi da je izabrani
ponudac strani 174. ponude dostavio garanaciju za ozbiljnost ponude na iznos od
44.760,00 KM, odnosno 1,5% od ukupne cijene ponude izarabnog ponudaéa.
Navedeno suprotno prigovorima iz tuZbe, nijle samo odredba koju je postavio
ugovorni organ u Tenderskom dokumentu nego je tako propisano i u ¢lanu 61. stav
3. Zakona o javnim nabavkama BiH. Stoga ovo vijeée iz stanja spisa predmetne
stvari odnosno nakon uvida u dostavijenu garanciju za ozbiljunost ponude broj:
1406016220882838 ne moze zakljuéiti da garancija nije dostavljena u skladu sa
Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponuda.

Nije osnovan prigovor tuZitelja da izjave iz &lana 51. i 57. Zakona o janvim
nabavkama BiH nije mogao potpisati referent izabranog ponudaca jer to nije
ovlasteni zakonski zastupnik koji je naveden u Aktuelnom izvodu iz sudskog registra.
Medutim, iz stanja spisa predmetne stvari proizilazi da je dana 10.09.2018.godine,
generalni direktor izabranog ponudaga dao punomoé Almi Mangié¢ da u njegovo ime
i uime i za raCun firme moZe davati sve izjave u svrhu uée$éa u javnim nabavkama,
potpisivati ponudu kao i sve druge neophodne radnje. Dakle, navedeno postupanje
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nije suprotno odredbama ¢lana 58. stav 1. tacka g). Zakona o javnim nabavkama
BiH u kojoj odredbi je propisano da ponuda obavezno sadrzi potpis podnosioca
ponude ili ovlastenog lica na osnovu punomoci koja u tom slu¢aju mora biti priloZena
u originalu ili ovjerenoj kopiji. Slijedom navedenog u vezi sa zalbenim sada tuZzbenim
prigovorima koje do sada cijenilo ovo vije¢e, tuZeni je dao valjane razloge odnosno
obrazioZenje u skladu sa ¢€lanom 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku
BIH(,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16).

Vijece je imalo u vidu hronologiju postupka, da konkretni postupak s obzirom na
svoju vaznost predugo traje, da su Zalbe ¢esto izjavljivanje ali imajuéi u vidu da se u
upravnom sporu ocjenjuje zakonitost konacnog upravnog akta valjalo je ocijeniti
osnovanim prigovor tuZitelia da izabrani ponudaé nije ispunio uslov iz &lana 45.
Zakona o javnim nabavkama BiH.

Dakle, kako se u praksi pojavilo pitanje nadleZnosti suda koji izdaje predmetna
uvjerenja, odnosno da li ih izdaje Sud BiH ili mogu i drugi sudovi u Bosni i
Hercegovini, Agencija za javne nabavke se obratila Sudu BiH aktom br: 01-02-1-
1083-3/19 od 14.05.2019. godine sa pitanjem: ,Da li je za ispunjenje ovog uslova iz
¢lana 45. stav 1. tacka a) Zakona, a u vezi sa stavom 2. tatka a) iste odredbe
Zakona, neophodno da potencijalni ponudaé kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i
potvrdu suda prema sjediStu pravnog lica odnosno kandidata/ponudacéa“. Sud BiH je
svojim aktom od 21.05.2019. godine obavjestio Agenciju da je u cilju urednosti
ponuda, a prema ¢&lanu 45. stav 1. tatka a), u vezi sa stavom 2. tatka a). istog élana
Zakona, neophodno da svaki ponudaé¢ kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i
potvrdu suda prema sjediStu pravnog lica, odnosno ponudada, iz razloga $to nije
definisan jedinstveni registar na nivou Bosne i Hercegovine, u koji bi se upisivale
pravosnazne presude za osudene za krivitna djela organizovanog kriminala,
korupcije, prevare i pranja novca. Prema tome, ponuda¢ je duZan da dostavi
uvjerenje izdato od strane Suda BiH i suda nadleznog prema svom sjeditu, iz kojeg
fe vidljivo da mu u kriviénom postupku nife izreCena pravosnazna presuda kojom je
osuden za svga kriviéna djela iz ¢lana 45. stav 1. tacka a) Zakona.

Pravilnim tumadenjem navedenih odredbi, u konkretnom predmetnom
postupku, izabrani ponuda¢ nije dostavio Uvjerenje nadleZznog suda, nego samo
uvjerenje Suda BiH, Sto se ne osporava ni pobijanim rie$enjem a $to tuZeni osim Sto
prihvata i opravdava Cinjenicom da je stav Suda BiH donesen 6($est) mjesec dana
nakon pokretanja predmetnog postupka javne nabavke. S tim u vezi ovo vijeée cijeni
da navedeno obrazloZenje nije prihvatljivo obzirom da je Sud BiH dao poja3njenje
kako se treba tumaciti citirana zakonska odredba (¢lan 45. Zakona) pa se tumadenje
te odredbe ne moze primijenjivati od momenta kada je sud dao tumaéenje nego od
momenta kada je ta odredba postala vaZeéa. Takoder, obaveza dostavljanja
uvjerenja nadleZznog suda prema sjedi$tu je uvijek i bila jasna prema odredbi &lana
45. Zakona dok je sporno bilo upravo dostavijanje uvjerenja Suda BiH. Zbog toga je i
po ocjeni ovog sudskog vijeca, izabrani ponuda& bio duZan dostaviti i
uvjerenje/potvrdu, nadleznog suda suda prema sjedistu.

Zbog navedenog je valjalo tuzbu uvaZiti a predmet vratiti na ponovno
odlucivanje tuZzenom organu sa jasnom uputom, obzirom da je u pobijanom rjesenju
pogre$no primijenjena odredba ¢&lana 45. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH,
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Sto bi u budu¢im postupcima moglo rezultovati nejednakim tretmanom, nejasnim
stavovima u pogledu primjene, te u konacnici povredom ¢&lana 3. Zakona.

Tuzba je uvaZena, tuZitelju pripadaju troskovi u skiadu sa vazeéom Advokatskom
FBiH Tarifom u iznosu od 380,80KM. Odbijen je tuZitelj u preostalom dijelu zahtjeva
za troskove jer je isti neosnovan te nije sadinjen u skladu sa Tarifom. Sud je nagao
da tuZitelju pripada pravo naknade troskova vodenja upravnog spora u ukupnom
iznosu od 380,80 KM i to na ime naknade za vodenje upravnog spora iznos od
280,80 KM sa obra€unatim PDV-om i iznos od 100,00 KM na ime naknade za
sudsku taksu na tuzbu shodne &lanu 22. Tarife broj 3.tatka 1. Zakona o sudskim
taksama u postupku pred Sudom BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 39/03).

Primjenom odredbe €lana 37. stav 2. u vezi s &lanom 34. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH("*Sluzbeni glasnik BiH” broj: 19/02 do 74/10), ovaj sud je
donio odluku kao u dispozitivu presude.
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