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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-2173-7/21
Datum: 13.10.2021. godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po zalbi ponudata ,HP INVESTING*
d.0.0. Mostar, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudafa broj
01-01.3-10462-27/20 AK od 10.05.2021, godine, Ugovornog organa JP Autoceste Federacije
Bosne i Hercegovine u postupku javne nabavke radova zamjene dotrajale metalne ograde na
mostovima, na dionici Visoko — Sarajevo sjever, na osnovu &lana 111. Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14) i &lana 230. Zakona o
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici
Vijeéa I Kancelarije za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 13.10.2021. godine, donijela je
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RJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponuda¥a ,HP INVESTING® d.o.o. Mostar, izjavljena na Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 01-01.3-10462-27/20 AK od 10.05.2021.
godine i poni§tava se postupak javne nabavke u potpunosti.

2. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijece posebno tjeenje.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ JP Autoceste Federacije Bosne i Hercegovine, u postupku javne
nabavke radova zamjene dotrajale metalne ograde na mostovima, na dionici Visoko —
Sarajevo sjever, donio je dana 10.05.2021. godine Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada
broj 01-01.3-10462-27/20 AK kojom je ugovor o javnoj nabavci dodijelio ponudatu
»MARLEKO* d.0.0. Grude.

Zalilac ,HP INVESTING“ d.0.0. Mostar, nezadovoljan predmetnim Zakljutkom
izjavio je Zalbu protiv istog traZeéi da se Zalba usvoji, a koja je putem ugovornog organa u
skladu s ¢lanom 107. Zakona o javnim nabavkama, proslijedena ovom organu na postupanje i
zaprimljena kod istog dana 10.08.2021. godine.



Zalilac u ¥albi istite sledeéi navod:

- Ponuda¢ Marleco d.o.o Grude je na strani 97. ponude dostavio potvrdu izdatu od
wlzovat DT,, d.o.0 Zagreb koja ne ispunjava uslov 7.4.1 a) uspjesno iskustvo u realizaciji
najmanje jednog ugovora koji je isti ili sli®an predmetu nabavke minimalne vrijednosti
160.000,00 KM. U navedenoj potvrdi izdatoj od Izovat DT doo Zagreb pobrojano je pet
ugovora, te je iz potvde vidljivo da nijedan ugovor ne ispunjava uslovne vrijednosti ugovora
min 160.000,00 KM. Ugovori su realizovani za razlidite ugovorne organe na razli¢itim
lokacijama (Split, Zadar, Lutko, VaraZdin), te je evidentno da se ne radi o jednom ugovoru
tija je vrijednost minimalno 160.000,00 KM. Nadalje u potvrdi za svaki od navedenih
ugovora, naveden je kratak opis radova $to ukljuduje izmedu ostalog radove na montaZi
ventilirajuéih fasada, konstrukcija za liftove, pjefalkog nadvoZnjaka, pergola za parking,
portala za saobracajnje znakove, te iz ove potvrde nije vidljivo kolika je vrijednost radova
istih ili sli¢nih poslova (zastitne ograde, odbojene ograde, sigurosne ograde i sl.). Potvrda nije
izdata od krajnjeg korisnika $to nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom i odgovorom na
portalu javnih nabavki od 16.11.2020 godine.

Na strani 98. ponude dostavljena je potvrda o uspjesno izvedenim radovima izdata od
BS Telecom Soluctions doo Sarajevo. Potvrda o uspje¥noj realizaciji ugovora odnosi se na
izradu i isporuku nosaca svjetlosne signalizacije. Potvrda se ne odnosi na radove iste ili sli¢ne
prirode, te ne obuhvata izvodenje radova nego proizvodnju i isporuku putokaznih portala.
Ugovorni organ je u odgovorima na portalu javnih nabavki pobrojao koje vrste radova se
odnose na iste ili sline radove (odgovor od 23.11.2020), iz &ega prozilazi da priloZena
potvrda za izradu i isporuku nosata se ne mozZe poistovjetiti sa predmetom nabavke. Potvrda
nije izdata od krajnjeg korisnika $to nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom i
odgovorom na portalu javnih nabavki od 16.11.2020 godine.

U izja$njenju na Zalbeni navod ugovorni organ istice sledece:

- S obzirom da je tatkom 7.4.1. a) tenderske dokumentacije propisano da je uz spisak
izvrenih ugovora ponuda¢ duZan dostaviti potvrdu o uspje$noj realizaciji najmanje 1
(jednog) ugovora za izvodenje radova koji su isti ili slini predmetu nabavke minimalne
vrijednosti 160.000,00 KM, Komisija za javne nabavke je cijenila potvrdu izdatu od BS
Telecom d.o.o. Sarajevo, broj: BST#423-3-02-#610#20 od 26.11.2020. godine, te
konstatovala da ista, zajedno sa dostavljenim spiskom izvr§enih radova, u potpunosti
ispunjava postavljeni uvjet. U dostavljencj potvrdi, na strani 98 ponude se navodi kako je
druitvo MARLEKO d.o.0. Grude za kompaniju BS Telecom Solutions d.o.o. Sarajevo, kao
narutioca radova, u razdoblju od 01.09.2020. godine do 24.11.2020. godine uspjesno
realizovao izradu i isporuku nosaa svjetlosno promjenjive prometne signalizacije -
putokaznih portala za projekat ,Impementacija ITS-a (inteligentni transportni sistemi) na
izgradenoj dionici autoceste Bilje$evo - Sarajevo sjever" u iznosu od 179.640,00 KM, na
osnovu ugovora JPAC 1177-D368-20, potpisanog izmedu nositelja konzorcija BS Telecom
Solutions d.o.o0. Sarajevo, kao dobavljata i JP Autoceste d.o.0. Mostar, kao narudioca.

Osvréuéi se na albeni navod Zalitelja da se potvrda ne odnosi na radove iste ili slitne
prirode, te da je ugovorni organ na portalu javnih nabavki pobrojao koje vrste radova se
odnose na iste ili sline radove, iz &ega proizilazi da priloZena potvrda za izradu i isporuku
nosata se ne mozZe poistovjetiti s predmetom nabavke navodimo da se radi o radovima koji su
se izvodili na izgradenoj dionici autoceste Al, dionica Biljefevo - Sarajevo sjever, kojom
upravlja JP Autoceste FBiH d.o.0. Mostar, odnosno ugovorni organ u predmetnom postupku
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javne nabavke, te ima direktan uvid da je ponuda MARLEKO d.o.0. Grude izvodio radove,
odnosno montazu svih putokaznih portala na predmetnoj dionici autoceste. Pojadnjenja radi,
putokazni portali su Zelidne konstrukcije i postavljaju se radi signalizacije i razvrstavanja
saobracaja i njegovog preusmjeravanja ili drugih obavijesti vaznih za sigurno i nesmetano
odvijanje saobraéaja. Nosadi putokaznih portala moraju biti izvedeni tako da su za¥tiéeni
protiv korozije postupkom vruéeg cintanja u prosjetnoj debljini preko 90 mikrona, te se
preporutuje 120 mikrona u skladu s normama iz te oblasti koje su vaZeée. Nadalje,
nedvojbeno je da se potvrda moZe prihvatiti u smislu da je ponuda® MARLEKO d.0.0. Grude
izvodio radove postavljania &elitne konstrukciie na autocesti Al, te se potvrda moZe
prihvatiti u smislu zadovoljavanija uslova da se radi o radovima koji su isti ili sli&ni predmetu
nabavke, te je i ovaj Zalbeni navod u potpunosti neosnovan.

Zalitelj dalje navodi da potvrda nije izdata od krajnjeg korisnika &to nije u skladu sa
tenderskom dokumentacijom i odgovorom na portalu javnih nabavki od 16.11.2020. godine.
Naime, tatno je da je na Portalu javnih nabavki jedan od potencijalnih ponudada je zatrazio
pojasnjenje tatke 7.4.2. tenderske dokumentacije, tagnije na koga se konkretno misli kada se
koristi termin ,,primalac radova", te Je u tom smishy ugovomni organ dao sljedeée poja¥njenje,
objavljeno na Portaiu javnih nabavki ejn.gov.ba: ,, Pod izrazom , primalac radova” se
podrazumijeva ,, narucilac radova”, odnosno ugovorna strana koja je krajnji korisnik istih,
jer Jedino ta strana ima objektivne podatke o tome da Ii Je ugovor uspjeSno izvrSen ili ne.
Dakle, potvrdu o uredno izvrsenom ugovoru mose izdati iskljucivo krajnji primalac/narucilac
radova i samo takva potvrda bit ¢e uzeta u razmatranje priiikom ocjene tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponudaca. Npr. moguce je da izvoda¢ radova koji je angaZovao
podugovaraca navedenom podugovaraty izda potvrdu o uspjesno izvrSenim radovima, alije
onda neophodno da na osnovu te potvrde izvodaca radova i sam lkrajnji korisnik
(primalac/narucilac radova) potvrdi uspjesno izvrSenje onog dijela ugovora koji je izvodio
podugovara. Shodno navedenom potvrda izdata samo od Glavnog izvodaca radova nije
prihvatljiva za ugovorni organ”. Istidemo, kao ¥o smo naprijed naveli, da je nespoma
¢injenica da je JP Autoceste FBiH d.o.0. Sarajevo, krajnji korisnik izvedenih radova za
dostavljenu potvrdu izdatu od BS Telecom d.o.o. Sarajevo, odnosno da ima, kako jeu
pojadnjenju i navedeno ,,objektivne podatke", lako provjerljive i direktne informacije da li je
ugovor uspjedno izvrien ili ne. Na osnovu naprijed navedenog vidljivo_je da je ugovomi
organ organ nije imao razlog da sumnija u dostavlienu potvrdu od strane MARLEKO d.o.0.
Grude, odnosno da_ispituje istinitost dostavliene potvrde s obzirom da je iz iste jasno
naznaceno da smo mi, JP Autoceste FBiH d.o.0. Mostar, naru&ilac radova, odnosno krainji
korisnik izvedenih radova, te da je to razlog zbog kojeg je predmetna potvrda o urednom
izvrienju ugovora prihvaéena kao dokaz o tehnikoj i profesionalnoj spobonosti ponudada.

Ovaj organ je po sluZbenoj duznosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od strane ovlastene osobe, shodno &lanu 109, stay
(1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14) i
Clanu 227. stav (1) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04,
93/09141/13).

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe &lana 105, i &lana 108. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiu odredbe navedenih ¢lanova Zakona.



Zalba je osnovana,

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedinano i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbeni navod, izjaSenjenje
ugovornog organa, kao i zakonske odredbe, utvrdio da je potrebno Zalbu usvojiti i ponistiti
postupak javne nabavke u potpunosti zbog postojanja apsolutno bitnih povreda zakona kako
slijedi:

Zalilac u Zalbi istite da Je iz potvrde o uspjeS$nom izvrienju ugovora koju je dostavio
izabrani ponudag na stranici 97 ponude vidljivo da se ne radi o jednom ugovoru niti kolika je
vrijednost radova istih ili sli¢nih poslova, kao i da ista nije izdata od krajnjeg korisnika, dok
se potvrda na stranici 98 ponude izabranog ponudata ne odnosi na radove iste ili sli¢ne
prirode, niti je ista izdata od strane krajnjeg korisnika.

U _izjaSnjenju na navode Zalbe ugovorni organ istide da je u odnosu na postavljeni
uslov cijenio potvrdu sa stranice 98 ponude za koju je utvrdio da je dovoljna i da ispunjava
propisani uslov (minimalno jedan ugovor) jer su se radovi na koje se odnosi potvrda izvodili
na dionici autoceste Al kojom upravlja sam ugovorni organ te ima direktan uvid da je
izabrani ponudat izvodio te radove, da se radi o sli¢nim radovima, kao i da nije imao razloga
da sumnja u dostavljenu potvrdu.

Dakle, sporno pitanje medu stranakama je pitanje ispravnosti potvrde izabranog
ponudala sa stranice 98 ponude u smislu da li se radi o sli¢inim poslovima te da li ie
izdata od strane krajnjeg korisnika, imajuéi u vidu da, iako Zalilac isti¥e da se u potvrdi sa
stranice 97 ne radi o jednom ugovoru, evidentno je da ugovorni organ prilikom ocjene
ispunjenosti traZenog uslova (najmanje jedan ugovor) predmetnu potvrdu nije ni cijenio te
ista nije ni uticala na ocjenu prihvatljivosti niti odabir jzabranog ponuda&a.

Uvidom u ponudu izabranog ponuda®a, ovaj organ je utvrdio da je na stranici 96

dostavljen Spisak izvrienih ugovora u kojem su navedena dva ugovora.

Na stranici 97 ponude dostavljena je potvrda o uspjesnoj realizaciji ugovora broj
01/17-1 od 01.10.2017. godine izdata od strane Izovat DT d.o.o. Zagreb, vrijednost
realiziranih radova 204.650,52 KM,

Na stranici 98 ponude dostavljena je potvrda o iznosu uspjesno realizovanih radova
iz ugovora 123/21.08 od 21.08.2020. godine izdata od strane BS Telecom Solutions d.o.o.
Sarajevo u kojoj je navedeno da je izabrani ponudad uspjeino ralizovao izradu i isporuku
nosata svjetlosno promjenjive prometne signalizacije — putokaznih portala za projekat
Implementacije ITS-a na izgradenoj dionici autoceste Biljegevo Sarajevo Sjever u iznosu od
179.640,00 KM bez PDV-a.

Tackom 7.4.1. a) Tenderske dokumentacije propisano je da 3to se tide tehnicke i
profesionalne sposobnosti, ponudaci trebaju ispuniti sledeée minimalne uslove, a koji se
mogu potvrditi dokazima iz ¢lana 51. Zakona, a to su: uspjesno iskustvo u realizaciji
najmanje 1 (jednog) ugovora za izvodenje radova koji su isti ili slicni predmetu nabavike
minimalne vrijednosti 160.000,00 KM, u poslednjih 5 (pet) godina ili od datuma registracije,
ako je ponuda¢ registrovan odnosno podeo s radom prije manje od 5 (pet) godina.

Tackom 7.4.2. podtacka a) Tenderske dokumentacije propisano je da ée se ocfena
tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca izvrsiti na osnovu Jednog ili vife dokaza i to
spisak izvr¥enih ugovora Ciji je predmet izvodenje radova koji su isti ili slicni predmety
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nabavke u poslednjih 5 (pet) godina ili od datuma registracije, odnosno poletka poslovanja,
ako je ponudaé registrovan, odnosno poceo sa radom prije manje od 5 (pet) godina. Iz spiska
mora biti vidljivo da je ponudac uspjesno realizovao najmanje 1 (jedan) ugovor za izvodenje
radova koji su isti ili slicni predmetu nabavke minimalne vrijednosti 160.000,00 KM u
traZenom iznosu.

Uz spisak izvrSenih ugovora ponudac je dusan dostaviti potvrdu o uspjesnoj
realizaciji najmanje 1 (jednog) ugovora za izvodenje radova koji su isti ili slicni predmetu
nabavke minimalne vrijednosti 160.000,00 KM u poslednjih 5 (pet) godina ili od datuma
registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je pondac regisrovan, odosno poceo sa radom
prije manje od 5 (pet) godina, koju su izdali primaoci radova, a koja obavezno sadrZe: naziv i
sjediSte ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora,
vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora i navode o uredno izvrsenom ugovory. U slucaju da se
takva potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni
organ, vaZi izjava ponudala o uredno izvrienim ugovorima, uz predocenje dokaza o
ucinjenim pokuSajima da se takve potvrde obezbjede.

Clanom 44. stav (3) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik BiH*, broj 39/14) propisano je da minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni
organ odredi za kandidate/ponudate, kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje
obavezno treba da budu srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni
uslovi ne smiju imati ogranidavajuéi karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.

Clanom 7. stav (4) tatka a) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda (,SluZbeni glasnik BiH“, broj 90/ 14) propisano je da ako ugovorni organ od
kandidata/ponudada kao dokaz tehnnitke i profesionalne sposobnosti tra%i popis ugovora,
smatra se da je uslov u vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom predmeta nabavke, ako
se traZi dokaz o izvrenju istog ili sli&nog, odnosno istih ili sli¢nih ugovora kao §to je predmet
nabavke, odnosno lot.

Clanom 103. stav (1) tatka a) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(:,SluZbeni glasnik BiH*, broj 39/14) propisano je da apsolutno bitnu povredu zakona koja
moZe dovesti do ponistenja postupka javne nabavke u potpunosti ili djelimi¢no predstavlja
neuskladenost tenderske dokumentacije sa ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je
dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do
naruSavanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora. Istim
¢lanom stav (2) propisano je da su relativno bitne povrede zakona povrede koje mogu dovesti
do poniftenja postupka javne nabavke, ako se uspostavi direktna veza izmedu povrede i
ishoda postupka.

Cijeneéi utvrdeno &injeni&no stanje i citirane relevantne odredbe Zakona o javnim
nabavkama, ovaj organ smatra da postavijeni uslov iz tatke 7.4.1. tenderske dokumentacije
nije jasan i precizan jer ugovorni organ nije propisao $ta smatra pod poslovima sli®nim
predmetu nabavke &ime ugovorni organ nije postupio u skladu sa &lanom 44. stav (3) Zakona.
Naime, predmet ove javne nabavke je zamjena dotrajale metalne ograde na mostovima, a
Zalilac u Zalbi isti®e da poslovi koje navodi izabrani ponuda€ na stranici 98 ponude, nisu
sli¢ni poslovi jer se radi o poslovima izrade i isporuke nosaca svjetlosno promjenjive
prometne signalizacije — putokaznih portala.



Kako ugovorni organ tenderskom dokumentacijom nije propisao ¥ta smatra pod
poslovima sli¢nim predmetu javne nabavke, tako ovaj organ ne moZe ocijeniti Zalbeni navod
niti nedvosmileno utvrditi da Ii su poslovi koje je izvr¥io izabrani ponudad poslovi sli¢ni
predmetu nabavke,

Cijenec¢i da ovaj organ ne mo#e ocijeniti osnovanost Zalbenog navoda jer tenderska
dokumentacija nije jasna i precizna, ¥to je protivno &lanu 44. stav (3) Zakona, to ovaj organ
isti¢e da su u ovom postupku nastale apsolutno bitne povrede zakona u smislu &lana 103. stav
(1) tatka a) Zakona, zbog &ega je posljediéno potrebno ponidtiti postupak ove javne nabavke
u potpunosti.

S obzirom na to da Zalilac svoju tvrdnju da se ne radi o sli¢nim poslovima temelji na
tome da je ugovorni organ na portalu javnih nabavki pobrojao koje vrste radova se odnose na
iste ili sli¢ne radove — odgovor od 23.11.2020. godine, ovaj organ je izvr¥io uvid u Izvje3taj o
pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom dokumentacijom. Uvidom u isti evidentno je da
je viSe ponudada postavilo pitanje da li ée odreden poslovi biti prihvaéeni kao poslovi sli¢ni
poslovima koji su predmet javne nabavke, odnosno da je ugovorni organ davao odgovor na
konkretna pitanja u smislu da li ée se konkretni posao koji citira potencijalni ponudag
prihvatiti kao sli¥an posao.

U konkretnom odgovoru koji navodi #alilac od 23.11.2020. godine ugovorni organ je
citirao §ta podrazumijeva redovno odrZavanje mostova, a ne koji sve poslovi su poslovi sli¢ni
poslovima koji su predmet nabavke, kako to neosnovano istide Zalilac. Dakle, ni uvidom u
predmetni izvjedtaj ovaj organ nije mogao nedvosmisleno utvrditi da li bi se posao koji je
izvrSio izabrani ponuda¥ mogao smatrati kao sli¥an posao poslu koii je predmet ove javne
nabavke.

Takode, iako potvrda dostavljena od strane izabranog ponuda&a sa stranice 97 nije
posebno ocjenjivana kako je veé prethodno citirano, ovaj organ istide da je izmedu ostalog
Sporno pitanje i u toj potvrdi tvrdnja #alioca da iz iste nije vidliiva vrijednost istih ili sliénih
poslova. Imajuéi u vidu navedeno ovaj organ isti¢e da i ukoliko bi eventualno ispitivao i ovu
potvrdu takode ne bi mogao utvrditi osnovanost Zalbenog navoda cijeneéi da nije propisano

Sta se smatra pod sli¢nim poslovima, pa se posljedi&no ne bi ni mogla utvrditi vrijednost istih

ili sli¢nih poslova.

Ovaj organ posebno isti¥e da je pitanje ko je izdavalac obe potvrde razmatrao ali ih
nece posebno obrazlagati jer isto ne bi dovelo do drugatijeg ishoda postupka cijeneéi da je u
ovom postupku utvrdena apsolutno bitna povreda zakona koja dovodi do poniStenja postupka
javne nabavke u potpunosti, a o kojoj ovaj organ vodi ratuna po sluZbenoj duznosti.

Dakle, cijene¢i da ugovorni organ nije postupio u skladu sa &lanom 44 stav 3)
Zakona o javmim nabavkama, odnosno nije uslov tehnitke i profesionalne sposobnosti
propisao jasno i precizno jer nije propisao ¥ta ¢e smatrati pod poslovima sli¢nim poslovima
koji su predmet javne nabavke, time ugovorni organ nije tendersku dokumentaciju uskladio
sa zakonom zbog fega ovaj organ ne moZe ocijeniti osnovanost Zalbenog navoda, te su
slijedom navedenog u ovom postupku nastale aspolutno bitne povrede zakona u smislu &lana
103. stav (1) tatka a) Zakona, koje za posljedicu imaju ponistenje postupka javne nabavke u
potpunosti.



Imajuéi u vidu Zalbeni navod, ocjenu ovog organa po navodu, ovaj organ je
primjenom &lanova 103. i 111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik BiH", broj 39/14), a u vezi sa &lanom 230. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik BiH“, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) odlu&io kao u dispozitivu ovog rjesenja.

O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijee posebno rjefenje, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

UPUTSTVO O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rjedenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeenja.

Taksa na tuZzbu iznosi 100,00 KM.
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