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- Kancelarija za razrratranje Zarbi, rjesavajudi po Zalbi ponu<lada ,Jil) INVESTING"
1o.:: - Yflg, i4javljenoj na Odluku o -irt* najpovoljnije! ponudata broj
01-01.3-10462-27120 AK od lo.os.2ozl. godine, Ugovomog org*u P"autoieste ned"raci;i
Bosne i Hercegovine u postupku javne nabavke radova ,rm]ene-donajale metalne ogpde na
mostovim4 na dionici visoko - sarajevo sjever, na osnow dlana ill.zakonaJ.iu*i.
nabavkama Bosne i Hercegovine (,SluZbeni gtasoik BiH.,, broj 3gll4) i clana zso. Zakona o
ypfnngm postupku (,,sluZbeni glasnik BiHoo, br. 29/02, tzlo4, g3tog i 4t/13) nz sjednici
vije6allGncelarijezaraataf;anjeinrbi,odrZanoj a^"atz.to.zozl.godine,donijelaje

RJE S E NJE

l. usvaja se zalba ponudara ,IIp nyyEsrrNG( d.o.o. Mostar, izjavljenana odluku
o i1boru najpovoljnijeg ponurtada broj 0l-01.3-10462-27Dd AK od to.o5.2o2t.
godine i poniltava se postupak javne nabavke u potpunosti.

2' O povratu sredstava upla6enih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donije6e posebno rje5enje.

OBR AZLOLENJE

- - 
Ugoyomi organ JP.Autoceste Federacije Bosne i Hercegovine, u postupku javne

rybavke radova zamjene dotrajale nxstelne ograde na mostoviira, ,u Aooi"i Visoko _
f*j":, sjever, donio je-dana_I0.05.2021. godine odluku o izboru najpovoljnijeg ponurla6a
broj 0l-01.3-10462-27120 AK kojom je ugovor o jarmoj nabavci-aoaijetio-ionucalu
,MARLEKO.' d.o.o. Grude.

iantac ,JIP INVESTING" d.o.o. Mostar, nezadovoljan predmetnim Zakrjudkom
izjavio je zalbu protiv istog traZedi da se zalba usvoji, a koja je pui.* ugouornog organa u
skladu s dlanom 107. zakotn o javnim nabavkama, pr*tii.ar* ouorn or!*u na postupanje i
zaprimljena kod istog dana 10.08.2021. godine.



Lalllacu lalbi istiEe slededi navod:

- Ponudad Marleco d.o.o Grude je na strani 97. oonude dostavio potwdu izdatu od
,,lzovat DT,, d.o.o Zagreb koja ne ispunjava uslov 7.4.1 a) uspje5no iskustvo u realizaciji
najmanje jednog ugovora koji je isti ili slidan predmetu nabavke minimalne wijednosti
160.000,00 KM. U navedenoj potwdi izdatoj od lmvat DT doo Zagreb pobrojano je pet
ugovora, te je iz potvde vidljivo da nijedan ugovor ne ispunjava uslovne wijednosti ugovora
min 160.000,00 KM. Ugovori su realizovani a raAiLite ugovome organe na razliditim
lokacijama (Splig Zadar, Ludko, VaraZdin), te je evidentno da se ne radi o jednom ugovoru
dija je vrijednost minimalno 160.000,00 KM. Nadalje u potwdi za svaki od navedenih
ugovora, naveden je kratak opis radova Sto uk[uduje izmedu ostalog radove na montaZi
ventilirajudih fasada, konstrukcija za liftove, pjesadkog nadvoZnjaka, pergola za parking,
portala za saobrahjfie znakove, te iz ove ootwde niie vidli ivo kolika ie wiiednost radova
istih ili slidnih poslova zaStitne ograde, odbojene ograde, sigurosne ograde i sl.). Potwda nije
iz-dataodbainiee korisnika Sto nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom i odgovorom na
portalu javnih nabavki od 16.11.2020 godne

Na strani 98. ponude dostavljenaje potwda o uspjelno izvedenim radovima izdataod
BS Telecom Soluctions doo Sarajevo. Potwda o uspje5noj reahzaciji ugovora odnosi se na
izradu i isporuku nosada svjetlosne signalizacije. Potvrda se ne odnosi na radove iste ili sliCne
prirode. te ne obuhvata izvodenje radova nego proizvodnju i isporuku putokaznih portala-
Ugovomi organ je u odgovorima na portalu javnih nabavki pobrojao koje vrste radova se

odnose na iste ili sliEne radove (odgovor od 23.11.2020), iz dega proziTaa da priloZena
potvrda zaiaadu i isporuku nosada se ne moZe poistovjetiti sa predmetom nabavke. Potvrda
ruie iztatz od krainiee korisnika Sto nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom i
odgovorom na portalu javnih nabavki od 16.11.2020 godine.

U izja5njenju na Zalbeni navod ugovomi organ istide slede6e:

- S obzirom da je talkom 7.4.1. a) tenderske dokumentacije propisano da je uz spisak
izvr3enih ugovora ponudad drriqn dostiaviti potwdu o uspje5noj realizaciji najmanje I
(ednog) ugovora za izvoderye radova koji su isti ili slidni predmetu nabavke minimalne
vrijednosti 160.000,00 KM, Komisija ra javte nabavke je cijenila potwdu izdatu od BS
Telecom d.o.o. Sarajevo, broj: BST#423-3-024610#20 od 26.11.2020. godine, te
konstatovala da ista, zajedno sa dostavljenim spiskom izvrSenih radova, u potpunosti
ispunjava postavljeni uvjet. U dostavljenoj potwdi, na strani 98 ponude se navodi kako je
druSwo MARLEKO d.o.o. Grude za kompaniju BS Telecom Solutions d.o.o. Sarajevo, kao
narudioca radova, u razdoblju od 01.09.2020. godine do 24.11.2020. godine uspje5no
realizovao izadu i isporuku nosada svjetlosno promjenjive prometne signalizacije -
putokazrih portala za projekat ,Jmpementacija ITS-a (inteligentni tansportrri sistemi) na
izgralenoj dionici autoceste Bilje5evo - Sarajevo sjever" u iznosu od 179.640,00 KM, na
osnow ugovora JPAC 1177-D368-20, potpisanog izmedu nositelja konzorcija BS Telecom
Solufions d.o.o. Sarajevo, kao dobavljada i JP Autoceste d.o.o. Mostar, kao narudioca-

Osvrcu6i se na Zalbeni navod Zafitelja da se potwda ne odnosi na radove iste ili slidne
prirode, te da je ugovorni organ na portalu javnih nabavki pobrojao koje vrste radova se

odnose na iste ili slidne radove , iz Eega proizlazr da piloilena potvrda za izadu i isporuku
nosaCa se ne moZe poistovjetiti s predmetom nabavke navodimo da se radi o radovima koji su
se izvodili na izgradenoj dionici autoceste Al, dionica Bilje5evo - Sarajevo sjever, kojom
upravlja JP Autoceste FBiH d.o.o. Mostar, odnosno ugovomi organ u predmetrom postupku
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Ovaj organ je po. sluZbenoj. duZnosi, prije raaahanj a lalbe, utwtlivao dopu5tenos!
9Pg:y"r.rqst, te da li ie ialbai4javljena oa rt*n. ovlasteie osobe, shoao dlanu 109. stav(l) zakom o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine G,sruzb; gt^r,it giH*, broj 39fi4) irfy\lzl. stav (r) zakonao upraurom postupku G,srJueu gl*fr[ BiH,. ,br.29t02, r2r04,
93t09 i4Ut3).

Pored navedenog-ovaj-organ je prije raznatranja Zalbe utwdivao ispunjenost uslova usmislu odredbe dlana 105. i.dlana ya, Varonao 
javnim ;b""k;i;t rdio da su ispunjeni

uslovi za postupanje po istoj na natin kako definiiu odredbe navedenih tl*oru zakona-
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javne nabavke, te ima direktan uvid da je ponudad MARLEKO d.o.o. Grude izvodio radove,
odnosno montaZu svih putokaznih portala na dionici autoceste. PojaSnjenja radi,
putokazni portali su delidne konstrukcije i postavljaju se radi sipnalizacije i razvrstavanja
saobraCaja i njegovog preusmjeravanja ili drugih obavijesti vahluh za sigurno l nesmetano
odvijanje saobra6aja- Nosadi putokaznih portala moraju biti izvedeni tako da su zaStiCeniprotiv korozije postupkom vnrCeg cindanja u prosjednoj debljini preko 90 milron4 te sepreporuduje 120 milaona u skladu s nomuuna te oblasti koje su valete. Nadalje,a
nedvojbeno je da se potwda moZe prihvatiti u smislu daje ponudaC MARLEKO d.o.o. Grude

nabavke. teje i ovaj Zalbeni navod u potpunosti neosnovan.

ZAiteti dalje navodi da potwda nije iztata od krajnjeg korisnika Sto uJe u skladu satenderskom dokumentacij oml na portalujavnih nabavki od 16.1 1.2020. godine.
]rfaims, tadno je da je na portalu avnih nabavkijedan od potenc alnih ponudada je zat.ahoJ Upoja5njenje talke 7.4.2. tenderske e, tadnij e na koga se konkretno misli kada sekoristi termin,primalac radova',, te e u tom smislu ugovomi organ dao sljede6e poja3njenje,J
objavljeno na Portaiu avnih nabavki eja.gov.ba: ,,pod izrazom ,, primalac radova,, sepodrazumijeva ,,raruCilac radova,,, odnosno ugovorrot strana koja je lvajnji karisnih istih,jer jedino ta strana ima objeldivne podatke o tome da li je ugovor uspjelno iansen ili ne.Dakle, potvrdu o uredno inrienom ugovoru moie izdati i s Hj u i iv o lv aj nj i p r i m al ac/ nara C i I acradova i samo talwa pohtrda bit te uzeta u razmqtranje priiikom ocjene tehniCke iprofesionalne sposobnosti ponudaCa. Npr. mogtte je da inodaC radova kaji je angaZovaopodugovaraCa nav e d e no m p o dugov ar a Cu izda ponrdu o uspjefino izvrSenim radovimq alueonda neophodno da na osnow te inoilaCa radova i sam fuajnji larisnikponrde
@r imal ac/naruC ilac r adov a) potvrdi uspjeflno inrlenje onog dijela ugovora laji je inodiopodugovaraC. Shodno navedenom potvrda izdata samo od Glavnog inodaCq radova nijeprihvatljiva za ugovorni organ". Istidemo, kao $to smo naprijed naveli, da je nespoma
dinjenica da je JP Autoceste FBiH d.o.o. Sarajevo, krajnji korisnik izvedenih radova za,dostavljenu potwdu izdatu od BS Telecom d.o.o. Sarajevo, odnosno da ima, kakopoja3njenju i navedeno,,objektivne podatke,', Iako provjerljive i direktne inforrnacije da lijeugovor uspJ e5no izvrSen ili ne.
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te da je to radog zbog kojeg je predmefira potwda o urednomian5enj u ugovora prihvaCena kao dokazo tehnidkoj i profesionalnoj spobonosti ponudada-



LatAaie osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentacijq te analizom svakog dokazq
pojedinadno i u njihovoj metlusobnoj vezi, a u odnosu na zalbeni navod, iajisenjenje
ugovomog organa, kao i zakonske odredbe, utvrdio daje potebno Zalbu usvojiti i poniStiti
postupakjavne nabavke u potpunosti zbog postojanja apsolutno bitnih poweda zakona kako
slijedi:

ZafhS-lzdbif$ie, da je izpotwde o uspjeSnom izrnseqiu ugovora koju je dostavio
izahrani ponudad na stra{ci-el,nonude vidljivo da se ne radi o jednom ugovoruni-ti kolika je
vrijednost radova istih ili slidnih poslova, kao i da ista nije izAata od krajnjeg korisnikq dok
se potvrda na stranici 98 ponude izabranog ponudada ne odnosi na radovi iste ili stiCne
prirode, nitije ista izdata od sfiane krajnjeg korisnika"

_ U-jzja5njenju na navode Zalbe ugovorni organ istide da je u odnosu na postavljeni
uslov cijenio potwdu sa stanice 98 ponude za koju je utwdio da je dovoljna i da ispunjava
propisani uslov (minimalno jedan ugovor) jer zu se radovi na kojeie odnosi potwda izvoam
na dionici autoceste Al kojom upravlja sam ugovorni organ te ima direktan uvid da je
iz2br€nt ponudad izvodio te radove, da se radi o slidnim raAovima, kao i da nije imao radoia
da sumnja u dostavljenu potwdu

Dakle, sDorno nitanie meilu stranakama ie itanie isnravnosti notvrde izabranoe
onu sa strani 98 onu e u smislu da li se o slilinim osloyima da Ii e

izdata od strane krainiee korisnika. imaju6i u vidu dq iako Zalilac istide da se u potrndi sa
stranice 97 rc rudi o jednom ugovoru, evidentno je da ugovorni organ prilikom ocjene
ispunjenosti taZenog uslova (najmanje jedan ugovor) predmetnu potwdu nije ni cijenio te
ista nije ni uticala na ocjenu prihvatljivosti niti odabir izabranog ponudada-

TaClam 7.4.1. a) Tenderske dohtmentacije propisano je da Sto se tiCe telmiCke
profesionalne sposobnosti, ponudaCi trebaju ispuniti sledete minimalne uslove, a koji se
mogu potvrditi dokazima iz Clano 51. Zfrkana, a to su: uspjelno islrusno u realizaciji
nanma, el(iedno ) upovora za imodem e va ko ,sutsti ili sliini oredmetu nabavkee

Uvidom u ponudu izabranoe ponudada- ovaj organ je utvrdio da je na stanici 96
dostavljen Spisak izrnsenih ugovora u kojem su navedenadvaugovora-

0lll7-r od 01.10.2017. godine ldata od strane Izovai-DT d.o.o. zigr"i, wijednost
realiziranih radova 204.650,52 I<NI.

- Na stranici 98 ponude dostavljena je potwda o izrosu uspje5no realizovanih radova
iz ugovora 123121.08 od 21.08.2020. godine izlata od stane BS Telecom Solutions d.o.o.
Sarajevo u kojoj je navedeno da je izabrani ponudal uspje5no ralizovao izradu i isporuku
gosada svjetlosno promjenjive prometne signalizacije - putokazrih portala za prqekat
Implementacije ITS-a na izgradenoj dionici autoceste Bilje5evo Sarajevo Sjever u izrosu od
179.640,00 KM bez PDV-a-

minimqlne wi ednosti I 60. 000,00 KM. u poslednjih 5 (pet) godina ili od datuma registracije,
ako j e ponuilaC re gis trovan odnosno poCeo s radom prrte manje od 5 (pet) godina

TaCkom 7.4.2. podtaCka a) Tenderslre dohtmentacije propisano je da te se ocjena
tehniCke i profesionalne sposobnosti ponudaCa izw|iti na osnovu jednog ili vile dokaza i to

dmetuspisak inr\enih ugovora Ciji j,e predmet bvodenje rqdova koii su isti ili sliCni

4



nqbqvke u posledniih 5 (pet) godina ili od datuma_registracije, odnosno pocetpaposlovanja,
akoie yonutlac registrovan, odnosno poceo sa radoiprije iinje od 5 (p-et) godina. tz spiika
mora biti-vidliivo daie ponuilac uspiesno realizovao najmaniil (jedan) ugoyor za inodenje
radova koji su isti ili slicni predmetu nabcvlce mtnimalnZ wijea*h 160.000,00 KM u
lraienom imosu.

uz spisak izwsenih ugovora ponudac je duzan dostoviti potwdu o uspjeinojrelliza3ti naimonie 1 (iednog) ugovori za izvotienje radova laji su fri iti ttitni piia*rru
nabavke minimalne vrijednosti 160.000,00 KM u postednjih i1prt1 godine ili od dotuma
registraciie, odnosno pocetka qoslovanja, ako ie pondac ,igirro;n,'oiosno poceo sa radom
(i9 Tnanie 

od 5 (pet) godina, koiu su izdali primaoci radoi, a kaja obovezno sadrie: naziv i
sjediste ugovornih strana ili privrednih sibi"lrato, predmet ,so**, wijednost ugovora,
vrijeme i mjesto inrienja ugovora i navode o uredio izwlenim ugororu. u stutaii aa si
talaru ponrda iz obiehivnih razloga ne moie dobiti od ugovorne irane koja nije'ugovorni
organ, vazi izjova ponudaca o uredno inrsenim ugoiorima, uz predilenie dikaza o
uiinjenim pola$ajima da se tahve potvrde obezbjede.

elanom 44. stav e) zakona o javnim nabavkarna Bosne i Hercegovine (,Sruzbeni
glasnik PiH', Uroj 39/14) propisano je da minimrun kvalifikacionih usl&a koje'ugovomi
organ odredi zakandrdate/ponudace, kao i dokumenti koji su pohebni za njihovo 

"clok dr-j"
obavezno teba da budu sramjerni predmetu javne nabavke i u skladu i njim. postavljeni
uslovi n;,smrju fali ogranidavajudi karakter na konkurenciju i moraju Uiti;asni i preciai.

ulanom 7' stav (41.d_9 9 lnulstva za pripremu modela tenderske dokumentacije iponuda (,,Sluzbeni glasnik_ BiH", broj 9o/r4) piopisano je da ako ugovomi organ od
kandidata/ponutlata kao dokaz tehnniCke i profesiooaln" siosoUno;i hu11 popis ulovora,
smatra se da je uslov u vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom predmeta ouuuL, ut o
setra.Zi dokaz o iansenju istog ili slidnog, odnosno istih ili sfidlih'rgoro* tuo Sto je predmet
nabavke, odnosno lot

chnom 103. stav (l) tadka a) zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(,sluzbeni glasnik BiHo', broj 39/14) propisano je- da apsolutno bitnu povr.edu zat<oni to.la
moZe-dovesti do poniStenja- postupka javne nabavke u potpunosti ili djetmidno pr"drturlj;
neuskladenost tenderske 

-dokumentacije sa ovim zakonom iri poar*onrtirn aktimq koj;l;
dovela do nemogudnosti utwdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je doveh do
narusavanja 99novm! princrpa ovog zakon4 odnosno nezakonite dodjele uiovora- Istim
dlanom stav (2) propisano je da su reiativno bitne povrede zakona powed" to;.Logu doveJ
f9 ngnistenja_ postupka javne nabavke, ako se uspostavi direkma veza iriedu-po*.a. i
ishoda postupka

Cijenedi utwdeno dinjenidno stanje i citirane relevantne odredbe Zakona o javnim
ryluYh1 ovaj.organ smata da postavljeni uslov iz talke 7.4.1. tenderske aomm.rtaije
nije-jasan i precizan jer ugovomi orgarnije propisao Sta smaha foJ posro"ima slidnim
predmetu nabavke dime ugovorni organ nije postupio u skladu sa Clanom 44. stav (3) Zakona.
y?|p", predmet ove javne 

rb?ytg ie zamiena io*ajare metalne osroa, na miitovima, aielilacu Zalbi istide da poslovi koje navodi izabrani-ponudac na stanici 98 ponude, nisu
slidni poslovi jer se radi o poslovima izrade i isporuke nosacq sujetlosno- promieniii
prometne signalizacije - putokaznih portala.
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Kako ugovomi organ tenderskom dokumentacijom nije propisao sta smatra pod
poslovima slidnim predmetu javne nabavke, tako ovaj org- n" rroi" ocijeniti lalbeni navod
niti nedvosmileno utwditi da li su poslovi koje je izwlio izabraai ponueaC poslovi slidni
predmetu nabavke.

Cijenedi da ovaj grgan ne moZe ocijeniti osnovanost fulbenog navoda jer tenderska
dokumentacija nije jasna i.precim4 sto je protivno dlanu 44. stav (liz*onabio ovaj organ
1$dt du su u ovom postupku nastale apsolutno bitne povrede zakona u smislu eUna tO:. iav
(1) tadka a) Zakon4 zbog dega je posljedidno potrebno ponistiti postupak ove javne nabavke
u potpunosti.

S obzirom na to da fulilac svoju twdqiu da se ne radi o slidnim poslovima temelji na
1o.: P j" ugovomi organ na portalu javnih nabavki pobrojao koje wstaradova se odnoJe na
iste ili slidne radove - odgovor od23.11.2020. godine, oval org;;e izvrsio uvid u Izvjestaj o
Pitu.qii.u i odgovorima u vezi sa tenderskom aommentacijo.I Uuido, u isti evidentno je"da
je viSe.ponutlada postavilo pitanje da li 6e odreden poslovi biti prihvadeni kao poslovi slicni
poslovima kgji su predmet javne nabavke, odnosnoda je ugouorni organ davao odgovor na
konkretna pitanja u smislu da li 6e se konlaetni posao loji citira-potencijahi lonurladprihvatiti kao slidan posao.

U konl<retnom odgovoru koji navodi iatilac od23.11.2020. godine ugovorni organ je
citirao tta podrazumijeva redovno,o driavanje mostova, a ne koji svJposlovi iu poslovi-slidni
poslovima koji su predmet nabavke, kako to treosnovano istidl zafiiac. Dakle, ni uvidom u
Pre9PeF,rztestaj ovaj organ nije moeao nedvosmisleno utvrdiri da li bi se';; ko.ii je
ilrSi? izabrani ponudat mogao smatati kao sliCan
naoavKe.

Ovaj organ posebno istide da je pitaaje ko je izdavalac obe potwde razrrahao ali ih
ne6e posebno obrazlagatijer isto ne bi dovelo do drugadijeg ishoda iostupka cijenedi daje u
ovom postupku utwdena apsolutno bitna poweda zakona koja dovod] do ioniStenja postu;ka
javne nabavke u potpunosti, a o kojoj ovaj organ vodi raduna po sluzbenojdurnosti.

Dakle, cijeneci da ugovomi organ nije postupio u skladu sa dlanom 44 stav (3)
Zakona o javnim nabavkama, odnosno nije' uslov iehnidke i profesionalne sposobnosti
rygpisao 

jasno i precizro- jer nije. propisao Sta 6e smatati pod posiovima slidnim poslovima
koji s1 predmel javne nabavke, time ugovorni organ nije ienaerstu dokumentaciju uskladio
sa.zakonom zbog Eega ovaj organ ne moZe ocijeniti-osnovanost Zalbenog navoda, te su
slijedom navedenog u ovom postupku nastale aspotumo bitre pornede zakonau smislu dlana
103. stav (1) tadka a) Zakon4koje zaposljedicu imaju poni5tenje postupka javne nabavke u
potpunosti.
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Takode, iako potwda dostavljena od strane ponudaEa sa stanice 97 ntje
posebno ocJenJlvana kako j

izabranog
e veC prethodno citirano, ovaj organ istide daje izrretlu ostalog

to IU I lll
poslova- Imajudi u vidu navedeno ovaj organ istide da i ukotiko bi eventualno ispitivao i ow
potvrdu takode ne bi mogao utvrditi osnovanost navoda cijeneCi da nije propisano
Sta se smaha pod slidnim poslovimq

ialbenog
bi vTl
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Imaju6i u vidu Zalbeni navod ocjenu ovog organa po navodg ovaj organ je
primjenom dlanova 103. i 1ll. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik BiH*, broj 39114), a u vezi sa dlanom 230. z*ot:n o upraurom postupku (,,Sluibeni
glasnik BiH", br. 29/02, 1a04,93109 i 4l/13) odludio kao u dispozitivu ovog rjesenja

O povratu sredstava uplaCenih na ime naknade za pokreanje Zalbenog postupka ovaj
organ donije6e posebno {e5enje, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontole i povrata naloada propisanih
dlanom 108. Zakona ojavnim nabavkama"

TJPUTSTVO O PRAVITOM LIJEKU

Ovo rjeSenjeje konadan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rje5enja-

Taksa na tuZbu iaosi 100,00 KM.

- PRED CAVIJECAI
Larisa irovid
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. ,flP INVESTING" d.o.o Mostar, BiS

. ,MARLEKO" d.o.o. Grude, Donji
JP Autoceste Federacije Bosne i Hercego
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