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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIEI'OBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPHJA 3A PASMATPAIBE XKAJIEH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-2667-7/21
Sarajevo, 13.10.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudada "Grafikon“ d.o.o. Sarajevo
izjavljenoj na QOdluku, Ugovornog organa: Sluzba za zajednitke poslove Institucija BiH
Sarajevo, broj: JNO1-16-11-75-27/21 od 06.09.2021. godine u postupku javne nabavke-
Nabavka i isporuka vodomaterijala, broj obavjestenja: 618-1-1-79-3-103/21 objavljeno na
portalu Agencije za javne nabavke BiH dana 08.07.2021. godine, na osnovu ¢1.104 i ¢L111.
stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama (SluZbeni glasnik BiH” broj:39/14), i ¢lana
193.st 1. i 2., i €1.230. stav (2) Zakona ¢ upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH"
br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana
13.10.2021. godine, donio je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponudata ,Grafikon* d.o.0. Sarajevo izjavljena na Odluku
Ugovornog organa: Sluzba za zajednitke poslove Institucija BiH Sarajevo, broj: JINO1-16-11-
75-27/21 od 06.09.2021. godine i ponistava se:

- Odluka broj: JNO01-16-11-75-27/21 od 06.09.2021. godine te predmet vrata
ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Povrat uplaenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu 500,00 KM
ponudada, izviit e se na osnovu posebnog Rjedenja ovog organa.

OBRAZLOZENJE

7alitelj ,,Grafikon* d.o.0. Sarajevo izjavio je Zalbu na Odluku Ugovornog organa:
Sluzba za zajednitke poslove Institucija BiH Sarajevo broj: JN01-16-11-75-27/21 od
06.09.2021. godine u postupku javne nabavke Nabavka i isporuka vodomaterijala. Ugovorni
organ je postupajuti u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama,
proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno izjaSnjenjem o Zalbenim
navodima i dokumentacijom.



Zalitelj isti¢e da je dana 08.09.2021. godine uvidom u ponudu odabranog ponudada
Penny plus d.o.o. Sarajevo uotio nepravilnosti u izradi ponude i propusti u vodenju postupka
Ugovornog organa kako slijedi u nastavku:

1.Ponuda izabranog ponuda&a nije potpisana u cjelosti: od str. 54-139 stoji samo pecat.

2.Ponuda nije pravilno uvezana kako je predvideno uputsvom za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda &l. 8. stav 2. Ponuda se &vrsto uvezuje na nadin da se
onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova. Naljepnica/plomba koja spaja uvez nije
ovjerena petatom ponudata 3to moZe dovesti do neprimjetnog otpakivanja ponude i sli¢no.

3.Za ponudeni artikal redni br. 74 Elektromagnetni ventil za ledomat ponuden je
ekvivalent proizvoda kao elektromagnetni ventil za ve$ masinu marke Vestel 30023393 Sto ne
odgovara traZenom proizvodu {slike u prilogu).

4 Tehnitki listovi.katalogki listovi.atesti nisu prevedeni na jedan od tri sluzbena jezika
koja su u upotrebi na podruju Bosne i Hercegovine kako je traZemo tenderskom
dokumentacijom, tatka 13.2 tehni&ka i profesionalna sposobnost ponudada.

5Na tehnickim listovima,katalogkim listovima.atestima nisu numerisane pozicije iz
obrazca za cijenu ponude niti markirani tehnicki podaci kako je traZeno tatkom 13.2
tenderske dokumentacije gdje je navedeno pod "obavezno”.

Polazeéi od gore navedenih konstatacija i ¢injenica, smatramo da je Ugovorni organ iz
naslova donio pogre$nu odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaa Penny plus d.o.o. Sarajevo
te stoga predlaZemo da se poniSti donesena odluka i postupak vrati na ponovno razmatranje i
ocjenjivanje ponuda.

Ugovorni organ u svom izja¥njenju navodi:

Zalitelj istite da ponuda izabranog ponudaca nije potpisana u cijelosti: od str. 54139,
stoji samo pecat

JzjaSnjenje Ugovornog organa na Zalbeni navod 1:

Tatkom 16. tenderske dokumentacije je propisan nagin dostavljanja ponude, te nigdje
nije navedeno da sve stranice moraju biti potpisane.

Zalbeni navod 2:

Ponuda nije pravilno uvezana kako je predvideno uputstvom za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda &l. 8 stav 2. ponuda se &vrsto uvezuje na nadin da se
onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova. Naljepnica/plomba koja spaja uvez nije
ovjerena pedatom ponudada $to moZe dovesti do neprimjetnog otpakivanja ponude i sli¢no.

Izjadnjenje Ugovornog organa na Zalbeni navod 2:

Ponuda ponudata PENNY PLUS doo Sarajevo je uredno uvezana u cjelinu i
zalijepljena jamsWenikom kojim je onemoguéeno da se ista rastavi bez vidnog oStecenja
naljepnice. Zalitelj ne spori da je ponuda uvezana u cjelinu i zalijepljena jamstvenikom, &ime
Yalbeni navod predstvalja migljenje i tumadenje Zalitelja koje je neosnovano.

Zalbeni navod 3:

Za ponudeni artikal redni broj 74. Elektromagnetni ventil za ledomat ponuden je
ekvivalent proizvoda kao elektromagnetni ventil za ves masinu marke Vestel 30023393 $to ne
odgovara tra¥enom proizvodu (slike u prilogu}.



Izja¥njenje Ugovornog organa na Zalbeni navod 3:

Ponudat PENNY PLUS doo Sarajevo je ponudio artikl 300023393 a ne 30023393 Sto
je ekvivalent traZenom elektromagnetnom ventilu za ledomat.

Zalbeni navodi 4 i 5:

Tehnidki listovi, katalogki listovi, atesti nisu prevedeni na jedan od tri sluZbena jezika
koja su u upotrebi na podru¢ju Bosne i Hercegovine kako je traZeno tenderskom
dokumentacijom, tatka 13.2. tehni¢ka i profesionalna sposobnost ponudata.

Na tehnickim listovima, katalodkim listovima, atestima nisu numerisane pozicije iz
obrasca za cijenu ponude niti markirani tehnitki podaci kako je traZeno tatkom 13.2.
tenderske dokumentacije je je navedeno ,,obavezno".

Izja¥njenje Ugovornog organa na Zalbene navode 4 i 5:

Na tehni¢kim listovima su numerisane pozicije ekvivalenta kao i markirani tehni€ki
podaci koji se nude iz obrazca za cijenu ponude. Tehniki podaci sa dostavljenih katolo$kih
listova su vidljivi iako nisu svi prevedeni, 3to je manje odstupanje i stavke nisu od velikog
znafaja, tablete za utvrdivanje tvrdoce vode.

Sukladno svemu predhodno navedenom, svi Zalbeni navodi se odbacuju kao
neosnovani.

Ugovorni organ napominje da je predmetni postupak obustavio u skladu sa odredbama
&lana 110. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, te o odluci o obustavi postupka,
blagovremeno obavijestio sve udesnike postupka javne nabavke, koji su udestvovali u
postupku predmetne nabavke

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako
bi se uopée pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
clanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i ¢l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiSu odredbe
pozvanih ¢lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na 7albene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
Zalitelja usvoyjiti.

Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da je kao najpovoljniji ponudac
odabran Penny Plus d.o.o. Sargjevo.

Polazeéi od 7albenog navoda da ponuda izabranog ponudaca nije potpisana od str.
54-139 veé da samo stoji pecat, ovaj organ istice da je tackom 16 Tenderske dokumentacije
propisan nacin dostavljanja ponuda. Navedenom tackom utvrden je nacin na koji se dostavilja
ponuda te je propisana obaveza Cvrstog uveza i numeracije. Dalje je pojasnjen nacin
dostavljanja ponude ukoliko se ista sastoji iz viSe dijelova. Dakle navedenom odredbom nije
propisana obaveza potpisivanja ponude a niti zakonodavac navedeno ne propisuje, pa Je
shodno tome navod u predmetnom smislu ocijenjen neosnovanim.



Dalje uvidom u tacku 16. Tenderske dokumentacije ovaj organ je utvrdio da je istom
propisano da se ponuda cvrsto uvezuje na nacin da se onemoguéi naknadno vadenje i
umetanje listova.

Zalitelj spori uvez ponude izabranog ponudaca navodeci da nije postupljeno u skladu
sa Uputsvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda ¢él. 8. stav 2. Ponuda se
Svrsto uvezuje na nacin da se onemogui naknadno vadenje ili umetanje listova.
Naljepnica/plomba koja spaja uvez nije ovjerena pecatom ponudaca §to moZe dovesti do
neprimjetnog otpakivanja ponude i slicno.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi da ponuda ponudaca
PENNY PLUS doo Sarajevo je uredno uvezana u cjelinu i zalijepljena jamstvenikom kojim je
onemoguéeno da se ista rastavi bez vidnog oftetenja naljepnice. Zaliteli ne spori da je
ponuda uvezana u cjelinu i zalijepljena jamstvenikom, Cime Zalbeni navod predstvalja
misljenje i tumacenje Zalitelja koje je neosnovano.

Uvidom u orginalnu ponudu izabranog ponudaca, ovaj organ je utvrdio da je ista
uvezana na nadin da je ista upakovana u fascikl sa metalnim mehanizmom kroz koju je
provuden jemstvenik na koji je stavijena naljepnica, ali ista nije osigurana pecatom na natin
da otisak pecata zahvata i naljepnicu i stranicu ponude a sve iz razloga da usljed eventualne
namjere odvezivanja jemstvenika, bude povrijedena vjerodostojnost prvobitnog otiska
pecata, a $to su sve zaStitne mjere u cilju postizanja infegriteta uvezd, a u konacnici
integriteta ponude.

Nesporno je, kao §to fo tvrdi i ugovorni organ, da je provucen Jemstvenik,
nalijepljena naljepnica ali je izostao otisak pecata. Uzevsi u obzir sve izneseno, zakljucivo je
da je usljed zutih naljepnica nemoguce potvrditi da je jemstvenik zasticen obzirom da nije
otisnut pecat. Dakle, za Zute naljepnice, koje nisu dodatno osigurane pecatom ponudaca a pri
tome se, usljed svog sastava i nacina ljepljenja,prima facie mogu nesmetano odljepiti ,a da se
ne osteti stranica ponude ili naljepnica, ugovorni organ nije ponudio obrazloZenje na osnovu
kojih okolnosti iste predstavljaju adekvatnu zastitu integriteta jemstvenika.

Sve prednje navedene okolnosti upuéuju da nije upotpunosti jasno, a niti podrobno
analizirano i raspravijeno od strane ugovornog organa, predmetno sporno pitanje, da bi se
moglo ponuditi uvjerljivo obrazloZenje i zasnovan sud u suprotno. Navodi ugovornog organa
s tim u vezi nisu odluéni, niti sadriajno adekvatni da se pouzdano otkloni bilo koja istaknuta
sumnja Zalitelja u predmetnom smisly, te ée se ponavijanjem radnji postupka, utvrditi stanje
stvari, izvesti potrebni dokazi, navesti ocjena izvedenih dokaza i na bazi svih utvrdenih
Cinjenica i okolnosti od znadaja za rjelenje predmetnog spornog pitanja, izvesti zakonit
zakljuéak sa uvjerljivim obrazloZenjem. Kako se radi o izuzetno bitnom pitanju, koje ima
znalajnog uticaja na radnje i ishod postupka, to ée se istom posvetiti znacajna paznja, uz
podrobnu analizu i uvjerljivo obrazioZenje.

Dalje Zalitelf spori da za ponudeni artikal vedni br. 74 Elektromagnetni ventil za
ledomat ponuden je ekvivalent proizvoda kao elektromagnetni ventil za ve§ masinu marke
Vestel 30023393 $to ne odgovara trazenom proizvodu {slike u prilogu).

U vezi sa navedenim ovaj organ istice da je ponuda¢ PENNY PLUS doo Sarajevo
ponudio artikl 300023393 a ne 30023393 $to je ekvivalent traZenom elektromagnetnom
ventilu za ledomat.



Uvidom u Obrazac za cijenu stavka 74 . ovaj organ je utvrdio da je izabrani ponudac
za navedenu stavku u rubrici , naziv proizvodaéa i tip artikla koji se nudi* naveo Vestel
elektro ventil 300023393. Dokaz koji dostavija Zalitelj u prilogu Zalbe odnosi se na proizvod
oznaden brojem 30023393 §to znadi da se ne radi o istoj oznaci za koju iznosi tvrdnje Zalitelj
da se radi o ekvivalnetnom proizvodu. Shodno tome navod Zalitelja je neosnovan.

Dalje Zalitelj istide da tehnicki listovi, kataloski listovi, atesti nisu prevedeni na jedan
od tri slutbena jezika koja su u upotrebi na podrucju Bosne i Hercegovine kako je traZeno
tenderskom dokumentacijom, tacka 13.2 tehnicka i profesionalna sposobnost ponudaca.Na
tehnickim listovima, kataloSkim listovima, atestima nisu numerisane pozicije iz obrasca za
cijenu ponude niti markirani tehnicki podaci kako je traZeno tackom 13.2 tenderske
dokumentacije gdje je navedeno pod "obavezno”.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi da na tehnickim
listovima su numerisane pozicije ekvivalenta kao i markirani tehnicki podaci koji se nude iz
obrazca za cijenu ponude. Tehnicki podaci sa dostavijenih katoloskih listova su vidljivi iako
nisu svi prevedeni, $to je manje odstupanje i stavke nisu od velikog znacdja, tablete za
utvrdivanje tvrdoce vode.

Uvidom u tacku 13.2. Tenderske dokumentacije ovaj organ je utvrdio da je istom
propisano ...... “ da za svaki ponudeni ekvivalentni artikal duni su uz ponudu dostaviti
tehnicku dokumentaciju (tehnicki list ili kataloski list ili atest i sl) proizvoda koji sadrZi sve
neophodne podatke o proizvodu iz kojeg se moZe utvrditi da isti ispunjava tehnicke
karakteristike proizvoda. Na tehnitkoj dokumentaciji proizvoda koji se nudi obavezno
numerisati redni broj pozicije iz obrasca za cijenu na koji se dokument odnosi te markirati
tehnicke podatke iz tehnickog opisa artikla iz obrasca za cijenu kojim se dokazuje
ekvivalentnost ponudenog artikla. Tehnicka dokumentacija kojom se dokazuju tehnicki podaci
ponudenih proizvoda predaje se na jednom od tri sluZbena jezika koji su u upotrebi na
podrucju Bosne i Hercegovine. Ukoliko se tehnicka dokumentacija dostavlja na nekom od
stranih jezika istu je potrebno dostaviti prevedenu na jedan od tri sluzbena jezika koji su u
primjeni na podrucju Bosne i Hercegovine.... “

Uvidom u tehnicku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da su na istoj oznacene stavke
te da postoje markirani podaci stim da Zalitelj ne precizira jasno koji dio tehnicke
dokumentacije nije oznaden i markirana, pa ostaje nejasno na koje pozicije upucuje Zalitelj
medutim ono $to je sporno za ovaj organ a §to istice i Zalitelj jeste da tehnicka dokumentacija
nije prevedena odnosno da nije postupljeno u skladu sa gore navedenim zahtjevom. Navedeno
ne spori niti ugovorni organ obzirom da navodi da se radi o manjem propustu odnosno
navodi da su podaci vidljivi iake nisu svi prevedeni te da se radi o podacima koji nisu od
velikog znacaja.

Ovakvo obrazloZenje ugovornog organa je neprihvatljivo za ovaj organ iz razloga $to
ugovorni organ utvrduje zahtjeve u tenderskoj dokuemntaciji i istih se mora u ¢jelosti
pridriavati. Kako je jasno navedeno da tehnicka dokumentacija mora biti prevedena ukoliko
se dostavlja na nekom od stranih jezika, shodno tome ugovorni organ je bio u obavezi
postupiti u skladu sa zahtjevom i utvrditi da li je dostavijena dokumentacija na nadin kako je
zahtijevano.

Imajuci u vidu navedeno ovaj organ je ocjenio da je potrebno Zalbu usvojiti te ce
ugovorni organ u ponovnom postupku postupiti u skladu i na nacin kako je obrazloZeno ovim
rjeSenjem.



Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00KM
izvrsiti ée se posebnim aktom, po konacnosti ovog RjeSenja a u skladu sa élanom 108.stav (7)
ZJIN i ¢lanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih clanom
108. ZJN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14). .

Na osnovu dinjenica utvrdenih u postuplku i provedenih dokaza, shodno clanu 104. i
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i clanu 230. Zakona o upravnom
postupky, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjelenja.

Uputstvo o pravhom lijeku

Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rieSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM, -

Dostaviti:

- ,,Grafikon" d.o.o. Sarajevo

- Sluzba za zajednicke poslove Institucija BiH, Sarajevo
- evidenciji

-a/a
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