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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA 1 XEPLIEI'OBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHILIEJIAPHIA 3A PASMATPABE XAJIBHU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-2569-8/21
Sarajevo, 13.10.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudada "ProcessControl" d.o.o.
Sarajevo, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju, Ugovornog organa JP Putevi Breko d.o.o.
Bréko, u postupku javne nabavke usluga odrZavanja parkomata, na osnovu &1.104. i €L111.
stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama (SluZbeni glasnik BiH” broj:39/14), i &lana
193.st 1.1 2., i 8.230. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04,
93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 13.10.2021. godine,
donio je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponudada ,ProcessControl" d.o.o. Sarajevo, izjavljena na
Tendersku dokumentaciju, Ugovornog organa JP Putevi Bréko d.o.o. Bréko u postupku javne
nabavke usluga odrZavanja parkomata i ponistava se:

- Tenderska dokumentacija

2. Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu 500,00 KM
ponudaga, izvriit ée se na osnovu posebnog RjeSenja ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Zalitelj ,ProcessControl" d.o.0. Sarajevo, izjavio je Zalbu  na Tendersku
dokumentaciju, Ugovornog organa: JP Putevi Breko d.o.o. Bréko u postupku javne nabavke
usluga odr¥avanja parkomata. Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama ¢lana
100, stav (5) Zakona o javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje
#albi zajedno izjasnjenjem o Zalbenim navodima i dokumentacijom.



Zalitelj istie da Zalbu izjavljuje na uslove iz Tenderske dokumentacije (br za javnu
nabavku usluga odrzavanja parkomata u konkurentskom postupku javne nabavke sa
namjerom provodenje e-akcije, koji se odnose na Tehnitku i profesionalnu sposobnost.

Naime, u tekstu tenderske dokumentacije na strani br.5 pod tatkom Tehnicka i
profesionalna sposobnost se definisu uslovi za tehni¢ku i profesionalnu sposobnost ponudaca.

Pod a) PONUDAC TREBA DA PRILOZI CERTIFIKAT SIEMENSA DA U
TEKUCOJ 2021. GODINI JE OVLASTEN ILI JE BIO OVLASTEN U TOKU GODINE ZA
DISTRIBUCLIU, INSTALACIJU I ODRZAVANJE PARKOMATA.

Ugovorni organ JP Putevi Bréko doo u ponovljenom postupku traZi izri¢ito certifikat
Siemens-a a u prethodnom postupku javne nabavke br. Obavjestenja sa portala javne nabavke
947-7-2-48-3-54/21 od 22.07.2021. god. Ugovorni Organ JP Putevi Brcko u tekstu tenderske
dokumentacije na strani br.5 pod tatkom Tehnitka i profesionalna sposobnost se defini$u
uslovi za tehni¢ku i profesionalnu sposobnost ponudaca.

Pod a) PONUPAC MORA BITI CERTIFICIRANI SIEMENS DISTRIBUTER ZA
TEKUCI 2021, KOJI JE OVLASTEN ZA DISTRIBUCIU, INSTALACHU 1
ODRZAVANIJE ILI CERTIFICIRAN OD NEKE DRUGE FIRME ZA ODRZAVANIJE
PARKOMATA.

Dakle u ponovljenom postupku Ugovorni Organ izostavlja elemente konkurentnosti i
iz zahtjeva BRISE: ,ILI CERTIFICIRAN OD NEKE DRUGE FIRME ZA ODRZAVANJE
PARKOMATA. ,,

TraZenjem izri&ito nadevenog certifikaa ugovorni organ krsi &lan 54. Zakona jer time
dovodi u pitanje konkurentnost ponudaa i omoguéava da samo 1 odredeni ponuda& moZe da
ispuni ovaj uslov, a svjestan &injenice da se regularno takav certifikat ne moZe izdati jer kako
navodi Zalitelju prethodnim postupcima upozoravao je ugovorni organ da je SIEMENS AG
PA TAKO I SIEMENS GmBH Austrija OD 2013 u svom portfoliju nemaju proizvodnju pa
tako i ni distribuciju parkomata. Siemens je 2013 u decembru ovu svoju djelatnost prodao
firmi RTB GmhH Co & KG, NJEMACKA. Ugovorni organ JP PUTEVI BRCKO bez obzira
na ove ¢injenice svjesno traZi navedeni certifikat i time jos ki3i zakon jer trazi SIEMENS
CERTIFIKAT ne navodeéi ili EKVIVALENT.Na ovaj nadin diskriminiSe ponudaca
Processcontrol doo koji je isporutio, instalirao i odrZzavao navedene parkomate i sad &ak ne
Zalje ni konkurentski zahtjev na firmu Zalitelja.Zakon o javnim nabavkama €lan 88 stav 1 i3
predvida da Ugovorni Organ u konkurentskom postupku upuéuje zahtjev za dostavu ponuda
odredenom broju ponudada pri &emu taj broj ne moZe biti manji od 3 i predvida da ponudaci
mogu dostaviti svoje ponude na stvarno konkurentskoj osnovi kao i minimum dokumenata
kojima se dokazuie kvalificiranost ponudjaca.

U ovom sludaju Ugovorni Organ JP PUTEVI BRCKO DOO iskljuduje sve ostale
ponudjate osim jednog koji posjeduje taj neki certifikat koji zapravo niti postoji niti vrijedi
niti se na regularan na¢in moze izdati kako smo i naveli iz gore poznatih razloga.Posto je RTB
GmbH Co. & KG proizvoda& parkomata od decembra 2013. i oni jedino mogu da izdaju
certifikat ali ugovorni organ u ovoj nabavci svjesno izbacuje taj uslov da bi onemogutijo sve
ostale potencijalne ponudade da uestvuje u ovoj javnoj nabavci, (br. sa portalaJN: 947-7-2-
62-3-68/21 od 03.09.2021. god.)

Zalitelj predlaze da Ugovorni Organ JP PUTEVI BRCKO DOO izmjeni navedene
zahtjeve u TD i da omoguéi pravedno udestvovanje svih ponudjaca na stvarno konkurentskoj
osnovi.Predlaze da Ugovorni Organ JP PUTEVI BRCKO DOO uvazi ovu Zalbi i da uzme u
obzir sve zakonske propise koji defini¥u postupak provedbi Javnih Nabavki i da ispravi



zahtjeve tehnitke i profesionalne sposobnosti u svom PONOVLJENOM POSTUPKU «
Nabavke i usluge odrZavanja parkoamta ( br. Javne nabvke sa portala : 947-7-2-62-3-68/21,
od 03.09.2021) u protivnom da na¥u Zalbu proslijedi u dovoljnom broju primjeraka Uredu za
Zalbe,

Zalitelj napominje da sukladno Zakona o mjeriteljstvu BiH ponuda¢ ProcessControl d.o.o.
Sarajevo posjeduje CERTIFIKAT o odobrenju tipa mjerila, kome podlijezu predmetni
Parkomati jer posjeduju elektronski sat za mjerenje vremena.

Ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi:

Prije razmatranja %albenih navoda, Ugovorni organ je utvrdio procesne pretpostavke,
odnosno da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe. Ugovorni organ
smatra da je Zalba NEOSNOVANA, te daje sljedeée obrazloZenje:

Kada je u pitanju Zalbeni navod Zalioca a koji se odnosi na traZenje ispunjenja
odredenih uslova od strane Ugovornog organa prije svega posjedovanja Siemens certifikata za
odrzavanje parkomata.Ugovorni organ smatra da je gore navedeni Zalbeni navod
NEOSNOVAN iz razloga $to je Ugovorni organ zadr7ao pravo da postavljanjem uslova traZi
najkvalifikovanije izvr§ioce za predmetnu uslugu odrZavanja parkomata. Ugovorni organ
posjeduje iskljudivo Siemens parkomate te zahtijevanje posjedovanja Siemens certifikata koji
potvrduju sposobnost ponuda¢a da moZe najkvalitetnije da odrzava navedene parkomate daje
Ugovornom organu sigurnost da ée usluga biti izvrena na najviSem nivou &ime Stiti
prvenstveno svoj interes te izbjegava $tete koje eventualno mogu nastati neadekvatnim
odr#avanjem parkomata. Vodeni time da kvalitetan rad omoguéava Zalitelju i bilo kojem
drugom ponudadu pribavljanje navedenog certifikata Ugovorni organ smatra da je
zahtijevanje jednog takvog certifikata stvar profesionalnog pristupa odrZavanju
parkomata.Uzimajuéi u obzir gore navedeno, proizilazi da je Zalba uloZena od strane Zalioca
,,ProcessControl d.o.o. Sarajevo, na tendersku dokumentaciju u postupku javne nabavke -
Nabavka usluga odrZavanja parkomata neosnovana te predlaZe Kancelariji za razmatranje
7albi da istu odbije kao NEOSNOVANU, te dozvoli Ugovornom organu da nastavi
sporovodenje postupka predmetne nabavke.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako
bi se uopée pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
&lanom 227. Zakona o upraviom postupku, ¢1.109 i ¢l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definiSu odredbe
pozvanih ¢lanova.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
Zalitelja usvojiti.

Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ u svrhu
dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti zahtijevao:

Ponudad treba da prilogi certifikat Siemens da u tekucéoj 2021 godini je oviaSten ili bio
oviasten u toku godine za distribuciju instalacijy i odrZavanje parkomata.

Zalitelj spori navedeni zahtjev navodeci da ... “traZenjem izrifito nadevenog
certifikata ugovorni organ kr§i ¢lan 54. Zakona jer time dovodi u pitanje konkurentnost



porudada i omoguéava da samo 1 odredeni ponuda¢ moZe da ispuni ovaj uslov, a svjestan
dinjenice da se regularno takav certifikat ne moze izdati jer kako navodi Zalitelju prethodnim
postupcima upozoravao je ugovorni organ da je SIEMENS AG PA TAKO I SIEMENS GmBH
Austrija OD 2013 u svom portfoliju nemaju proizvodnju pa tako i ni distribuciju parkomata.
Siemens je 2013 u decembru ovu svoju djelatnost prodao firmi RTB GmhH Co & KG,
NJEMACKA. Ugovorni organ JP PUTEVI BRCKO bez obzira na ove &injenice svjesno trai
navedeni certifikat i time jos kr§i zakon jer traZi SIEMENS CERTIFIKAT ne navodeli ili
EKVIVALENT.Na ovaj nacin diskrimini§e ponudaca Processcontrol doo koji je isporucio,
instalirao i odriavao navedene parkomate i sad ¢ak ne $alje ni konkurentski zahtjev na firmu
Zalitelja. Zakon o javnim nabavkama clan 88 stav 1 i 3 predvida da Ugovorni Organ u
konkurentskom postupku upuéuje zahtjev za dostavu ponuda odredenom broju ponudaca pri
Cemu taj brof ne moZe biti manji od 3 i predvida da ponudaci mogu dostaviti svoje ponude na
stvarno konkurentskoj osnovi kao i minimum dokumenata kojima se dokazuie kvalificiranost
ponudaca..... "

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi ...." Kada je u pitanju
Zalbeni navod Zalitelia a koji se odnosi na trafenje ispunjenja odredenih uslova od strane
Ugovornog organa prije svega posjedovanja Siemens certifikata za odrZavanje
parkomata.Ugovorni organ smatra daje gore navedeni Zalbeni navod NEOSNOVAN iz
razloga $to je Ugovorni organ zadrZao pravo da postavijanjem uslova traZi najkvalifikovanije
izvr§ioce za predmetnu uslugu odrZavanja parkomata. Ugovorni organ posjeduje iskljucivo
Siemens parkomate te zahtijevanje posjedovanja Siemens certifikata koji potvrduju
sposobrnost ponudada da mozZe najkvalitetnije da odriava navedene parkomate daje
Ugovornom organu sigurnost da Ce usluga biti izvrSena na najviSem nivou Cime Stiti
prvenstveno svoj interes te izbjegava Stete koje eventualno mogu nastati neadekvatnim
odriavanjem parkomata. Vodeni time da kvalitetan rad omoguéava Zalitelju i bilo kojem
drugom ponudadu pribavijanje navedenog certifikata Ugovorni organ smatra da je
zahtijevanje jednog takvog certifikata stvar profesionalnog pristupa odrZavanju
parkomata. Uzimajuéi u obzir gore navedeno, proizilazi da je Zalba uloZena od strane Zalioca
., ProcessControl d.o.o. Sarajevo, na tendersku dokumentaciju u postupku javne nabavke -
Nabavka usluga odrfavanja parkomata neosnovana te predlaZe Kancelariji za razmatrarje
Zalbi da istu odbije kao NEOSNOVANU, te dozvoli Ugovornom organu da nastavi
sporovodenje postupka predmetne nabavke..... *

U vezi sa navedenim ovaj organ istice da ugovorni organ, izuzev §to navodi generalnu
i apstraktnu formulaciju tipa ,, da posjeduje Siemens parkomate* , ne daje konkretan odgovor
da li se i zbog dega se mora zahtijevati isklucivo traZeni certifikat,da bi se osnovna namjena
izvr$ila, odnosno zbog dega, uslied kojih konkretnih i specificnih okolnosti, ne bi bila krajnja
namjena ispunjena i nekim ekvivalentnim certifikatom. Medutim, pri tome, ugovorni organ
propusta da kategoricki i ubjedljivo istakne specifi¢nosti predmetnih certifikata, ali povezano
sa sadrZajem predmeta nadmetanja.

Nadalje, propusteno je poentirati, kako bi se nesumnjivo povjerovalo da su upravo
okolnosti koje su generalno iznesene u smislu pojedovanja Siemens parkomata, vezano
uslovile neophodnost postavke certifikata i da bi upravo iste usljed meduovisnosti, dovele do
toga da se navedeni zadatak ne moze obaviti samo sa postavkom i ekvivalentnog certifikata.
Izolovano navodenje proizvodaca parkomata, bez dovodenja u vezu sa spornim pitanjem,
nema svrsihodnost i ocjenjuje se apstraktnim.

U konacnici, u odnosu na sve prednje navedeno, pri tome takode, ostaje i drugi aspekt
vezan sa predmetnim spornim pitanjem koje u odluénoj mjeri moZe dodatno uticati na
odrivost predmetnog sadriaja, a to je koliki je nesporno utvrden ,minimalan broj ponudaca



koji navedeno ispunjavaju i koliko im je nesmetano omogucéen pristup dobijanju istih, a u
odnosu na Sto je propusteno izveSiti analizu trfifta predmeta nadmetanja i prikazati
predmetne rezultate s tim u vezi. Navedeno iz razloga na koji upuéuje Zalitelj a to je da
SIEMENS AG pa tako i SIEMENS GmBH Austrija od 2013 u svom portfoliju nemaju
proizvodnju pa tako i ni distribuciju parkomata. Siemens je 2013 u decembru ovu svoju
djelatnost prodao firmi RTB GmhH Co & KG, NJEMACKA.

Sve prednje izneseno, svaki dokaz posebno i svi zajedno ne upuéuju da je nesporno
zasnovana odrZivost predmetnog sadrZaja od strane ugovornog organa, iako je za navedeno ,
shodno ¢1.102 Zakona, ugovorni organ duZan dokazati postojanje cinjenica i okolnosti na
osnovi koji je pripremio postupak i proveo radnje, shodno spornim pitanjima koji su predmet
postupka po Zalbi.

Bez konkretizacije i jasnog upulivanja u Cemu se sastofi specificnost predmeta
nadmetanja, uz dalfnji poentirani i interakcijski osvrt potrebnog certifikata ne moZe se
nesporno zasnovati odrZivost postavijenog zahtjeva, a $to je trebalo prethodno ukljuditi u
sadrZaj analize potreba ugovornog organ, §to prethodi pripremi predmetnog postupka.

Sve prednje navedeno upuéuje da je valjalo postupiti kao u dispozitivu odluke.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00
KM izvrsiti Ce se posebnim aktom, po konacnosti ovog RjeSenja a u skladu sa ¢lanom
108.stav (7) ZJN i &lanom 4. Instrukcije o nalinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lanom 108. ZIN (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno clanu 104. i
111.stav (1)tacka d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i ¢lanu 230. Zakona o
upravnom postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Uputstve o pravnom lijeku

Ovo rjefenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjefenja moZe se podnijeti tuZba w~
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rieSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. -
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Dostaviti:

- ProcessControl" d.o.o. Sarajevo,
- JP Putevi Bréko d.o.o. Bréko
-evidenciji

-a/a

Sarajevo, Dubrovacka 6; Tel ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



