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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-2576-7/21
Sarajevo, 13.10.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjefavajuéi po Zalbi ponudada "PETROGENEX" d.o.o.
Sipovo, zastupan po dr. Ostoji Kremenoviéu, advokatu iz Banje Luke, izjavljenoj na
Tendersku dokumentaciju Ugovornog organa: Rudnici mrkog uglja ,,Banovi¢i" d.d. Banovi¢i
u postupku javne nabavke Nabavka Evro dizela EN-590, na osnovu ¢1.111. Zakona o javnim
nabavkama (SluZbeni glasnik BiH” broj:39/14), i €lana 193.st 1.1 2., i &1.228. stav (1) Zakona
o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici
Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 13.10.2021. godine, donio je

RJESENJE

1. Zalba ponudata PETROGENEX d.o.0. Sipovo, izjavljena na Tendersku
dokumentaciju Ugovornog organa: Rudnici mrkog uglja ,.Banoviéi" d.d. Banovi¢i u postupku
javne nabavke Nabavka Evro dizela EN-590, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka
kao i ostali tro¥kovi postupka.

OBRAZLOZENIJE

Zalitelj ,PETROGENEX d.o.o. Sipovo, izjavio je Zalbu na na Tendersku
dokumentaciju Ugovornog organa: Rudnici mrkog uglja ,Banovi¢i" d.d. Banoviéi, u
postupku javne nabavke Nabavka Evro dizela EN-590. Ugovorni organ je postupajuéi u
skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, proslijedic navedenu
7albu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno izjaSnjenjem o Zalbenim navodima i
dokumentacijom.



Zalitelj isti¢e da tatkom 7.2 osporavane TD, ugovorni organ je definisao minimalne
uslove i dokaze za dokazivanje sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti (€lan 46.
Zakona o javnim nabavkama), na nadin da je podtatkom 7.2.1 propisao minimalni uslov -
ponudad mora biti registrovan za obavljanje djelatnosti koja je predmet javne nabavke, te
podtatkom 7.2.2. iste TD propisao dokaz - dokaz o registraciji u odgovarajuéem
profesionalnom ili drugom registru, ¥to je u skladu sa &lanom 46. ZJN. Medutim, ugovorni
organ u podtatki 7.2.3 iste TD definife dodatne dokaze - licencu za transport naftnih derivata
- licencu za transport naftnih derivata, odnosno ADR potvrdu ili posjedovanje ugovora o
transportu naftnih derivata sa ovladtenim privrednim subjektom koji posjeduje FERK licence i
sve nerophodne dozvole za transport nafinim derivatima sa 4 posebno navedena dokaza.
Zalitelj istide da ugovorni organ ne moZe zahtjevati licencu za transport naftnih derivata (ili
ADR potvrda) za dokazivanje sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti, jer nije u
skladu sa ¢lanom 46. Zakona o javnim nabavkama, kojim je data mogucnost zahtjevanja
dokaza o registraciji ponudata u odgovarajuéem profesionalnom ili drugom registru, a ne i
odobrenje (licencu) za transport naftnih derivata. Ugovorni organ postupajuéi na osporavani
nadin, ogranitava stvarnu i aktivnu konkurenciju, jer zahtjevajuci navedeni zahtjev (licencu)
kao dokaz za dokazivanje sposobnosti obavljanja profesionaine djelatnosti, u slucaju da
ulestvuje grupa ponudada, svaki od Elanova grupe mora ispunjavati navedeni zahtjev (Elan
46. ZIN zahtjeva da pojedinatno svaki od &¢lanova grupe ponudata dokaZu ispunjavanje
minimalnih zahtjeva sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti);

Dalje, tatkom 7.4.1 pod h) predmetne TD, ugovorni organ propisuje minimalni uslov
za dokazivanje tehni&ke i profesionalne sposobnosti ponudada - posjedovanje dozvole za uvoz
naftnih derivata, a tatkom 7.4.2 pod h) iste TD definisan je dokaz - posjedovanje rjeSenja ili
licence za uvoz naftnih derivata od nadleZnog organa ili ustanove. Nejasno je zaSto ugovorni
organ zahtjeva dokazivanje posjedovanja dozvole za uvoz naftnih derivata, jer ponuda¢ moze
ponuditi robu koju je uvezao drugi uvoznik ili robu domaceg porijekla, tako da dokazivanje
posjedovanja rjeSenja ili licence za uvoz samo ograni¢ava stvarnu konkuirenciju i favorizuje
odredene potenijalne ponudate, &ime se osporavaju opsti porincipi javne nabavke iz €lana 3.
Zakona o javnim nabavkama.Podnosilac Zalbe posebno napominje, s obzirom da ima sjediste
u Republici Srpskoj, kao i drugim ponudadima sa sjediStem na istoj teritoriji sporna je
dostupnost zahtjevanom dokazu, s obzirom da ne postoji Organ za izdavanje istog.

Imajuéi u vidu prednje, Zalitelj izjavljuje predmetnu Zalbu, te predlaZe ugovornom
organu da, na osnovu &lana 100. ZIN, Zalbu usvoji, izmijeni tendersku dokumentaciju u
osporavanom dijelu, te nastavi postupak javne nabavke u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama, podzakonskim aktima I izmijenjenom TD. U tom sludaju, Zalilca zahtjeva od
ugovornog organa da mu nadoknadi troskove postupka koji ukupno iznose 658,12 KM
(562,00 KM na ime advokatske usluge I 96,12 KM na ime PDV-a) - troskovi zastupanja
salioca od strane advokata prema tarifnom broju 2,11 i 12 Tarife o nagradama i naknadi
tro&kova za rad advokata (,,SI. glasnik Republike Srpske" broj 68/05 i 96/19).Ako ugovorni
organ smatra da je Zalba neosnovana, duZan je da istu proslijedi predmetnu Zalbu
drugostepenom organu - Kancelariji za razmatranje Zalbi Sarajevo. Zalilac zahtjeva od
drugostepenog organa da Zalbu usvoji i ponidti osporavanu tendersku dokumentaciju i
postupak javne nabavke u cjelini. Takoder, Zalitelj zahtjeva od drugostepenog organa da, na
osnovu &lana 108. Zakona o upravnom postupku, naloZi ugovornom organu da Zaliocu
nadoknadi trodkove postupka koji iznose 658,12 KM za uslugu pravnog zastupanja (562,00
KM na ime advokatske usluge I 96,12 KM na ime PDV-a) - troskovi zastupanja Zalioca od
strane advokata prema tarifnom broju 2, 11 i 12 Tarife o nagradama i naknadi trokova za rad



advokata (,,SI. glasnik Republike Srpske" broj 68/05 i 96/19) i administrativne takse u visini
koju odredi drugostepem organ.Zalitelj zahtjeva povrat uplaéene naknade za pokretanje
Zalbenog postupka, u iznosu kojeg odredi drugostepeni organ.

Ugovorni organ u svom izja$njenju navodi:

Dana 13.09.2021. godine Rudnici mrkog uglja "Banovi¢i" d.d. Banovi¢i zaprimili su
Zalbu ponudaéa PETROGENEX d.o.0. Sipovo,zastupanom po advokatu dr. Ostoji
Kremenoviéu iz Banja Luke na tendersku dokumentaciju u postupku javne nabavke - Euro
dizel EN-590 (10 ppm) - otvoreni postupak, evidencioni broj: C-R 01/21 od 25.02.2021.
godine, zbog povrede odredbi propisanih Zakonom o javnim nabavkama BiH, te u istoj
izmedu ostalog navodi:

1. "Zalitelj isti¢e da Ugovorni organ ne moZe zahtijevati licencu za transport naftnih
derivata (ili ADR potvrdu), za dokazivanje sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti,
jer nije u skladu sa &lanom 46 ZJN kojim je data mogucnost zahtjevanja dokaza o registraciji
ponudada u odgovarajuéem profesionalnom registru ili drugom registru, a ne i odobrenje za
transport naftnih derivata. Ugovorni organ postupajuéi na osporavani nafin, ograniava
stvarnu i aktivnu konkurenciju , jer zahtijevajuéi navedeni zahtjev (licencu) kao dokaz za
dokazivanje sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti, u slu¢aju da ucestvuje grupa
ponudada, svaki od ponudada,svaki od navedene grupe mora ispunjavati navedene zahtjev
(¥lan 46 ZJN zahtjeva da pojedinatno svaki od ¢lanova grupe ponudaa dokaZu ispunjavanje
minimalnih zahtjeva sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti);

U odnosu na naprijed navedene navode Zalitelja Rudnici mrkog uglja "Banoviéi" d.d.
Banoviéi, kao Ugovorni organ izjavljuje slijedeée:

Navod Zalbe koji se odnose na povredu odredbi &lana 46. Zakona o Javmm
nabavkama je apsolutno neutemeljen i naveden u predmetnoj Zalbi bez i jednog dokaza i
osnova.

Obzirom da je &lanom 6.1.2 tenderske dokumentacije navedeno "Mjesto isporuke robe
je: RMU ,.Banoviéi" dd Banovi¢i", a iz razloga $to se transport predmeta javne nabavke
obavlja po Zakonu o transportu naftnih derivata FBiH, koji propisuje :

lan 11.

(1) Za obavljanje energetskih djelatnosti iz ¢lana 9. tag. a), b), c), €) i f} ovog zakona

energetski subjekt mora posjedovati Licencu.

(2) Za obavljanje energetske djelatnosti iz ¢lana 9. tatka ¢) ovog zakona energetski
subjekt mora posjedovati certifikate za prijevoz opasnih materija za svaku jedinicu koju
koristi za transport, te odgovarajuée dozvole za vozade.

U skladu sa zakonskim propisima Ugovorni organ je tatkom 7.2.3 definisao uslov

Ponuda¢ je u ponudi duZan dostaviti potrebne licence za entitet FBiH ili drugi
ekvivalentni dokument iz entiteta RS ili izjave i to:

. Licencu za trgovinu na veliko nafinim derivatima izuzev LPG za ponudade iz
entiteta FBiH, odnosno Rje3enje Ministarstva trgovine i turizma entiteta RS za trgovinu na
veliko &vrstim, te¢nim i gasovitim gorivima ili drugi ekvivalentan dokument; ili izjavu da ée u
roku ne duZem od 5 dana od dana prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada dostaviti
navedenu Licencu ili RjeSenje ili drugi ekvivalentan dokument.



. Licencu za transport naftnih derivata za ponudade iz entiteta FBiH, odnosno
potvrda ADR za vozila koja su registrovana i prijavljena u ponudi ponudata za entiteta RS; ili
izjavu da ée u roku ne duZem od 5 dana od dana prijema odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudada dostaviti navedenu Licencu ili Potvrdu.Na osnovu gore navedenog Ugovorni organ
ne ogranitava stvarnu i aktivnu konkurenciju kako je valitelja naveo u Zalbi. Nadalje, Zalitelj
pogredno tumadi dokazivanje sposebnosti obavljanja profesionalne djelatnosti u slu¢aju da
udestvuje grupa ponudada posto je zajednitka ponuda jedna ponuda vise dobavljata. Naime,
prema Zakonu o javnim nabavkama dovoljno je da jedan od &lanova te grupe ispunjava
kriterije ili da svi &lanovi zbimo ispunjavaju postavljene kriterije u smislu njihove tehnitke
i/ili profesionalne sposobnosti.

Na osnovu gore navedenog Ugovorni organ ne ogranilava stvamu i aktivou
konkurenciju kako je Zalitelja naveo u Zalbi.

Tadkom 7.4.1 pod h) predmetne TD, ugovorni organ propisuje minimalni uslove za
dokazivanje tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudala -posjedovanje dozvole za uvoz
naftnih derivate, a tatkom 7.4.2 pod h iste TD definisan je dokaz-posjedovanje rjefenja ili
licence za uvoz naftnih derivata od nadlefnog organa ili ustanove. Nejasno je Zalitelju zasto
ugovorni organ zahtjeva dokazivanje posjedovanja dozvole za uvoz naftnih derivata, jer
ponuda¢ moZe ponuditi robu koju je uvezao drugi uvoznik ili robu domaceg porijekla, tako da
dokazivanje posjedovanja rje¥enja ili licence za uvoz ogranitava stvarnu konkurencijui
favorizuje odredene potencijalne ponudade &ime se osporavaju opsti principi javne nabavke iz
¥lana 3.Zakona o javnim nabavkama .Zalitelj takode napominje da ima sjedidte u Republici
Srpskoj , kao i drugim ponudalima sa sjediStem na istoj teritoriji sporna je dostupnost
zahtjevanom dokazu sobzirom da ne postoji organ za izdavanje istog

Navod Zalbe koji se odnose na posjedovanje dozvole za uvoz naftnih derivate je
apsolutno neutemeljen i naveden u predmetnoj Zalbi bez i jednog dokaza i osnova.

Naime, &lanom 13. Zakona o naftnim derivatima u federaciji BiH propisano je:

Za obavljanje poslova uvoza naftnih derivata energetski subjekt mora posjedovati:

a) Licencu za obavljanje energetske djelatnosti iz ¢lana 9. tatka b) ovog zakona,

b) rjeSenje Federalnog ministarstva trgovine u skladu sa Zakonom o unutrasnjoj
trgovini (,, Sluzbene novine Federacije BiH", broj 40/10).

Nadalje, Zalitelj takode napominje da ima sjediste u Republici Srpskoj, kao i drugim
ponudatima sa sjeditem na istoj teritoriji sporna je dostupnost zahtjevanom dokazu s
obzirom da ne postoji organ za izdavanje istog.Ovo je neistinit navod obzirom da Zakon o
nafti i derivatima nafte (Sl.glasnik RS broj:36/2009 i 102/2012) jasno i nedvosmisleno
ureduje djelatnosti u oblasti nafte i derivata nafie, njihovo regulisanje, funkcionisanje trZita
nafte i derivata nafte, uslovi za kvalitetno i sigurno snabdijevanje kupaca nafte i derivata nafte
i formiranje i odrzavanje operativnih i obaveznih rezervi derivata nafte.

Temeljna svrha traZenja licenci/certifikata koji potvrduju da ponudadi ispunjavaju
traene karakteristike jeste da ugovorni organ utvrdi tehnitku i profesionalnu sposobnost u
postupku nabavke robe posebno u situaciji kada je predmetna roba uslov normalnog odvijanja
proizvodnih procesa u Rudnicima mrkog uglja "Banovi¢i" d.d. Banovi¢i,

Na osnovu svega naprijed navedenog Ugovorni organ je pri stajali$tu da je dio
tenderske dokumentacije koja je predmet Zalbe u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama te
da nije napravljen propust koji bi doveo u pitanje jednako i nediskriminiraju¢e postupanje,



gime se Zalba ponudada,, PETROGENEX d.0.0. Sipovo,zastupanom po advokatu dr. Ostoji
Kremenoviéu iz Banja Luke smatra neosnovanom u cjelosti.

Buduéi da se veéi dio Zalbe pored navoda o nevaljanosti tenderske dokumentacije
ugovornog tijiela odnosi na naknadu advokatske usluge u smislu sastavljanja Zalbe, postoji
opravdana sumnja da se u ovom slu¢aju radi o malverzaciji i zloupotrebi Zakona o javnim
nabavkama od strane Zalitelja.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako
bi se uopée pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
Slanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i ¢l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definifu odredbe
pozvanih clanova.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
Zalitelja odbili.

Tackom 7.2.3 Tenderske dokumentacije kao dokaz profesionalne sposobnosti u smislu
odredbe Clana 46 Zakona propisano je da ponuda¢ u ponudi duZan je dostaviti potrebne
licence za entitet FBiH ili drugi ekvivalnetni dokument iz entiteta RS ili izjave i to:

- Licencu za trgovinu na veliko nafinim derivatima izuzev LPG za ponudace iz
entiteta FBiH odnosno RjeSenje Ministarstva trgovine i turizma entiteta RS za
trgovinu na veliko ¢vrstim, tecnim i gasovitim gorivima ili drugi ekvivalentan
dokument ; ili iziavu da ée u roku ne dufem od 5 dana od dana prijema odluke o
izboru dostaviti navedenu licencu ili rieSenje ili drugi ekvivalentni dokument;

- Licencu za transport nafinih derivata za ponudacle iz entiteta FBiH odnosno
potvrda ADR  za vozila koja su registrovana i prijavijena u ponudi ponudaca sa
entiteta RS; ili iziavu da ¢ée u roku ne dufem od 5 dana od dana prijema odluke o
izboru dostaviti navedenu Licencu ili Potvrdu

Tackom 6.1.2. Tenderske dokumentacije propisao je da je: Mjesto isporuke robe:
RMU Banovici.

Zaliteli spori da je u podtacki 7.2.3 Tenderske dokumentacije ugovorni organ
definise dodatne dokaze - licencu za transport naftnih derivata - licencu za transport naftnih
derivata, odnosno ADR potvrdu ili posjedovanje ugovora o transportu nafinih derivata sa
oviastenim privrednim subjektom koji posjeduje FERK licence i sve nerophodne dozvole za
transport nafinim derivatima sa 4 posebno navedena dokaza. Zalitelj istide da ugovorni organ
ne moze zahtjevati licencu za transport nafinih derivata (ili ADR potvrda) za dokazivanje
sposobnosti obavijanja profesionalne djelatnosti, jer nije u skladu sa clanom 46. Zakona o
javnim nabavkama, kojim je data moguénost zahtjevanja dokaza o registraciji ponudaca u
odgovarajuc¢em profesionalnom ili drugom registru, a ne i odobrenje (licencu) za transport
nafinih derivata. Ugovorni organ postupajuci na osporavani nacin, ograni¢ava stvarnu i
aktivau konkurenciju, jer zahtjevajuéi navedeni zahtjev (licencu) kao dokaz za dokazivanje
sposobnosti obavijanja profesionalne djelatnosti, u slucaju da ulestvuje grupa ponudaca,
svaki od clanova grupe mora ispunjavati navedeni zahtjev (Clan 46. ZJN zahtjeva da
pojedinadno svaki od &lanova grupe ponudata dokaZu ispunjavanje minimalnih zahtjeva
sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti);



U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi......." da navodi Zalbe
koji se odnose na povredu odredbi clana 46. Zakona o javnim nabavkama je apsolutno
neutemeljen i naveden u predmetnoj Zalbi bez i jednog dokaza i osnova.Obzirom da je clanom
6.1.2 tenderske dokumentacije navedeno "Mjesto isporuke robe je: RMU , Banoviéi" dd
Banovi¢i”, a iz razloga §to se transport predmeta javne nabavke obavija po Zakonu o
transportu nafinih derivata FBiH, koji propisuje :

Clan 11.

(1) Za obavijanje energetskih djelatnosti iz ¢lana 9. taé. a), b), ¢), e) i f) ovog zakona
energetski subjekt mora posjedovati Licencu.

(2) Za obavljanje energetske djelatnosti iz clana 9. talka c) ovog zakona energeiski
subjekt mora posjedovati certifikate za prijevoz opasnih materija za svaku jedinicu koju
koristi za transport, te odgovarajuée dozvole za vozace.

U skladu sa zakonskim propisima Ugovorni organ je tackom 7.2.3 definisao uslov

Ponudaé je u ponudi duZan dostaviti potrebne licence za entitet FBiH ili drugi
ekvivalentni dokument iz entiteta RS ili izjave i to:

. Licencu za trgovinu na veliko naftnim derivatima izuzev LPG za ponudace iz
entiteta FBiH, odnosno RjeSenje Ministarstva trgovine i turizma entiteta RS za trgovinu na
veliko cvrstim, tecnim i gasovitim gorivima ili drugi ekvivalentan dokument; ili izjavu da ée u
roku ne dutem od 5 dana od dana prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca dostaviti
navedenu Licencu ili RjeSenje ili drugi ekvivalentan dokument.

. Licencu za transport nafinih derivata za ponudace iz entiteta FBiH, odnosno
potvrda ADR za vozila koja su registrovana i prijavljena u ponudi ponudaa za entiteta RS;
ili izjavu da ée w roku ne dufem od 5 dana od dana prijema odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca dostaviti navedenu Licencu ili Potvrdu.

Na osnovu gore navedenog Ugovorni organ ne ogranicava stvarnu i aktivau
konkurenciju kako je Zalitelja naveo u Zalbi. Nadalje, Zalitelj pogreSno tumaci dokazivanje
sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti u sluéaju da ucestvuje grupa ponudaca
posto je zajednicka ponuda jedna ponuda vise dobavijaca. ..... "

Razmatrajuéi navedeno ovaj organ istide da Zalitelj spori nacin na koji je ugovorni
organ propisao uslove u pogledu profesionalne djelatnosti zahtijevajuci dostavijanje
licenci/Rjesenja potvrde sve kako je gore navedeno, isticuéi da u slucaju grupe ponudala
svaki ¢lan grupe je obavezan dostaviti zahtijevane dokumente. Stav Zalitelja jeste da ugovorni
organ navedene dokaze nije mogao zahtijevati kao dokaz za obavijanje profesionalne
djelatnosti.

U odnosu na prednje navedeno, ovaj organ istice da je u konkretnom slucaju,
predmetna javna nabavka oglaSena kao javna nabavka Dizel BAS EN 590 (10 ppm), a $to
nesporno ukljucuje i transport nafinih derivata ,s obzirom da iz konkretnog postupka jasno
proizilazi da je ponudad ispunio svoju obavezu kada ugovornom organu stavi na
raspolaganje robu u mjesto odredifta/isporuke-naznadeno tacki 6.1.2 Tenderske
dokumentacije : Mjesto isporuke robe: RMU Banoviéi.

Ne moze se dakle cijeniti drugadije nego da je za predmetnu nabavku nafinih derivata
nesporno ukljuceno obavijanje transporta nafinih derivata,s obzirom da predmetna nabavka
ukljucuje i trgovinu i isporuku u oznalenim mjestima isporuke.



Dalje pitanje postavijenog uslova u smislu clana 46. Zakona a to spori Zalitelj ovaj
organ pofao je od materijalnih propisa koji reguliraju predmetnu oblast a na koju se poziva i
UgOVOFrni organ.

Clanom 9. Zakon o nafinim derivatima u F BiH propisano slijedece:
, Energetska dielatnost u sektoru nafine privrede u smislu ovog zakona su:
a) proizvodnja naftnih derivata,

b) frgovina na veliko naftnim derivatina izuzev LPG,
c) transport nafinih derivata drumskim ili Zeljeznic¢kim saobralajem,
d) trgovina na malo nafinim derivatima,

e) skladistenje naftnih derivata izuzev LPG,
b trgovanje LPG. "

Clan 11. Zakonu o transportu naftnih derivata FBiH,
(1) Za obavljanje energetskih djelatnosti iz ¢lana 9. tac. a), b), ¢, e) i f) ovog zakona
energetski subjekt mora posjedovati Licencu.

(2) Za obavijanje energetske djelatnosti iz clana 9. tacka c) ovog zakona energetski
subjekt mora posjedovati certifikate za prijevoz opasnih materija za svaku jedinicu koju
koristi za transport, te odgovarajuce dozvole za vozace.

Dakle, zbog zakonskog i podzakonskog okvira u predmetnoj oblasti, kojim se usljed
specifitnosti robe koja se nabavija postavijaju odredeni uslovi, to ovaj organ cijeni da
ugovorni organ nije postupio u suprotnosti sa odredbama c¢lana 46. Zakona, obzirom da je
ugovorni organ vodio racuna o materijalnim propisima koji reguliraju predmetnu oblast.

Dalje ovaj organ istice da je Zalitelj u odnosu na prednje iznesene sumnje, propustio
iste konkretizovati i pojasniti ,te uputiti na jasnu dokazny osnovu uzev§i da pri takvom
iznoSenju neodredjenih i generalnih navoda, nije odredivo da li Zalitelj pripada grupi
potencijalnih ponudaca koji ,,licencu vec imaju ..ili koji istu nemaju* ,odnosno, da li je
Zalitelj bio onemoguden da licencu dobije, a pokusao je pristupiti proceduri izdavanja,
obnove ili izmjene iste,te usljed kojih konkretnih okolnosti je u tome/ukoliko je/ bio sprijecen
ili je opozitno, Zalitelj u grupi ponudaca koji licencu posjeduju, a cijeni da predmetne licence
nife niti potrebno zahtijevati u smislu odredbe clana 46. Zakona..

U takvim okolnostima nejasnih i nedoredenih navoda Zalitelja i nezasnivanja
povezanosti istih sa nejasnom posljedicom  za zalitelja , a potom tendencije pokretanje
Falbenog mehanizma zaStite prava i pravnog inferesa ,u ime* drugih ponudaca, u
konkretnom slucaju pozivanja na ponudale ,koji bi se udruzili u grupu”, pri apsolutno
neodredenim i nepoentiranim isticanjem ugroZavanje poloZaja i interesa Zalitelja,a pri takvoj
postavei dokumenata postupka,ostaje upotpunosti nejasnim osnov za pokretanje Zalbenih
mehanizama,s obzirom da pravna sredstva omogucéavaju zastitu prava i pravnog interesa
odredenom ponudacu koji je konkretnim radnjama ugovornog organa oftecen, uz isticanje
konkretnih Zalbenih razloga i konkretnih dokaznih sredstava za odredene tvrdnje.

Stoga, ovaj organ nije cijenio uspjesnim, zaliteljevo isticanje neodredenih, nejasnih
navoda, bez prilaganja dokaznih sredstava i bez dovodenja u vezi navedenih okolnosti u
odnosu na konkretan poloZaj, i ugroZenost tog poloZaja, prava i interesa Zalitelja konkretnim
postupanjem ili propustanjem postupanja nadleznih organa u postupku za izdavanje, obnovy,
izmjenu i dopunu licence, odnosno  “StiteCi prava drugih ponudada®, te je u posljedici,
ocijenio navode Zalitelja neuspjesnim.



Treba istaéi da iznoSenje navoda Zalitelja da ,,... ugovorni organ navedene dokaze nije
mogao zahtijevati kao dokaz za obavljanje profesionalne djelatnosti”...Zalitelj ne dokazuje
konkretnim upuéivanjem na pravni osnov kojim izneseni navod nesmetano potkrepljuje, pa se
iznesene tvrdnje ne mogu cijeniti uvjerljivim, a upuéivanje na ugroZavanje naclela
konkurentnosti postupka,u odnosu na postavijanje predmetnog zahtjeva koji je izricito
propisan materijalnim propisom, takode se cijeni proizvoljnim, s obzirom da Zalitelj nije
uputio na konkretne okolnosti koje ga spredavaju da na vrijeme i nesmetano pribavi
navedene licence, narodito uzevsi da je Zalitelj drustvo koje ne posluje odnedavno na trZiStu
predmeta nabavke, niti da nije upoznat sa pravilima materijalnog propisa i praksu odnosne
struke, sve u vezi sa predmetom nabavke.

Dalje,zalitelj spori da je tackom 7.4.1 pod h) predmetne TD, ugovorni organ
propisuje minimalni uslov za dokazivanje tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca -
posjedovanje dozvole za uvoz naftnih derivata, a tackom 7.4.2 pod h) iste TD definisan je
dokaz - posjedovanje rjeSenja ili licence za uvoz nafinih derivata od nadleZznog organa ili
ustanove. Nejasno je zasto ugovorni organ zahtjeva dokazivanje posjedovanja dozvole za
uvoz nafinih derivata, jer ponudad moze ponuditi robu koju je uvezao drugi uvoznik ili robu
domaceg porijekla, tako da dokazivanje posjedovanja rjefenja ili licence za uvoz samo
ogranicava stvarnu konkuirenciju i favorizuje odredene potencijalne ponudale, Cime se
osporavaju op$ti porincipi javne nabavke iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama.Podnosilac
Zalbe posebno napominje, s obzirom da ima sjediSte u Republici Srpskoj, kao i drugim
porudadima sa sjediStem na istoj teritoriji sporna je dostupnost zahtjevanom dokazu, s
obzirom da ne postoji Organ za izdavanje istog.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izja$njenju navodi ..... “Navod Zalbe koji
se odnose na posjedovanje dozvole za uvoz nafinih derivate je apsolutno neutemeljen i
naveden u predmetnoj Zalbi bez i jednog dokaza i osnova.

Naime, ¢lanom 13. Zakona o nafinim derivatima u Federaciji BiH propisano je:

Za obavljanje poslova uvoza nafinih derivata energetski subjekt mora posjedovati:

a) Licencu za obavljanje energetske djelatnosti iz ¢lana 9. tacka b) ovog zakona,

b) rjeSenje Federalnog ministarstva trgovine u skladu sa Zakonom o unutrasnjoj
trgovini (,, SluZbene novine Federacije BiH", broj 40/10).

Nadalje, Zalitelj takode napominje da ima sjediste u Republici Srpskoj, kao i drugim
ponudadima sa sjedistem na istoj teritoriji sporna je dostupnost zahtjevanom dokazu s
obzirom da ne postoji organ za izdavanje istog.Ovo je neistinit navod obzirom da Zakon o
nafti i derivatima nafte (Sl.glasnik RS broj:36/2009 i 102/2012) jasno i nedvosmisleno
ureduje djelatnosti u oblasti nafte i derivata nafte, njihovo regulisanje, funkcionisanje trzista
nafte i derivata nafte, uslovi za kvalitetno i sigurno snabdijevanje kupaca nafte i derivata
nafie i formiranje i odrZavanje operativnih i obaveznih rezervi derivata nafte.

Temeljna svrha traZenja licenci/certifikata koji potvrduju da ponudali ispunjavaju
traZene karakteristike jeste da ugovorni organ utvrdi tehnicku i profesionalnu sposobnost u
postupku nabavke robe posebno u situaciji kada je predmetna roba uslov normalnog
odvijanja proizvodnih procesa u Rudnicima mrkog uglja "Banovi¢i" d.d. Banoviéi,



Na osnovu svega naprijed navedenog Ugovorni organ je pri stajalistu da je dio
tenderske dokumentacije koja je predmet Zalbe u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama te
da nije napravijen propust koji bi doveo u pitanje jednako i nediskriminirajuce postupanje,
¢ime se Zalba ponudaca,, PETROGENEX d.o.o. Sipovo,zastupanom po advokatu dr. Ostoji

L] (13

Kremenovitu iz Banja Luke smatra neosnovanom u cjelosti......

Uvidom u tacku 7.4.1 pod h) Tenderske dokeumntacije ovaj organ je utvrdio da je
ugovorni organ propisao uslov za dokazivanje tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca
- posjedovanje dozvole za uvoz nafinih derivata,

Tackom 7.4.2 pod ) iste TD definisan je dokaz - posjedovanje rjeSenja ili licence za
uvoz naftmih derivata od nadleznog organa ili ustanove.

Zalitelj spori navedenu tacku navodeéi da nife jasno zaSto ugovorni organ istu
zahtijeva obzirom da ponudaé moZe ponuditi robu koju je uvezao drugi uvoznik ili robu
domateg porijeklo, tako da dokazivanje posjedovanja rjeSenja ili licence za uvoz samo
ogranicava stvarnu konkurenciju i favorizuje odredene potencijalne ponudace, Cime se
osporavaju opsti porincipi javne nabavke iz ¢lana 3. Zakona o javeim nabavkama.Podnosilac
Zalbe posebno napominje, s obzirom da ima sjediste u Republici Srpskoj, kao i drugim
ponudadima sa sjediStem na istoj teritoriji sporna je dostupnost zahtjevanom dokazu, s
obzirom da ne postoji Organ za izdavanje istog.

Dalle , §to se tice pitanja uvoza nafinih derivata, uslovima konkretnog postupka je
zatraZena licenca /rjelenje za uvoz nafinih derivata, to ugovorni organ obrazlaze zakonskom
obavezom da je za obavljanje uvoza nafinih derivata neophodno posjedovanje licence, da je
... Temeljna svrha traZenja licenci/certifikata koji potvrduju da ponudaci ispunjavaju traZene
karakteristike jeste da ugovorni organ utvrdi tehnicku i profesionalnu sposobrost u postupku
nabavke robe posebno u situaciji kada je predmetna roba uslov normalnog odvijanja

i“

proizvodnih procesa u Rudnicima mrkog uglja "Banoviti" d.d. Banoviéi.....".

Kako Zalitelj predmetni navod istice u smislu Cinjenice da se radi o ponudaca sa
prostora Republike Srpske te da istom nije poznato ko navedeni dokument izdaje, ovom
organu istaknuti Zalbeni navod je kontradikioran i nejasan obzirom da nije jasno Sta je u
konkretom slucaju predmet spora zahtjev u smislu traZenja licence ili Cinjenica da Zalitelju
nije poznat izdavaoc spornog dokaza. UvaZavajuéi obrazloZenje ugovornog organa koji se
poziva i na propise Republike Srpske a kako Zalitelj pri tome svoje tvrdnje iznosi na
proizvoljan nacin, istodobno ne zasniva i ne iznosi niti jedan upulujuéi dokaz kojim
potkrepljuje izneseni subjektivni stav da mu je nepoznat izdavaoc spornog dokaza,to je ovagj
organ ocijenio da je predmetni navod takode ocijenjen neosnovanim.

Uzevsi sve prednje navedeno u obzir, da je pri tome Zalitelj nekonkretnim i
neodredenim navodima isticao neslaganje sa postavljenim sadrZajem dokumenata postupka,
da pri tome nife uspio dokazati iznesene tvrdnje , propustajuci dostaviti konkretan prijedlog
dokaza/iako ga na to upuéuju i odredbe &.102 i ¢l.105 Zakona/, da pri tome odredene
iznesene sumnje Zalitelja na ukazane nedostatke ne odgovaraju utvrdenom stanju stvari kako
je eksplicite navedeno uslovima i sadrZajem postupka,a koje je ovaj organ vezan Cinjenicnim
stanje, duzan pouzdano wtvrditite ,daljnje uzevsi da je u konkretnom sluc¢aju predmet
nadmetanja usljed specificnosti i sigurnosti u znacajnom i previadavajucem smislu vezan za
odredbe materijalnog propisa,na koje se ugovorni organ i poziva, 1o je ovaj organ cijenio da
Zalitelj nije uspio i dokazati Yalbene navode i razloge istaknute izjavijenom Zalbom u
suprotno, fe je stoga odluceno kao u dispozitivu predmetne odluke.



Obzirom da se odbija Zalba kao neosnovana, odbijaju se svi zahtjevi za nadoknadu
troskova postupka.

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno lanu 104.
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i clanu 228.stav (1) Zakona o
upravnom postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijem
rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. vz

Dostaviti: ML et
-, PETROGENEX d.0.0. Sipovo, zastupan po dr Ostoji Kremenovicu, advokatu iz Banje Luke,
- Rudnici mrkog uglja ,, Banovi¢i” d.d. Banoviéi
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