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Sarajevo, 29.09.2021. godine

Ured za raznatanje Zalbi, rjeSavaju6i po Zalbi Grupe ponudada Planet Soft d.o.o.,
coming-computer Enginering d.o.o. Beograd i Saga NFG a.o.o. nan;a Luka, zastupani po
puomo6niku cvijanovic Branislavu, advokatu iz Banja Luke od 3l.og.2o2l. godine,
pavfjenoj na RjeBenje broj: 02-16-10-278443120 od24.08.202r. godine, Ugovomogirgana
Rgsul{oma agencija za komunikacije Bosne i Hercegovine, Sarajevo u-postupku javne
nabavke Infonnacionog sistema za elekhonsko pra6enje mrefriih resursa i koriinika dorvolau
telekomunikacijama u nadlefrrim institucijarna putem Geografskog informacionog sistema
(GIS), na osnow Il.l I l. Z,akonao javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (Slu2beni glasnik
BitP broj:39l14), i dlana l93.st l. i 2., i El.23o stzv 2. zakona o upravnom portupku
('SluZbeni glasnik BiH" br:29l02, 12104,93109 i 4l/13) ra sjednici thida za raznananje
Zalbi, odrZanoj dara 29.09.2021. godine donio je:

RJE S E NJE

I iaba Grupe ponutlaca Planet soft d.o.o., coming-computer Enginering d.o.o.
Beograd i Saga NFG d.o.o. Banja Luka od 31.08.2021. godine se usvaja i ponistava se
Rj eSenj e broj : 02- l 6- I 0 -27 84 43 120 od 24.08.2021 godine.

2. Predmet se vrada prvostepenom organu na ponovni postupak u fazu rjeSavanja po Zalbi
Grupe ponudada Planet soft d.o.o., coming-computer Enginering d.o.o. Beograd i
Saga NFG d.o.o. Banja Luka od I 8.08.202 l. godine.

3. Povrat upladenih sredstava na ime nal<nade Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00
KM Grupe ponudada Planet Soft d.o.o., coming-computer Enginering d.o.o. Beograd
i Saga NFG d.o.o. Banja Luka izvrsit 6e se na osnow posebnog Rjesenja ovog organa.

4. zahtjev Grupe ponudada Planet Soft d.o.o., coming-computer Enginering d.o.o.
Beograd i saga NFG d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoiniku cvijanovi6
Branislavg advokatu iz Banja Lt*e, za naknadu troskova zalbenog postupka
izjavljenog u Zalbi od 31.08.2021. godine, usvaja se u izrosu od 658,13 KM, dok se u
preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

5. obavezuje se ugovomi organ Regulatoma agencija za komunikacije Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, da zalitelju Planet Soft d.o.o., coming-computer Enginering
d.o.o. Beograd i saga NFG d.o.o. Banja Luka nadoknadi troskove Zalbenog postupka u
iznosu od 658,13 KM u roku od l5 dana od dana izvrSnosti ovog RjeSenja-



OBRA ZLO1',ENJE

ugovomi organ, Regulatoma agencija za komunikacije Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, objavio je ObavjeStenje o nabavci broj:770-l-l-217-342120 na Portalulavnih
1a!avki, datum slanja obavje5tenja na objaw 01.12.2020. godine u postupkujavne nabavke
Informacionog sistema za elekEonsko pra6eqje mreZnih resursa i korisnika dozvola u
telekomunikactjr-a u nadleZnim institucijarna putem Geografskog informacionog sistema
(Grs).

Nakon provedenog postupka ugovomi organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj:02-16-10-2784-17120 od 26.M.2021. godine kojom je tao na.;porot1,ii1a
izabrana ponuda Grupe ponudada Prointer IT Rje5enja i Servisi-Prointer IT solutiou-and
servicers d.o.o. Sarajevo i Prointer ITSS d.o.o. Banja Luka-

Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:02-
16-10'278+17/20 od26.04.2021. godine Zalitelj Gnrpe ponudaCa Planet Soft d.o.o., Comi''g-
computer Enginering d.o.o. Beograd i saga NFG d.o.o. Banja Luka zastupani po
puomodniku Cvijanovid Branislavq advokatu iz Barfa Luke je uloZio Zatbu od A.OS.ZOi|.
godine.

Rjesavajudi po zalbi Grupe ponudala Planet soft d.o.o., coming-computer

Pngrgrirq d.o.o. Beograd i Saga NFG d.o.o. Banja Luka od 14.05.202r. godine, ovaj organ
je donio Rj e5enj e broj : JN2-0 I - 07 - 1 - I 398-10 l2t od 24.06.202 I . godine.

Postupaju6i po Rjesenju broj: JN2-01-07-t-1398-t0l2t od 24.06.202r. godine,
Ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-16-10 -2784i4120
o!30.07.202L godine, kojom je kao najpovoljnjaizabranaponuda Grupe ponudada hointer
IT $e5enja i Servisi-Prointer IT solution and servicers d.o.o. Sarajevo iProinter ITSS d.o.o.
Banja Luka.

Nezadovoljan sadrZajem navedene Odtuke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-
16-10-2784-34120 od 30.07.2021. godne tulitelj Grupa ponudada planet Soft d.o.o., coming-
computer Enginering d.o.o. Beograd i Saga NFG d.o.o. Banja Luka zastupani po
puomoiniku CvijanoviC Branislavu, advokatu izBaaja Luke je ulofio Zalbu oa tS.gS.ZOjt.
godine.

Rjesavajudi po ialbi Grupe ponudada Planet soft d.o.o., coming-computer
Enginering d.o.o. Beograd i Saga NFG d.o.o. Banja Luka od 18.08.2021. godine, Ugovomi
organ je donio Rj e5eqje broj : 02- I 6- 10-27 8443/20 od 24.08.2021 godine.

Nezadovoljan sadrZajem navedenog Rjesenja broj: 02-16-10-278443120 od
24.08.2021. godine, zalitelj Grupa ponudada Planet Soft d.o.o., Coming-computer Enginering
d.o.o. Beograd i saga NFG d.o.o. Banja Luka zastupani po puomodniku cvijanoviE
Branislavu, advokatu izBanjaluke je uloZio Zalbu od 31.08.2021. godine.

Ugovomi organ je postupaju6i u skladu sa odredbama dlana r00. stav (5) z,akona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za, raanatanje izlbi zajedno sa
Odlukom u kojoj se izjaSnjava o Zalbenim navodima i dokumentacijom.

iUtiteti ie dostavio Izja5njenje ovom organu na dan 2g.Og.2}2l godine.

Laliteli u Zalbi navodi:
ugovorni organ bez ikakvih detaljnih analiza- provjera, ne postupaju6i u skladu sa
navodima KRZ, ponudu Zalitelja odbacuje kao neprihvatljivu, te na principu
nejednakog tretmana i favorizovanja drugog ponutlada bira konzorcij prointer IT
solutions and services d.o.o. sarajevo za najpovoljnijeg ponudada - odluka broj: 02-
1610-2784-34/20 od 30.07.2021 godine. Na5om drugom Zalbom, sada na Odluku



broj: 02-16-10-2784-34120 od 30.07.2021. smo jasno naveli sve nezakonite radnje

Ioj" j" ugovomi organ proveo, ukazali na nejednak tretnan izmedu ililitelja i
izabrwrogponudada ooProinter". Mettutinu Ugovomi organ i dalje z,anemaruj" uputswa
KRZ-L nastavljajudi da zastupa ranije zadlet stav i daju6i do znanja dane postoji
mogucnost da uopste rannafra ponudu zahtelja te da izwsi provjeru u skladu sa
dlanom 68 stav 3, na koju ukazujemo i koja bi rijesila jos u prvoj fazi dileme i
potwdila da smo ponudili referencu u skladu sa traZenom, a koju Ugovorni organ ne
ilr,li da pima i prihvati, te u konadnici donoseci ovakrru odluku o ,djelimidnom',
usvajanju zalbe, dime se odito pogoduje izabranom ponudaru, a na stetu ialitelja
Ugovorni organ ne Zeli da prihvati nasu potwdu/ponudg te uporno istide da je potwda
dokaz samo za implementaciju informacionog sistemq bez ulairenja u smisao
,,formiranje infomracionog sistema", koji je naveden u potwdi i koji je mogao i morao
biti provjeren odizdavaoca potwde u skladu sa dlanom 68 stav 3. odigledno je da
Ugovomi organ nije postupio u skladu sa Rjesenjem kancelarije za raznatanje ialbi
BiH broj: IN2-01-07-l-1398-10/21 od 24.06.2021. godine, lako je sam citirao
navedeno Rjesenje, Ugovorni organ nije obrazlofio nacin na koji je ispitao sve
relevantne diqjenice na osnovu kojih bi donio ispravnu odluku, ve6je i propustio da
iskoristi mogudnost propisanu Zakonom. o javnim nabavkarna Bosne i
Herecegovine...Sasvim je jasno da je ugovomi organ u Rjesenju broj:02-16-10-2794-
43/20 od24.08.2021. godine, pausalno naveo da je postupio po Rjesenju kancelarije
za rumlalranje zalbi i ne obrazlaiuti prvi fulbeni navod zalioca, isti odbacio kao
neosnovan. ostaje nejasno zbog dega Ugovorni organ odlukom broj: 02-34-2-1705-
ll2l od 25.08.2021. godine, angazuje ,,vanjskogstrudnjaka" i idaLe se dodahim
troskovim4 kada je sam mogao traziti pojasnjenje potwde, te tako na najlaksi i na
najekonomidniji naCin rije5iti sve nedoumice i nastaviti postupak u skladu sa dlanom
3. zakona 0 javnim nabavkama BiH. Ugovorni organ u ofulbenom Rjesenju ne Zeli da
postupi u skladu sa dlanom 68 stav 3, da provjeri referencu iatiteljai znadeqje pojma
,,forrriranje inforrnacionog sistema", ved primjenjuje nove institute angazujuci
,,vanj skog strudnjaka".

Ugovomi organ i u ponovnom postupkrL kao i u prethodnoj fazi postupka, prilikom
donoseqia i ove odluke primijenio nejednak tretrran a o tome govori i cinjenica da je
nacrt ugovora babrayog ponudaCa potpisan od stane Konzorcij,,ma prointer Sarajevo
- ovlasteni pedstavnik grupe i Prointer Banja Luka-dlan grupe, te je isti potpisan od
strane Bojane skobi6 - omerovid, koja ne moZe biti direktor jer Konzorcijum nije
pryyno lice. Dakle u dijelu gdje se hebalo navesti pravno lice naveden je KonzorCij

!o:l to nije, ista situacija kao u ponudi izlitelia. zbog dega se ne moze reci ni da je
izp,brani ponudad popunio nacrt ispravno, te se postavlja pitanje kako ugovomi organ
hmati dalje popunjavanje ,,ulice", s obzirom da je u nastavku navedena ulica
,,Konzorcija", koju isti zasigglls nema, kao Sto nema ni zaseban subjektivitet u
odnosu na svoje dlanove. Iz navedenog proiaazi kako ugovomi organ- zaliteljima
pronalazi ,opropuste" koji ne mogu biti,,propusti', samo kod jednog ponudada 1 samo u
jednoj ponudi, ako je pri tome na isti ili stidan nadin i postupio ibabraurponudad.

Yezano za navode Ugovomog organa za bilans stanja i uspjeha koji su istaknuti u
poni5tenoj odluci i Zapisnikq odnosno dokaz ekonomsko finansijske sposobnosti, za
koji smo t ialbi istakli da se zaboravlja da je dokaz ekonomslio finansijske
sposobnosti pozitivan bilans Sto je bez sumnje i dokazano, a provjera istog se moZe
izwsiti od strane ugovomog organa od APIF-4 u skladu sa dlanom 68 stav 3, a
pogotovo izrazloga Sto i sam ugovomi organinai,ava,osumnju", koju treba provjeriti
(medutim dlan 68 stav 3, izrredu ostalog, ugovorni organ ne primljenjuje), bitno je
istaknuti da sADA u Rjesenju o djelimidnom usvajanju broj 02-16-10-2784-43120 od
24.08.2021 godine Ugovomi organ ne obradaZe isto, te rulm ne ostaje ni5ta drugo



nego da ,,pretpostavljamo" da Ugovomi organ ove navode ialitelja smata kao

osnovanima, zbog dega isti nije unio u Rje5enje.

Prethodno smo upozoravali na PROPUSTE - nejasno je iz Rje5e4ja Ugovomog organa
koji su sve to navodi po kojima je nas Ugovorni organ eliminisao, s obzirom da isti
nisu usagla5eni, odnosno ODLUKA broj: 02-16-10-2784-34120 od 30.07.2021 god i
ZAPISNIK broj: 02-16-10-2784-26120 od 06.07.2021. godine, te smo na taj nadin
dovedeni u situaciju daje jako te5ko pratiti Sta je to Sto nije naSa ponuda zadovoljila, s

obzirom da istide u zapisniku i samo zapisnikq a zrta se da zapisnik mora da prati
odluku, da nema broja obavje5tenja u Aneksima na lzjave (a Sto je veC mnogim
presudama rjeSeno) teizjava i dlana 45 koju spori zbog nedostatka identiteta lic4 a pri
tom zaboravlja da je ona prilikom ovjeravaqja, od shane nadleZnog organa
identifikovana. Sada se, u Rje5enju o djelimidnom usvajanjq aezrta koji su to navodi
uwojeni jer je Zalba,,DJELIMICNO'usvojena, a koji sve nisq jer se ne moZe ponovo
pratiti kao i kod Odluke i Zapisnika, te se postavlja piunje da li je takvo postupanje
moZda namjera ugovomog organa, odnosno da li ugovomi organ Zeli konfirzijom
onemogu6iti da se u cijelosti "agledaju we nezakonite radnje napravljene u ovom
postupku.

Ugovomi organ se u svom Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda broj:02-16-10-2784-
26/20. od 06.07.2021. godine, prilikom ocjene prihvatljivosti izabranog ponudala,
poavana standard ISO 30124-5 kojim pravda referencu/ potwdu izabranog ponudada

Pronter tj., wrdi da je serverska oprema isto Sto i server, bez ikakvih
jasnih/pouzdanih/provjerenih doV'azazatzkvutwdnju. Prije svega, ugovorni organ je
tu, u Zelji da opravda favorizovanog ponudada iskrivio istinu i pogre5no prikazao

naav i swhu samog standarda Naime ISO 30134-5 je standard diji naziv

,,Infomracione Tehnologije-Podatkovni Centri - Kljudni indikatori performanse i Eija

swha je da specificira kljudne indikatore perfonnansi kojim bi se ocjenila
iskort5denost servera u podatkovnim centrima- Njegova swha nije definicijom
podatkovnih centara i/ili njihovih elemenata- Na osnovu argumenata iz tog standarda
koji nije namjenjen za swhu za koju ga ugovorni organ predstavlj4 ugovomi organ
tvrdi da je server funkcionalna jedinica, a da je ta funkcionalna jedinica z:rpr?Lvo

hardverskajedinicq pa dalje daje obja5njenje/definisiju hardvera i ulazi u twdnju tj.
ekvivalenciju da je i serverska oprema hardverskajedinica na osnovu dega dolazi do
toga da serverska oprema kao pojedina bardverskajedinica sa pratedim softverom dini
server kao cjelovit uredjaj. Zapravo je ovdje ugovomi organ na osnovu toga Sto su i
serverska oprema i serveri hardverske jedinice zakliudio da su isti u smislu referenci.
Isto tako je i personalni radunar hardverska jedinica, pa se postavlja pitanje zar je
trebalo prurcn reference isponrke personalnih ra6unara? Twditi da ako je neko
isporudio server da moZe i serversku opremu, bez jasnih dokaza, je jo5 jedan propust i
nejednak tetnan od strane ugovornog organa udesnika postupka. Jasno je da server ne

moic, da funkcioni5e bez serverske opreme, ali je presiobodno od stane ugovomog
organa da twdi da je neko ko je nabavljao serversku oprcmu isto Sto i nabavka servera,

a da nema upori5te/dokaze zanavedeno. Zajednidko imje samo Sto su to hardverske
jedinice, Sto nije dovoljna srodnost. U (ie5enju o djelimidnom usvajanju iLalbebr.02-
16-10-278443/20 od 24.08.2021 godine, ugovorni organ ne odgovara da li je
navedeni navod osnovan ili neosnovan" naime manjkavost ovog rje5enja i jeste

uradena u swhu dezavuisanja, pa je rz istih razloga i izostalo obrazloZenje. Da
ugovomi organ nije u cjelosti ispo3tovao Rje5enje KR'Z govori dinjenica da u spornoj
odluci ugovomi organ iznosi nove twdnje koje u ranijim fazama postupka nisu
iznoSene.

Vezano za ialberrr navod da ponuda izabranog ponudada nije dvrsto uvezilnu te da je
jemswenik PRESJECEN a ne izvuden i kratak ftako to nevjesto navodi ugovorni
organ), ugovorni organ odgovara izvjesnom retoaktivno nadinjenom sluZbenom



zabilje5kom, za koju smo u Zalbi istakli da nije napisana na obrascu ugovomog
organ4 ftoji on ima pripremljen za sve one koji imaju pohebu da saline sluZbenu
zabilje5ku) ve6 je ista sadinjena na obidnom papiru koji ne sadrZi ,i mssrerandum
ugovomog organa. Da je ugovorni organ retroaktivno naEinio sluZbenu zabiljeSku po
predmetnom pitanju, govori i dinjenica da u svom IzjaSnjenju na na5u prethodnu Zalbu
(koja je usvojena Rje5enjem KRZ broj: JN2-01-07-l-1398-l0l2l. od 24.06.2021.
godine) ugovomi organ istu apsolutno nije ni spomenuo, a Sto je bio u obavezi ukoliko
je postojala jer su to dinjenice/informacije koje su pozr,a;te ve6 u tenutku otvaranja i
pregledanja ponude, te bilo Sta da se u tom tenutku desi konstatuje se u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponudq pa ukoliko teba i sluZbenom zabilje5kom. Metlutinr"
ugovomi organ, svjestan svoje greSke, poku5ava naknadno kroz sluZbenu zabiljeSku
da odbrani ne5to Sto je odigledno neodbranjivo. Meclutirq u tzv. ,,SluZbenoj zabilje5ci"
nema obrazloZenja kako i za$to je jemstvenik prekinut i na originalaoj ponudi i na
kopiji ponude, Sto je joS znaEajnije jer automatski navodi na zakljudak da je ista
ponuda mijenjana, jer izrnjena je morala biti uratlena i na originalu i na kopiji. Jasno je
da ovakve radnje kod ialitelja izaziys,ju opravdanu sumnju da je u saradnji sa
ugovornim organom do5lo do naknadnog vadenja i umetanja dokumenata u ponudu
izabranog ponudal4 jerje naru5en dwsti uvez koji obezbjerluje integritet ponude, te
garantuje da ne6e do6i do naknadnog vatler{a i umetanja dokumentacije. Na sve
navedeno Ugovorni organ u Rjesenju o djelimidnom usvajanju Zalbe odgovara i brani
isto dostavljenim USB-om, te da je dovoljan isti kao dokaz da nije mijenjana
dokumentacija.

Vezano za tavod kontradiktome, odnosno laine izjave ugovomi organ ponovo ne
postupaju6i po uputama Uleda za, razmatranje Zalbi, istide i potwduje da je datalairra
l4ava po pitanju Tararra Colida, medutim za isto P,ale ,oda navedeno u koloni ,Nadin
angaZovanja" - ,,stelno zaposlen" smana manjim odstupanjem budu6i da je uvidom u
Spisak zaposlenih radnika |u;dat od strane Ministarstva finansija Republike Srpske,
Porezra uprava Baqia Luka brq:0611.0210801-455-12-19407-2/21 od 16.03.2021
godine i Listu osiguranih lica izdatu od shane Poreae uprave FBiH, Kantonalni
porezni ured Sarajevo, Porezna ispostava Centar broj: 13-912-12-5-812-21 LA od
17.03.2021godine, utvrdeno da isti nije stalno raposlen kod Prointer IT RjeSeqia i
servisi-Prointer lT Solution and services doo Sarajevo". Ponovo, Ugovomi organ
zastupa interese izabranog ponudada, a u stvari samo potwduje ono Sto je osnov naSeg
Zalbenog navod4 ba5 gore navedeno smo i istakli da 6e se dokazati daje data LAZNA
i4ava od strane iubranog ponudada u PONUDI, a to je da je Znr:an Co[C stalno
zaposlen, te je naSu zumnju sam Ugovomi organ potwdio.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je prisnrpio provjeri
forrnalnih pretpostavki u,ulaganje ialbe, koje moraju biti ispunjene na strani i:rlitelj1kako bi
se uop,6e prisntpilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
dlanom 227,Z*ona o upravnom postupku, dl.l09 i dl.1l I Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako deflrni5u odredbe
pozvanih Clanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, at
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odludio kao u dispozitiw odluke.

Polazeti najprije od navoda ialitelja koji predmetnom Zalbom , izrnedu ostalog istide da je
,,... nejasno iz Rje5enja Ugovomog organa koji su sve to navodi po kojima je nas Ugovomi
organ eliminisao, s obzirom da isti nisu usaglaSeni, odnosno ODLUKA broj:02-16-10-2784-



34120 od30.07.2021god i ZAPISNIK broj: 02-16-10-2784-2620 od06.07.2021. godine, te

smo na taj natin dovedeni u situaciju daje jako teSko pratiti Staje to Sto nije naBa ponuda
zadovoljil4 s obzirom da istiEe u zapisniku i sarno zapisnik+ a ma se da zapisnik mora da
prati odluku... ...Sada se, u RjeSeqju o djelimidnom usvajanjq ae zn koji su to navodi

usvojeni jer je Zalba ,,DJELIMIdNO" rsvojen4 a koji sve nisq jer se ne moZe ponovo pratiti
kao i kod Odluke i Zapisnika te se postavlja pitanje da li je takvo postupanje moZda namjera

ugovomog organa, odnosno da Ii ugovomi organ Zeli konfirzijom onemoguCiti da se u
cijelosti sagledaju sve nezakonite radnje napravljene u ovom postupku"....Na kraju postavlja
se pitanje koje je to navode ugovomi organ uop5te usvojio i za koje radnje muje poteban
,,stnrdnjak.Ofulbeno rjeSenje je sa svim svojim manjkavostima odigledno imalo zadatak da
dovede postupak u fazu kada se viSe ne mogu pratiti ni radnje, ni navodi kroz ovakva
obrazloilenja......ovaj organ uvidom u spis ,prvoredno polazi od slijedeCeg :

U osporenom Rje5enju broj: 02-16-10-278M3120 od24.08.2021. godine, ugovorni organ

djelimidno usvaja Zalbgponi5tava Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-16-10-

2784-34/20 od30.07.2021. godine,koja je donesena nakon Rje5enja ovog orgu:n broj: JN2-
01-07-l-1398-10/21od24.06.2021. godine i Zapisnik II o pregledu i ocjeni ponuda ...broj:
02-16-10-27 84-26120 od 06.07 .202L godine.

Razlozi djelimidnog usvajanja predmetne Zalbe su pri tome apsolutno nejasni,ne
mogu se nesmetano utwditi nzloa o odludnim dinjenicama koje su dovele do navedenog

;upotpunosti je konfi:zno postupanje ugovomog organa,nepoentirane su i nepotpune
aktivnosti s tim u svezi, tako da navedeno povladi povredu pravila postupka koja je od
utjecaja na daljnje nesmetano provodenje radnji postupka i na odludivanje, a Sto dini osporenu
odluku neodrZivom.

Ugovomi organ navodi da je ,,.,.ialitelj ispravno istakao da Kancelarija za
razrnatranje Zalbi nije poni3tila Zapisnik o ocjeni ponuda broj: 02-16-10-2784-26120 ali je
Ugovorni organ donio novi Zapisnik II o ocjeni i pregledu ponuda broj: 02-16-10-2784-26120.
U skladu sa navedenim Ugovomi organ usvaja pomenuti Zalbeni navod te 6e u skladu sa istim
sadiniti Zapisnik o postupanju u vezi sa Rje5enjem llRl-a broj: JN2-07-I-I398-10/2I od
24.062021. godine i poniStiti Zapisnik II o ocjeni i pregledu ponuda broj: 02-16-10-2784-
26120."...

Navedene okolnosti s tim u svezi nisu jasne , totalno je zbunjuju6e , neuvjerljivo i
nerazumljivo, izneseno obrazloZenje pri djelimidnom usvajaqiu Zalbenog navoda u
predmetrom smislu navedenih radoga za poni5tenje predmetne odluke.Navedena
nepreciznosf nepoentiranje i konfrrzno izro5enje argumentacije ne doprinosi nesmetanom
votlenju radnji postupka, naprotiv dodatno ih dine komplikovanim i zamrsenim , te se shodno
takvim propustima,nastavno,ne mogu nesmetano pratiti i voditi radnje postupk4 dok se
propusti s tim u svezi ne otklone.

Stog4 osnovan je navod ialttelja koji istide nejasno6e kod pripreme odluke, istidudi da se

,,...u Rje5enju o djelimidnom usvajanjg ne zrta koji su to navodi usvojeni jer je talba
,,DJELIMICNO" usvojena, a koji sve nisq jer se ne moZe ponovo pratiti kao i kod Odluke i
Zapisntka te se postavlja pitanje da li je takvo postupanje moZda namjera ugovornog org,n4
odnosno da li ugovomi organ Zeli konfirzijom onemogu6iti da se u cijelosti sagledaju sve

nezakonite radnje napravljene u ovom postupku" ...
Osim navedenog, odito je da ugovorni organ prilikom pripreme sadrZaja predmetne odluke
nije upotpunosti i dosljedno slijedio i pravila izridito propisana pri postupanju shodno dl.l00
st.3 Zakonaha koju se uvodno poaval a tidu se izostanka izicanja pravne posljedice u

sludaju pr/ocjene da je Zalba djelimidno ili u cijelosti osnovana.



U skladu sa dl.l00 st 3 Zakonaje izrilito propisano da u sludaju pr/ocjene dajeia)ba
djelimi[as ili u cijelosti osnovana, ugovomi organ wojim rjeBenjem ispravtja radnju,
poduzima Einjenje ili moZe postoje6u odluku ili rjeSenje staviti izvan snage i zamijeniti je
drugom odlukom ili rjeSenjem, ili poniStiti postupak javne nabave, te o tome obavijestiti
sudionike u postupkujavne nabave na nadin odreden ovim Zakonom u roku od pet dana od
dana zaprimanjaialbe.
lz v&iaja osporene odluke, evidentno proiztlaa daje ugovorni organ propustio izreti
konlvetnu prmnu posljedica laja je nqstala usvajanjem predmetne zalbe, tako da se
predmetnom odlukom ista istodobno i utwdi,izrekne, te da o istoj budu nesmetano i direktno
upoaati sudionici u postupku javne nabavke , sve u odnosu na raz)oge usvajanja inlbe i
nastaloj, proizvedenoj posljedici.

Prema tome, svi predrS'e navedeni propusti nadinjeni pri pripremi sadrZajaosporene odluke,
utidu na pravilnost i odrZivost iste, s obzirom da prilikom pripreme predmetne odluke,odito
nije upotpunosti , niti dosljedno postupljeno shodno pravilima odredbe na koju se uvodno
ugovomi organ poziva u osporenoj odluci, a sto u znadajnom otelava i prijedi ,
daljnje,nesmetano odvijanje radnji postupk4uzev5i da su time dodatno iskomplikovane i
usloZnj ene radnj e postupka

U konadnici, uzevsi da se radnje postupka ponavljaju I vrataju u fazu rjesavanja po zalbi
Grupe ponudada Planet Soft d.o.o., coming-computer Enginering d.o.o. Beograd i saga NFG
d.o.o. Banja Luka od 18.08.2021. godine/,kako je to navedeno dispozitivom predmetne
odluke, ugovorni organ ie nakon Sto prethodno izvrsi sve potebne provjere procesne prirode,
te ispravi nedostatke i propuste u namjeri pravilnog postupanja po zalbi,takode, voditi
12[rrna da pri meritornom odludivanjqshodno svim raspravljenim okolnostima,stanju
utwdenih dinjenica,ponudi cjelovito i sadrfujno adekvatro obrazloZenje na konkretan i
uderljiv narin, sve shodno pravilima zakonskog i podzakonskog akta i uputa datih
dokumentima postupka, u posljedici dega ce donijeti potpunu i pravilnu odluku.

Sve predrfe navedeno svaki dokaz posebno i wi zajedno upucuju na odludivanje kao u
dispozitivu odluke.

U fulbi Grupe ponudaEa Planet soft d.o.o., coming-computer Enginering d.o.o. Beograd i
sagl Nrc !.o.o. Banja-Luka od 3r.08.202r. godir,", postavrjen Je zahtjev za .adofuadu
hoskova Zalbenog postupka, koji se sastoji od tolkova sastava zalbe u iznoiu od 65g,13 KM.

lmajuii u vidu visinu postavljenog zalrtjeva za troskove postupkq ovaj organ je u
skladu sa odredbama Tarifrog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi noskoru - raa aavo-tcata
(,Sluz-beni glasnik Republike srpske' uroS: oalos;, u konkretnom sludaju prisrupio
odludivanju o ho5kovima ovog postupkq smatajuCi da u konkretrom sludaju teLa primjeniti
tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima- 

-Zalitetiupripada 
naknada io5kovapostupka

za podno5enje ialbe t upraulom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznozu od
450,00 KM u skladu sa dlanom 3. Tarife i presudom s-uda Bosni i Hercegovine broj: Sl 3 U
023495 16 U od l6.03.20l8.godine,pau5al u iznozu o 11,25 KM i pd'V 17% u iznosu od
95,621<Nl, ukupno 658,12 KM.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa dlanom 105. stav 2. zakona o upravnom
posnrpku kojim je propisano:"Kada u postupku udestvuju dvije ili vi5e stran,ka sa suprotnim

c



interesimq shanka koja je izazvala postupalq a na diju je stetu postupak okondan, duZna je
protivnoj stanci nadoknaditi opravdene ho5kove koji su toj shanci nastali udestvovanjem u
postupku. Ako je u takvom slulaju koja od stanaka djelimidno uspjela sa svojim zahtjivom,
ona je duZna nadoknaditi protivnoj shanci to5kove sraznjerno dijelu svog ahtleva J to3im
nije uspjela. Strarka, koja je obije56u prouzrokovala protivnoj stranci toskove-u postuffu
duZnaje toj stranci te toSkove nadoknaditi" odludeno je kao u dispozitivu ovog rje5lnja. 

-

Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00
KM Grupa ponudada Planet Soft d.o.o., coming-computer Enginering d.o.o. Beograd i Saga
NFG d.o.o. Banja Luka izvrsiti ce se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rjisenja a-u
skladu sa dlanom 108.stav (7) ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontoje i povrata
naknada propisanih dlanom 108. ZJN ("SluZbeni glasnik BiH,, broj: ff,tt+1.

Upfisno o provnom lijeku

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u
rlpravnom sporu pred sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rje5enja"

Taksa na tuibu iznosi 100,00 KM.

SJEDAVAJUCI

Ko
ZNLBI.\

C)

Dostaviti:

- Grupa ponudada Planet Soft d.o.o., Comin 4pr*er Engineriu! d.o.o. Beograd i Saga
NFG d.o.o. Banja Luka, zastupani po punomo Branislavq advokatu iz
Banja Luke

- Regulatoma agencija za komunikacije Bosne i Hercegovine, Sarajevo
- evidenciji
- ala

Sarajevo, Dubrovalka 6; Tel +387 33 259 265 Fax: +387 33 259 266
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