
Bosna i Hercegovina EocHa n Xepqeroenxa

F
Gyg Eocae r Xepqeroerxe
Sud Bosne i Hercegovine

Broj: Sl 3 U 0351€ 20 U
Sarajevo, 04.10.202'1. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od sudija
Jadranke Brenjo kao predsjednika vijeca, Davora Zliea i Maide Biki6 kao dlanova
vileca, uz sudjelovanje zapisnidara Sladane Ancleli6 u upravnom sporu tuZitelja
,,COPITRADE" d.o.o. B'rjeljina, kojeg zastupa punomo6nik Milan Mati6, advokat iz
Bijeljine, protiv rje5enja broj: JN2-01-07-1-83120 od 27.02.2020. godine, tuZenog
Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj sfuarijavnih nabavki, na nejavnoj sjednici
odrZanoj dana 04.10.2021. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, poni5tava se rje5enje broj: JN2-01-07-1-B3l2O od
27.02.2020. godine i predmet vra6a tuZenom na ponovno rje5avanje.

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu
od 977,50 KM KM u roku od 15 dana od dana prijema presude.

ObrazloZenje

osporenim rjesenjem tuzenog uredaza razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-01-
07-1-83120 od 27.02.2020. godine odbijena je kao neosnovana zalba tuzitelja
izjavljena protiv odluke o poni5tenju postupka javne nabavke, broj. 73-1g-7s od
21.05.2018- godine, ugovomog organa Javna zdravsfuena ustanova ,Zdravstveni
centar Brdko' i odb'rjen je zahtjev za povrat naknade za pokretanje zalbenog
postupka.

TuZitelj je blagovremeno podnio luzbu za pokretanje upravnog spora iz svih
razloga propisanih odredbom dlana 11. Zakona o upravnim sporovima BiH. u
obrazloZenju tuzbe navodi da je tuZeni u ponovljenom postupku izvrsio povrede
odredaba postupka koji se odnosi na raspravljanje svih Zalbenih navoda u smislu
odredbe 6lana 233. stav 2. ZUP-a. lstide da je zalba sadrzavala dva navoda, i to
Zalbeni navod kojim se ukazivalo na nedostavljanje, od strane ugovomog organa,
zapisnika o ocjeni ponuda izdlana 65. stav 2.zJN, a kojizalbeni navod tuzeni uop6e
nije razmatrao i drugi Zalbeni navod koji se odnosi na neopravdano neprihvatanje
olovke koju je ponudio tuZitelj u svojoj ponudi, a koji Zalbeni navod je tuZeni odbio.
lsti6e da je ugovorni organ prilikom dostavljanjaodluke o ponistenju postupka
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propustio da tuzitelju dostavi i zapisnik o ocjeni ponuda. Ukazuje da je ugovorni
organ nedostavljanjem zapisnika o ocjeni ponuda povrijedio odredbe dlana 71. stav
2., u vea sa odredbama 6lana 70. zJN, pa je ova povreda sama po sebi bila dovoljna
da se Zalba usvoji kao osnovana, bez obzira na osnovanost drugog Zalbenog
navoda. Nadalje navodi da je postupaju6i po zahtjvima iz TD, dostavio olovku ccH-
3, da je uz ponudu dostavio tehnidki list, te da je dokazao da ponudena olovka ima
dak i bolje karakteristike od trazene. smatra da ukoliko je ugovomi organ imao
nejasnoce u vezi sa dostavljenim tehnidkim listom ili u vezi sa karakteristikama
olovke, nakon vizuelnog pregleda iste, da je bio duZan postupiti u smislu odrebe
dlana 68. stav 3. ZJN itraZiti od tuZitelja da pojasni dostavljene dokumente, odnosno
tehnidki list. Kona6no je predloZio da se tuzba usvoji, osporeno rjesenje ponisti i
predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmalranje Zalbi BiH je predloZio da se
tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama odredbe
6lana 35. zakona o upravnim sporovima BiH ("sluZbeni glasnik BiH", broj 19to2 do
74110), pa je odludio kao u dispozitivu presude iz sljede6ih razloga:

lz stanja spisa proizlazi da je ugovomi organ Javna zdravsfuena ustanova
,Zdravstveni centar Brdko" pokrenuo postupak javne nabavke kancelarijskog
materijala za koji je obavjestenje o nabavci broj: 509-1-1-86-3-1o1l1B objavtjeno na
portalu javnih nabavki, te je nakon provedenog postupka dana 04.0b.2018. godine
donio odluku broj:73118-1 kojom je kao najpovoljnijeg ponuttada odabrao ,copitrade'
d.o.o. Bijeljina. Protiv navedene odluke zalbu je ilavio ponudad ,Aero Exclusive'
sarajevo PJ Tuzla, a ugovomi organ je dana21.05.2018. godine donio rjesenje broj.
73118-75.2 kojim se usvaja Zalba, te odluku broj: 73118-75 o ponistenju postupka
javne nabavke iz razloga Sto nijedna od primljenih ponuda niej prihvatljiva. Protiv
navedene odluke zalbu je ilavio ponutla6 ,copitrade' d.o.o. Bijeljina, a tuzeni je
dana'13.06.2018. godine donio rjesenje broj: JN2-01-01.1-29s-8118 kojim je usvojio
Zalbu, poniStio odluku o poni5tenju postupka i predmet vratio ugovomom organu na
ponovni postupak. Protiv navedenog rjesenja ugovomi organ Javna zdravstvena
ustanova ,Zdravstveni centar Brdko' je pokrenuo upravni spor, a sud BiH je dana
08.01.2020. godine donio presudu broj: 51 3 U 029204 18 U, kojom je tuZba
uvaZena, poni5teno rjesenje tuZenog od 13.06.2018. godine i predmet vra6en
tuzenom na ponovni postupak. U presudi je ukazano da je tuzeni donoienjem
rjesenja podinio bitnu povredu pravila postupka iz Elana 233. stav 2. zakona o
upravnom postupku, obzirom da isto ne sadrZi razloge koji su odludni za donoSenje
odluke. U presudije data uputa tuZenom da u ponovnom postupku cijeni sve Zalbene
prigovore i da razloge zbog kojih prihvata ili ne prihvata svaki od datih prigovora.

Zakonitost osporenog rje5enja dovedena je u sumnju prigovorima iztuZbe.

U skladu s dlanom 3. zakona o javnim nabavkama (,Slu2beni glasnik BiH"
brq: 39114) Ugovomi organ je duZan da poduzima sve potrebne mjere kako bi se
osigurala pravidna i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudadima uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, Sto u konadnici
podrazumijeva primjenu istih uslova za sve sudionike u postupku javne nabavke.
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Nadelo jednakog tretmana i nediskriminacije ugovomo tijelo treba po5tivati tokom
cijelog procesa nabavke podinju6i sa pripremom tenderske dokumentacije i

uspostavom zahtijeva koje trebaju ispuniti ponudadi zainteresovani za javnu
nabavku, pa sve do odabira ponudada i dodjele ugovora. Postupak javne nabavke je
strogo formalan postupak koji ima za cillda se javna sredstua koriste na najefikasniji
nadin, pri tome obaveza ugovomog organa je da omogu6i jednak tretman svim
udesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od udesnika.

Zakon o javnim nabavkama (,SluZbeni glasnik BiH'; broj 39114) je poseban
materijalno-pravni propis kojim se na poseban nadin uspostavlja sistem javnih
nabavki u BiH, prava, duZnosti i odgovornosti udesnika u postupku i postupak
kontrole javnih nabavki radi osiguranja najeflkasnijeg kori5tenja javnih sredstava,
omogudavanjem aktivne i pravidna konkurencija medu potencijalnim dobavlja6ima uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna
nadela moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju udini ugovomi organ kao dobavljad, a
na strani potenc'rjalnih dobavljada je obaveza da u cjelosti po5tuju postavljene uvjete
koje su objavljene u javnom pozivu. Stoga je ovaj zakon mjerodavan i u pitanju
utvrdivanja pravog stanja stvari, izja5njavanja o svim dinjenicama i okolnostima,
ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i sudsku za5titu. Ovo nadalje znadi da
tenderska dokumentacija i speciflkacija moraju biti sadinjene u skladu sa odredbama
dl. 53. do 55. Zakona o javnim nabavkama i Uputstvom za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda (,SluZbeni glasnik BiH", broj: 90114). Posebno se
mora prilikom pripreme tenderske dokumentacije poStivati princip jednakog tretmana
i nediskriminacije ponudada.

Osporeno rje5enje je doneseno pogre5nom primjenom materijalnog propisa

Presudom Suda BiH, broj: 51 3 U 029204 18 U od 08.01.2020. godine,
poni5teno je rje5enje tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-01-OT .1-295-
8/18 od 13.06.2018. godinei predmet vraien tuZenom na ponovni postupak. U
obrazloZenju predmetne presude sadrZane su jasne primjedbe, shvatanja i stanoviSta
ovog suda da je tuZeni duZan u smislu odredbe 6lana 233. stav 2. Zakona o
upravnom postupku da odgovori na sve Zalbene prigovore.

lu ponovljenom postupku, po presudiSuda BiH broj: Sl 3U029204 '18 U od
08.01.2020. godine, poslije poniStenja kona6nog upravnog akta, tuZeni Ured za
razmatranje Zalbi BiH, nije u svemu postupio u skladu sa pravnim shvatanjima i

primjedbama ovog suda sadrZanim u navedenoj presudi. Naime, tuZeni je u
obrazloZenju osporenog rje5enja dao razloge zbog kojih smatra da je tuZiteljeva
ponuda neprihvatljiva, dok se uop6e nije osvmuo na Zalbene prigovore koji se
odnose na nedostavljanje zapisnika o ocjeni ponuda od strane ugovornog organa.

Ovakvo postupanje tuZenog po nala2enju ovog sudskog vije6a nije pravilano i

ne zasniva se na dlanu 9.Zakona o upravnom postupku BiH ("SluZbeni glasnik BiH"
broj:29102 do 53/16), prema kojem se u postupku mora utvrditipravo stanje stvari, i u
tom cilju moraju se potpuno i pravilno utvrditi sve dinjenice koje su od vaZnosti za
donoSenje zakonitog i pravilnog rjeSenja.
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lmaju6i u vidu navedeno, ovo sudsko vijece je zakljudilo da se pobijano
rjeSenje temelji na nepravilno i nepotpuno utvrdjenom dinjenidnom stanju odnosno
5to su one u bitnim tadkama nepotpuno utvrdjene, Sto je iz utvrdjenih dinjenica
izveden nepravilan zakljudak u pogledu 6injeni6nog stanja, i Sto se u upravnom
postupku nije vodilo raduna o pravilima postupka koja su bila od uticaja na
rje5avanje konkretne pravne stvari, iz kojih razloga je tuZbu trebalo uvaZiti a pobijano
rjeSenje poniStiti i predmet vratitu tuZenom na ponovno rje5avanje u skladu sa
zakonom. U ponovljenom rje5avanju, tuZenije duZan postupiti onako kako je u ovoj
presudi odredjeno i donijeti novi konadni upravni akt.

Ovaj sud ukazuje da je odredbom 6lana 62. Zakona o upravnim sporovima
Bosne i Hercegovine propisano da kad Sud poni5ti kona6ni upravni akt protiv koga je
bio pokrenut upravni spor, predmet se vra6a u stanje u kome se nalazio prije nego
Sto je poniSteni akt donesen. Ako prema prirodi stvari koja je bila predmet spora treba
umjesto poni5tenog konadnog upravnog akta donijeti novi upravni akt, nadleZna
institucija duZna je da ga donese bez odgatlanja, a najkasnije u roku od 15 dana od
dana dostavljanja presude. NadleZna institucija je pri tome vezana pravnim
shvatanjem Suda i primjedbama u pogledu postupka. Ovo vije6e ukazuje i na
odredbu 6lana 64. stav 3. Zakona o upravnim sporovima BiH kojom je propisano da
odgovomo lice u nadleZnoj instituciji koje ne postupi u skladu sa odredbama dlana
62.,63. i 64. ovog zakona, 6ini teZu povredu sluZbene duZnosti.

Odludujuci u zahtjevu tuZitelja za naknadu troikova postupka ovaj Sud je
naiao da tuZitelju pripada pravo naknadu tro5kova ovog spora, a koji se sastoje od
naknade za sastav tuZbe i od naknade za zastupanje tuZitelja, uz tro5kove PDV-a.
Na koncu, tuZitelju pripada pravo na naknadu troSkova koje je imao u ovom
upravnom sporu, jer je njegova lulba uvaZena i osporeno rje5enje poni5teno, Sto
zna6i da je tuZitelj uspio u ovom sporu, pa je tuZena duZna tuZitelju da naknadi
troSkove upravnog spora. Naknada za taksu na tuZbu u iznosu od 100,00 KM
odredena je u skladu sa dlanom 6. u vezi sa dlanom 22. Taifa broj 3. ta6ka 1.
Zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH (,SluZbeni glasnik BiH',
broj: 39/03). Odluku o tro5kovima postupka Sud je donio primjenom dlana 6'1. Zakona
o upravnim sporovima BiH, uvaZavaju6i zahtjev tuZitelja za naknadu tro5kova
postupka u iznosu od 877,50 KM, koje je isti iskazao u tuZbi, obzirom da su tro5kovi
izazvani postupanjem tuZene, te tro5kove dosudio primjenom Tarife o nagradama i

naknadi tro5kova za rad advokata Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik RS", broj:
68/05). Dosudeni troSkovi se odnose na sastav tuZbe u iznosu od 600,00 KM,
tro5kove pau5ala u iznosu od 150,00 KM i naknade na ime PDV-a od 17o/o, u iznosu
od 127,50 KM.

Slijedom navedenog, sud primjenom odredbe dlana 37. stav 2. u vezi s dlanom
34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH("SluZbeni glasnik BiH' broj: 19102 do
74110\, donio odluku kao u dispozitivu presude .: -

^\,$, &. -r''
.:'.' ., "lf-.*,
c'.r-nqos.lEoJ,i'1x
'' SUDI'U
"u7. .raaian(Cle

ZAP!SNIEAR
Sladana Andeli6

60
rt*.; Qr

-r1 -r

-" {,
'sl t,-

1,"i9

VIJECA
A
renjo

: it

{S i.\]

Cyg Eocxe u Xepqeroerxe, Gapaj BO, yn. ie 6p. 88
4

Tene$oH: ++ 387 33 707 1O0, (Dax: ++ 3
n e

07 321


