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Sarajevo, 29.09.2021. godine

ured za ranraxarie ialbi,rjesavajudi po ;flbi ponudada MIpEx AUTO RS d.o.o.
Pgjl r.rr, zastupan po punomodniku Tatjani Cudik, advokatu izBanja Luke, broj: 1530-
812021 od20.08.2021. goline, rzjavrjenoj na odluku o stavljanju uuo,oug. odluke o iruoru
najpovoljnijeg ponudad4 broj: I l-03-26-28-23/21od 0g.0g.2ojt. godine,-Ugovomog organa
Ministarstvo odbrane !iH, sarajevo, u postupku javne nabavl" ,rr"*ih dijitovi n
helikoptere troa Gazela (SA 3411342) za potebe OS 

-BIH 
u 2021 . godini, na osnovu dl. I I I .

Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni gtasnit-Sif, Urq:39/14),i dlana
193.st l. i2., i EL.230.. stay 2. zakonz o upravnom postupku ("Sluzbeni gtasnil niu,
br:29102, 12104, 93109 i 4l/13) na sjednici lJreda za irr.ut ";" ialbi, odliaroj .tana
29.09.2021. godine, donio je:

RJE S E NJE

I iaba ponudada MIpEx AUTO RS d.o.o. Banja Luka broj: 1530-8/2021 od
20..08.2021. godine se usvaja i ponistava se odluka o stavljanju van snage odluke

- o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: I t-03-26 -28-2312t-oabg.oe.zozi. godine.
2. ryedmehe radnje se wacaju prvostepenom organu na ponovni postupak u razu

r:9rjl po lalbi ponudaEa MIpEx AUTO RS d.o.o.'Banja Luka, iroj: 1428-
7 12021 od 30.07 .2021. godine.

3. Powat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od
2.000,00 KM ponudada MIpEX AUTO RS d.o.o. gao:a ruka izvrsit 6e se na
osnow posebnog Rje5enja ovog organa.

4. Tahtjev ponudada MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka zastupanog po
punomo6niku Tatjani Curlik, advokatu iz Banja tuke za naknadu troskova
Zalbenog postupka Liry]j:lqg I zatbi broj: tS3O-Bt202t od,20.08.2021. godins
uwaja se u izrosu od 658,12 KM.

5. 
_obavezuje se ugovorni organ, Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine,
Sarajevo,da tulitelju MIpEx AUTO RS d.o.o. Banja Luka nadoknadi troskove
Zalbenog postupka u iznosu od 658,12 KM u roku oa ts a-a od drna izvrsnosti
ovog Rje5enja.

OBR AZLOZTN.TE

Ugovorni organ, Ministarstvo odbrane BiH, Sarajevo objavio je obavjestenje o
nabavci broj: 723-l-l-99-3-106t21 na Portalu javnih nabavki, dadr shnja obavjeStenja na



9bj3* 17.05.2021. godine, u postupku javne nabavke- Nabavka rezervnih dijelova za
helikoptere tipa Gazela (5A3411342) za potrebe OS BIH u2021. godini.

Nakon provedenog postupka ugovomi organ je donio odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada, broj: ll-03-26-28-15/21 od 30.06.2021. godine, kojom je tao oa;pouogni;a
ponuda, izabranaponuda ponudaEa Autoservis ,,IKAR, Banja Luka

Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudal4 broj: I t-
03-26-28-15/21 od 30.06.2021. godine, ponurlac MIpEx AUTO ns a.o.o. aanja Luka je
izjavio Zalbu broj: 1428-712021 od30.07.2021 godine.

Postupajudi po navedenoj zalbi, Ugovomi organ je donio odluku o stavljanju van
snage odluke o izboru najpovoljnijeg ponudarq broj: ll-03-26-28-23lzt oa og.oC.zozt.
godine.

Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke o stavljanju van snage Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudacq broj: tt-03-26-28-23/2r od og.og.zo2l. godini, ponudad MIpEx
AL[o RS d.o.o. Banja Lukaje izjavio Zalbu broj: ts3o-gt2o21 oaio.og.zo)t godine.

Ugovomi organ je postupajuii u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakona o
i"Pry nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmat;arrje zalbi zajedno sa
I4ja5njenjem u kojem se i4jaSnjava o Zalbenim navodima i kompletnom iokumentacijom.

Ldfflellu ialbi navodi:
Akt kojim je usvojena zalba nije ispravan jer je Uo propustio da u njemu odludi o
troskovima advokata. Uo u dlanu 5. osporavanog akta navodi da 6e o foskovima
advokata naknadno donijeti ,,nekakav" zakljudak. ovakvo postupanje je neispravno i
dudno, jer je obaveza Uo-a, obzirom da je fulbu djelimidno usvojio, da u istom aktu
odludi i o advokatskim troskovima, te da iste plati u roku od 15 dana- Zahtjevamo da
drugostepeni organ ocjeni ispravnost ovakvog postupanja Uo-a, jer je obavezalJo-a
bila da pri razratranju fulbe odludi i o toskovima iste, pozitivno ili negativno, a ne da
odlaZe rjeSenje.

Nadalje Zalilac smatra da ni fomra osporavanog akta nije ispravna, jer osporavani akt
treba da se odnosi na zalbu i primamo njim mora biti razrnotrena i odludeno po ialbi, a
ne o poniStenju prethodnog akta Usvajanje izlbe za sobom povladi i ponistenje
nezakonitog akta na koji se zalba odnosi, sto znadi da odluka teba daje naslovljena u
fonni: ,,odluka o djelimidnom usvajanju Zalbe", dok se u dispozitivu iste teba navesti
da se poni5tava akt koji je osporavan. Kao dokaz za tezakonttost osporavanog akta
dostavljamo rje5enja kojim ozbiljani ugovorni organi usvajaju Zalbe:
Dokaz: RjeSenje UO RiTE Gacko po Zatbi br. 06-3091 od.02.04.2021. g.i
Rjesenje uo ru ,,centar za sport i reheaciju" br. RI-JN- l 26l 19 os 0r.07 .202r. g
Zatilac se moze sloziti sa obrazloZenjem Uo-a kojim je odbio njegov tre6i fulbeni
navod koji se odnosi na izostanak numeracije druge shane istog list4 ali se nikako ne
moZe sloZiti dazulnji list ponude (drugi zalbeni navod), u kom se nalazila garurcijaza
ozbiljnost ponude, moZe biti bez numeracije, te da je to mala greska zbog koje ne treba
eliminisati ponutlata ,,Atex" doo, Sarajevo. Ta dva izostanka numeracije se ne mogu
tetirati na isti nadir:, odnosno kako je to uradio uo. Radi se o stranici ponudeo o kojoj
je iaidito i nedvosmisleno u TD navedeno: ,, plastidna folija u kojoj je orig:rnalna
bankarska garancija mora biti oznatena rednim brojem stranice ili list4 kao i ostale
shanice ili listovi ponude i kao takva dini sastavni dio ponude,'. Dakle, gornje je citat i



stav UO-a iz njegove TD, a kako zu postupci javnih nabavki strogo formdni postupci,

te kako je garancija za ozbiljnost ponude jedan od bitdjih dokumenata iz ponude,

neprihvatljivo je da UO ovakvav odigledan propust ponudada ,Atex" doo koji i ne

spori, smata ,,manjim odstupanjem". Samo po sebi se namede pitanje da Ii je ta
garancija bila u ponudi u momentu dostave ponude, ili je naknadno u ponudu

ubadena? iantac ima osnov da sumnja da je ta garancija naknadno ukljudena u
ponudq imaju6i u vidu ovakav stav UO-a, odnosno njegovo nepostupanje po ZJN-u i
svom aktq TD, te da je cilj UO-a da i taj nekvalifikovani ponudad udestvuje u novoj

e-aukciji.

UO je prekoradio rok od 5 dana za postupanje po ialbi, jer je ista zzrpimljena

02.08.2021. g. a datum osporavanog akta koji je iahlac zapimio 18.08.2021. g. je
09.08.2021. g... da se to desilo Zaliocq bez sumnje bi mu Zalba bila odbijena.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
fonnalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na stani ialitslja, kako bi
se uop6e pristupilo qienom rje5avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa

dlanom 227 . Zakom o upraurom postupkq CI.109 i El.lll Zakona o javnim nabavkarna BiH
i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nalin kako defiai5u odredbe

pozvanih dlanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu

dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u nljihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupalq odludio kao u dispozitiw odluke.

Polazeti od navoda ialitel:a koji istide da ,,... forma osporavanog akta nije ispravn4 jer
osporavani akt treba da se odnosi naialbu i primamo njim mora biti raznotena i odludeno po

inlbi, a ne o poniSteqju prethodnog akta Usvajanje ialbe za sobom povladi i poni$tenje

nezakonitog akta na koji se Zalba odnosi, Sto znadi da odluka teba daje naslovljena u fomri:

,,Odluka o djelimidnom usvajanju ,albe", dok se u dispozitivu iste treba navesti da se

poni3tava akt koji je osporavan".... da akt kojim je usvojena fulba nije ispravan jer je UO
propustio da u njemu odludi o to5kovima advokata- UO u dlanu 5. osporavanog akta navodi

da Ce o to5kovima advokata naknadno donijeti ,,nekakav" zakljudak. Ovakvo postupanje je
neispravno i Cudno, jer je obaveza UO-q obzirom daje Zalbu djelimidno uwojio, da u istom
aktu odluCi i o advokatskim tro5kovima, te da iste plati u roku od 15 dana....ovaj organ

uvidom u spis utwduje:

U I4ja5njenju naialbu ugovomi organ, izmedu ostralog navodi:
,,Ugovorni organ je dana 02.08.2021. godine, zapimio Zalbu izjavljenu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: I l-03-26-28-1512l od30.06.202L godine, postupaju6i po Zalbi

ufi,rdili smo da je ista djelimidno osnovana, u skladu sa dlanom 100. stav (3) Zakona,, donijeli
smo Odluku o stavljanju van snage Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: I l-03-26-
28-23/21 od 09.08.2021. godine, o demu smo blagowemeno upoznali sve udesnike u
postupku. Osim toga, duZni smo postupafi u skladu sa odredbom dlana 110. Takonaojavnim
nabavkama, po kojoj lalbaima suspenzivno dejswo, Sto zraCi da se obustavljaju sve radqie

vezarle za predmetnu nabavku do okondanja Zalbenog postupka. Sljedede, dlanom 3.



Pravilnika definisano je da se prije zakazivanja e-aukcije u sistem e-Nabavke unose samo
prihvatljive ponude, Sto znadi da se nakon okondanja postupka po Zalbi predmet vra6a ponovo
na evaluaciju i odludivanje.
Napominjemo, obavezart zadriaj odluke koja se donosi u posnrpku po Zalbi nije propisan
Zkonom o javnim nabavkama, Zantey proizvoljno odreduje kakav je ,,tebao biti naslov
odluke", bez obnra Sto je odluka o stavljanju van snage odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudalabroj: ll-03-26-28-23121od0g.08.202l.godins,upotpunostidonesenauskladusa
dlanom 100. stav (3) z*om o javnim nabavkarna BiH i dlanom 200. stav (2) zakona o
upravnom postupku BiH.
Pravilnim tumalenjem odredbi Zakona o javnim nabavkama BiH i Pravilnika o uslovima i
nadinu kori5tenja e-aukcije, a vezar,o za postupanje ovog orgarn po izjavljenoj ialbi m
odluku o izboru najpovoljinijeg ponudada broj: I t-03-26-28-l5l2t od 30.06.2021. godine,
zakljudujemo da je Ugovorni organ, u posnrpku po Zalbi donio ispravnu Odluku o stavljanju
van snage Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: I l-03-26-28-23/21od 09.0g.2021.
godine, o demoje blagovremeno upoznao sve udesnike u postupkujavne nabavke. ... A u vezi
sa navodom izlioea da nismo odludivati o to5kovima advokata, uz konstataciju da smo naveli
da Cemo naknadno donijeti poseban zakljudak je u skladu sa dlanom l0g. stav (4) Z,akom o
upravnom postupku BiH: ,,(4) Ako organ u rjesenju ne odludi o toskovima, navest fu se da 6e
se o toSkovima donijeti poseban zakljudak'. Dakle, iz dostavljene Odluku o stavljanju van
snage odluke izboru najpovoljnijeg ponudada broj: I t-03-26-28-23/zt od og.ol.2ozt.
godine, ialilac ie upoamt da 6e se o tro5kovima advokata odtuditi naknadno donijeti poseban
zakljudak Sto je u skladu sa pozvanim !l3as6 Zl[plu,o

U odnosu na prednje iznesene okolnosti, potrebno je naglasiti daje ugovorni organ prilikom
pripreme sadrZaja predmetne odluke naCinio niz proceduralnih propusta, koji utidu na
pravilnost i odrZivost predmetne odluke, s obzirom da prilikom pripreme predmetne
odluke,nije upotpunosti , niti dosljedno postupljeno shodno pravilima odredbe na koju se
uvodno ugovomi organ poziva u osporenoj odluci.Odito je da nedostaci i propusti koji su
uodeni s tim u svezi upu6uju da predmetra odluka nije uskladena shodno pravilima odredbe
na koju se u istoj ugovorni organ poziva (dl.l00 st. 3 Zakona).
Osnovan je navod fulitelja koji istide nejasno6e kod pripreme odluke ne samo u dijelu forme
odluke, odnosno da ,,osporavani akt teba da se odnosi m ialbu i primamo njim mora biti
razmotena i odludeno po Zalbi ,,...Sto nepotebno komplikuje postupanje s t,m u svezi,vec je i
odigledan propust u dijelu inicaaja posljedice, jer iako se ialba -djelimidno usvajq ugovomi
orgaq istodobno nije odludio o Lalbi, s obzirom da nije izreiena pravna posljedica usvojene
Zalbe)<oju ista usvajanjem izlbe treba da proizvede,sve shodno iaiditim pravilima s "rn u
svezi kojim je propisano da istodobno, ugovorni organ svojim rjeienjem odluCi i o tome da li
te ispraviti radniu, podttzeti Cinjenje ili postojetu odtuht zamijeniti drugom odlupon iti
poniltiti poslupak javne rabavlce, ako su za to ispunjeni uslovt.
Naprotiv, dlanom 4 predmetne odluke, naveden je odgodni uslov da 6e se ...po konarnosti
iste, izvr5iti ponovo evaluacija ponudq sadiniti zapisniki dostaviti ga odgovomom sluZbeniku
za. javnerrabavke, u cilju z*aavarrja e-aukcije i nastavka postupkaiavne nabavke... a sto
nije u skladu sa d1.100 st 3 Zakona, kojim je izridito propisano da u sludaju prlocjene da je
Zalba djelimidno ili u cijelosti osnovana, ugovomi organ ivojim rjesenjem ispiavtja radnju,
podrrzims Iinjenje ili moZe postojedu odluku iti rje5enje staviti izvan .oog" i z:rni;enitiie



druqom odlukom ili rje5enjern, ili poni5titi postupak javne nabave, te o tome obavijestiti
sudionike u postupku javne nabave na nadin odreden ovim Zakonom u roku od pet dana od
drna zaprimanj a lalbe.

Prema tome, odito je da ugovomi organ prilikom pripreme sz&iaja predmetne odluke nije
upotpunosti i dosljedno slijedio pravila kako zu iaidito propisana pri demu je propustio
ineti lanbetnu pravnu posliedica laja je rwstala usvajanjem predmetne Zatbi, ta119 aa se
predme6e- odlukom ista istodobno i utwdi, te da o istoj budu nesmetano i direktro upoaati
sudionici u postupkujavne nabavke , sve u odnosu naraz)oge usvajanja ialbe,tepri tome ,da
shodno cl.l00 st. 4 Zakona,nesmecano ostvare mogudnost osporavanja , uklliko su-sa
konlretnom posljedicom nezadovoljni.

Odigledno je da propusti nadinjeni pri pripremi saAriajapredmetne odluke, utidu na odrZivost
sadrzaja predmetne odluke, prijede nesmetano odvijanje radnji postupk, te ce se
ponavljanjem radnji postupka ispraviti oEite pogreSke s tim u svezi.

Pri tome ,posljedica navedenog,u smislu nejasnog postupanja po izjavljenoj izllbi te
nepravilne i nepotpune pripreme predmetne odluke, upueu3e-i na pbsSedicu-upu6ivanja na
na$afp odludivanje zakljudkom o to5kovima postupka, koje je igovorni-orguo tCito
,,odgodio" nakon proteka wemena do donoSenja navedenog 

- rakiulktZa iavedeno
postupanje, ugovonri organ ne dajejasne raz)ogekoji su garukovodili dapostupi nanavedeni
narin ,odnosno, koje su okolnosti i nedosajece pretpostavke dovele do ioga danije mogao
odmatr odluditi o troSkovima postupka.S tim u svezi, pozivanje na odredbe upravnogpostupka
nije dovoljno, sve dok se ne iznesujasne okolnosti koje upuCuju na to da ugovorni-organ nije
rqao rye Sto mu je pohePno damoZepotpuno i odmah u oOuci odluditi o uoStcovima-a Sto je
u konkretnom sludaju oEito izostalo.

Sto se tide isticanja da je..." ugovomi organje prekoradio rok od 5 dana za postupanje po
Zalbi, jer je ista zaprimljena 02.08.202L g. a datum osporavanog akta koji je Zalilac 1a1p;1mio
18.08.2021. g. je 09.08.2021.*... uvidom u spis predmeta, evidentno je da je ugovorni organ
odluku o stavljanju van snage odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 1l-03-26-2g-
23121, donto na dan 09.08.2021. godine, a ista je dostavljena tatilsljg na dan 1g.0g.2021
godine,pri demu ,ugovorni organ nije obrazloiio raz)oge dostavljanja predmetne odluke tek sa
18.08.2021 godine.Medutim, iako okolnosti predmetnog sludaja upuCuju dai:rlitelj nije imao
negativne posljedice, u smislu da mu je uskraceno ili ogranideno pravo na zalbq ipak se
tokom vodenja radnji postupka mora voditi 12!una o pravilnoj i *ikmoj primjeni pozvanih
odredaba i naCela postupka o te da se radnje postupka odvijaju efikasno, racionalno i bez
odugovladenja.

U konadnici, Sto se tide svih drugih pitanja ,uzevsi da se radnje postupka ponavljaju , kako je
to izridito odredeno dispozitivom ove odluke u odredenu fazu postupk4 ugovorni organ 6e
ista raanotiti nakon Sto proderi i ispravi sve nedostatke procesne prirode, te 6e shodno
raspravljenim okolnostimqponuditi obraz)oi:erfe na konkretan i uvjerljiv nadin , sve shodno
pravilima zakonskog i podzakonskog akta i uputa datih dokumentima postupka
Sve prednje ianeseno upuduje na odludivanje kao u dispozitivu odluke.

u i.albi ponurlada MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka ustupan po punomodniku
Tatjani Curfik, advokatu 'zBar|aluke, broj: ls3o-8l2ozr od20.0g.2021. gorrins, postavljen
je zahtjev za nadoknadu tro5kova Zalbenog postupka, koji se sastoji od troskova sastava Zalbe
u iznosu od 658,12 KM.



Imajudi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za foSkove postupka., ovaj organ je u skladu sa
odredbama Tariftog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi hoSkova za rad advokata
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj: 68/05), u konlretnom sluEaju pristupio
odlulivanju o tro5kovima ovog postupka, smatraju6i da u konkretnom sludaju teba primjeniti
tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima- Zalitelju pripada naknada toskova postupka
za podnoSenje i"albe a upravnom postupku u neprocjenLjivom predmeh4 to jest u izrosu od
450,00 KM u skladu sa dlanom 3. Tarife i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 U
023495 16 U od l6.03.2018.godine,pausal u imosu o ll)5 KM i pDv l7o/o u iznosu od
95,621<NI, ukupno 658,12 KM.
U skladu sa navedenim, te u skladu sa dlanom 105. stav 2. Zakona o upraurom postupku
kojim je propisano:"I(ada u postupku udestvuju dvije ili vise stranaka sa zuprotnim
interesima, stanka koja je baztala postupat a na diju je stetu postupak okondan, duzra je
protivnoj shanci nadoknaditi opravdane troSkove koji su toj stanci nastali udestvovanjem u
postupku. Ako je u takvom sludaju koja od stanaka djelimidno uspjela sa svojim zahtjevom,
ona je durna nadoknaditi protivnoj stranci tro5kove sraznjerno dijelu wog zahtjeva s kojim
nije uspjela- Stanka, koja je obije5du prouaokovala protivnoj stanci froskove u postupkrl
dutnaje toj snanci te troskove nadoknaditi" odludeno je kao u dispozitivu ovog rjeseqja-

Ponrat upladenih sredstava na ime naknade za polaetanje ialbenog postupka u iznosu scl
2.000,00 KM izvrsiti 6e se posebnim aktom, po konarnosti ovog Rjesenja a u skladu sa
dlanom lO8.stav (7) ZJN i dlanom 4. Instnrkcije o nadinu uplate, kontole i povrata naknada
propisanih dlanom 108. ZJN ("SluZbeni glasnik BiH,'broj: 86114).



[Jpu*no o pravnom liielat

Ovo rje5enje je konaEan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZta u

upravnom sporu;red Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana priiema

rje5enja.
Taksa na tuZbu iznosi I 00,00 KM'

DIYICAVIJEEA
Salihovtc,
\-!uaN \<_

Dostaviti:
- MIPEX

iz Banja Luke
- Ministarstvo odbrane BiH, Sarajevo

- evidencija
- ala
- u sprs

ALIO RS d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomocniku Tatjani curlilq advokatu
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Sarajevo, DubrovaEka 6; +387 33259 265 Fax: ++387 33 259266
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