
Bosna i Hercegovina Eocxa u Xepqeroenna

E
Sud Bosne i Hercegovine

Cyg Eocxe n Xepqeroanre

sud Bosne i Hercegovine u sarajevu, u vijecu za upravne sporove

sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeca, Amira

Kapetanovi6a i Maide Biki6, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Enise lmamovi6 kao

zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja Br6ko distrikt BiH, kojeg zastupa

Pravobranila5tvo Bi6ko distrikta BiH, Trg pravde broj 16, protiv rje5enja broj: JN2-01-

O7-1-436-8t21 od 07.04.2021. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH' u

upravnol stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 12j0j021'
godine, donio je sljede6u:

Broj: Sl 3U04040221 U

Sarajevo, 1 2.10.2021 . godine

TuZba se odbija

PRESUDU

Obrazlo2enje

Sarajevo,
7 596,707

osporenim rje$enjem tuZenog Ureda za razmalrarye zalbiBiH, broj: JN2-01-07-

1-436-8i21 od OI.O+.L021. godine usvojena ie Zalba ponuda6a JU Veterinarski

institut Republike Srpske ,,OiVaso Butozan" i poni5teni stl 
-s]iede6i 

akti ugovornog

orgrnr, o'olrt, po zalbi ponutlada, broj: 01.1-1413EK-0026121 od 19.01-2021'

;"1i;, odtuka o izboru najpovoljniieg ponuda6a, broj: 01.1-1149AD-0019/20 od

iz.tz.zozo. godine izapisni('o pregtlou iocjeni ponuda, broj: 02-0395MR-0013/20 i

fredmet 1e vLcen ugovornom organu na ponovni postupak, te je konstatovano da 6e

," porr"i sredstavi upla6enih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka

izvr5iti posebnim rje5enjem.

TuZitelj je blagovremeno podnio luZbu za pokretanje upravnog spora zbog

pogresno utrrd"nog-dinjeni6nog stanja i pogre5ne primjene .m_aterijalnog 
prava te

poirede pravila poslupt<i. U obrazloZenju tuZbe navodi dosada$nji tok postupka, te

ut<azule da je odredbom 6lana 70. stav 2. ZJN omoguceno dostavljanje akata

elektronskim putem, pa da je odredbom dlana 56. ZUP-a omogu6ena qtgd?iq

poon""aku elektronskim putem. Ukazuje da je postupio u skladu sa 6lanom 70. zJN i

orav;esten;e dostavio ponudadima na njihove zvanidne e-mail adrese koje su

nuu"d"n" u ponudi. tsiiee i da je Sud AiH, (ne navodeci brojeve odluka Suda)

zauzeo stav d'a je u6esnik u postupku javne nabavke obavezan redovno provjeravati

inoox i junk e-mail i u skladu sa elektronski dostavljenim podnescima od strane
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viti s postupkom
javne nabavke. Konadno je predloZio da se tuZba usvoji, osporeno rje5enje poni5ti i

predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu tuZeni i zainteresirana stranka JU Veterinarski institut

Republike Srpske ,,Dr Vaso Butozan" su predloZili da se tuZba odbije kao

neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama_odredbe 6lana 35.

Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH' broj: 19102. do 74110)' pa

je odludio kao u izreci presude iz sljede6ih razloga:

lz stanja spisa i obradoZenla osporenog rje5enja proizlazi da je ugovomi

organ Br6ko di"tnkt BiH pokrenuo postupak javne nabavke usluga za laboratorijsko

isp"itivanje uzoraka, analiza i superanaliza goveda za potrebe Odjeljenja za

poljopriwedu, Sumarstvo i vodoprivredu, za koji je obavje$tenje orabavci, broj: 1157-

i -d-dAA-S-SA5/20 objavljeno na portalu javnih nabavki dana 21 .10.2020. godine, te je

nakon okondanog postupka dana 22.12.2020. godine donio odluku o izboru

najpovotjnijeg poriuOadr, Uroj, Ot.1-1149AD-0019120. Protiv navedene odluke Zalbu

j"-1ri*i,i 6o-n1.iOue JU Veterinarski institut Republike Srpske ,D.r.Vaso Butozan"' a

id;rni organ je dana 19.01 .2021. godine donio odluku po Zalbi broj: 01 .1-1413EK-

O6ZA;Z1 Nivedeni ponuda6 je ponovno izjavio Zalbu koju je. tuZeni osporenim

rjeSenjem usvojio kao osnovinu, te poni5iio odluku po Zalbi, odluku o izboru

i"lporoiinU"g pbnutlada i zapisnik o pregledu i ocjeni p.gnjlda i predmet vratio

ugovomom organu n, ponorni postupak. TuZeni je ovako odlu6io,. kako lo proizlazi iz

obrazlo1enja o"por"nog rjeSenla jei je zakljudio da odluka o. izboru najpovoljnijeg

ponuOaea i oOtu1a po latbi nisl dostavljene u zakonom propisanom roku, te da je

h"fon slanja odobrern;; uvid ugovomi organ morao imati potvrdu prijema e'maila,

kao i da ., o"norrni Zalbeni nivodi koji se odnse na neprirodno nisku ponudu

ponuOaea,,Teolab" d.o.o' Bijeljina i ,Multi Lab" d'o'o' Tuzla'

Poocjeniovogupravnogvije6a,osporenorje5'enjgdonesenojepravilnom
primjenom mlteriiatnJg iropisa,-nation prethodnog utvrdenja odludnih dinienica'

U skladu s odredbamazakona o javnim nabavkama (,sluzbeni glasnik BiH'':

broj 39/14 u daljem tetstu: ZJN) dlanom 99. propisano je da komunikac'rja izmedu

,gdrorog organa i ionutlada, vrSi se elektronskim putem, putem poste ili putem

faksa. Ugovomi orgui, d"RniS" u tenderskoj dokumentaciji ( u daljem tekstu : T-D)

r<oiinaeii tomunit<ici;6 6e Jrimjeniti u odnosu sa ponucladima. odredbom dlana 70'

stav 2. ZJN propisano j" '0" ie odluke iz ovog dlana (odluka.o izboru i odluka o

p*i.t""irl dbstlvljaiu i<andidatima/ponudadima u roku od tri dana, a najkasnije u

roku od sedam oan'a oo dana donosenja odluke, i to: elektronskim sredstvom ili

putempo5teilineposredno.Ukonkretnomsludajuugovomiorganjetadkom.6?I?
ffipil" Oa se cietoi<ufna fomunitacija i razmiena informacija (korespondencije)

izmectu ugovomog ";g;;; 
i ponudada trlba voditi u pisanojformi, na naiin da se ista

dostavlja elektronsklm sredstvom ili putem po$te ili neposredno koriste6i kontakt

podatke iz tadke 1'1 i 1-2TD.

NespomojedauskladusacitiranomodredbomZJNitadkomtenderske
dokumentaciie ugovomi-otguni moZe vrsiti dostavljanje odluka na e-mail adrese
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ponudada.. Medutim, kako je to pravilno tuZeni zakljudio, tuZitelj prilikom dostavljanja
odluka nije ispostovao rokove propisane Zakonom o javnim nabavkama. Naime,
ugovomi organ je odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada donio dana 22j2.2020.
godine, te je istu Zalitelju dostavio dana 31 .12.2020. lmaju6i u vidu navedeno,
pravilan je zaklju6ak tuZenog da ugovomi organ ovakvim postupanjem nije
ispo5tovao odredbu 6lana 70. stav 2. ZJN, a tu pravno bitnu dinjenicu tuZbenim
navodima, tuZitelj niti ne osporava.

Nadalje, odredbom dlana 100. stav 3. ZJN propisano je da ako je Zalba
blagovremena, dopu5tena i izjavljena od ovla5tenog lica, ugovomi organ,
razmalrajuli Zalbu, moZe utvrditi da je ona djelimidno ili u cijelosti osnovana i svojim
rjeSenjem ispraviti radnju, preduzeti dinjenje ili moZe postoje6u odluku ili rje5enje
staviti van snage i zamijeniti je drugom odlukom ili rje5enjem, ili poni5titi postupak
javne nabavke, te o tome obavijestiti udesnike u postupku javne nabavke na nadin
odreden ovim zakonom, u roku od pet dana od dana prijema Zalbe. Kako to iz stanja
spisa proizlazi, ugovomi organ je Zalbuzapimio dana 11.01.2021- godine, a odluku
po 2albi je dostavio dana 26.01 .2021. godine, a kojim postupanjem je prekrSio

citiranu odredbu Zakona o javnim nabavkama u pogledu roka, a koju pravno bitnu
dinjenicu, takoder tuZitelj shodno tuZbenim navodima ne osporava.

Dalje, pravilno je tuZeni odlu6io i kada je Zalbeni navod ponudada da mu je

onemogu6en uvid u ponude ocijenio osnovanim. Naime, Zaliteljje dana 31.12.2020.
godine uputio ugovornom organu zahtjev za uvid u ponude. Zalilell nije zaprimio
odgovor ugovomog organa, odnosno tek je naknadno uturdio da je mail koji je uputio
ugovomi organ smje5ten u ,spam" umjesto u ,inbox" Zalitelja. Stoga pravilno tuZeni
se poziva na odredbu 6lana 56. stav 4. Zakona o upravnom postupku (,SluZbeni
glasnik BiH' broj: 29102 do 53/16). Naime poslije podno5enja bilo kog podneska,
druga strana je duZna da po5alje poturdu o prijemu, kada je to neophodno kao dokaz
da je izvr5eno dostavljanje. Medutim, ako druga strana to ne udini, uzima se da je

dostavljanje izvnieno momentom slanja na zvanidnu adresu, osim ako strana koja

nije izvrSila potvrdu prijema dokumenta dostavljenog na navedeni nadin, ne dokaZe

suprotno. lz spisa predmeta je takode evidentno da je Zalitelj dokazao da navedeni
mail nije zaprimio. Obzirom da je u konkretnojjavnoj nabavciizabrana komunikacija
putem elektronske poSte, to su ponudadi duZni da na zahtjev strane koja vr5i

dostavljanje, poturde prijem svakog dokumenta dostavljenog na izabranu adresu
elektronske poSte kada je to neophodno kao dokaz da je dostavljanje izvr5eno. U

protivnom, pretpostavka je da je dostavljanje izvr5eno, osim ako strana koja nije

izvr5ila potvrdu prijema dokumenta dostavljenog na navedeni nadin, ne dokaZe

suprotno. Ovo znadi da je u konkretnom sludaju teret dokazivanja, da nije bio u

mogu6nosti vidjeti elektronsku po5tu kojom mu je ugovorni organ poslao, odgovor na
zahtjev za uvid u ponude, upravo bio na ponudadu, Zalitelju, koji je navedeno i

dokazao.

U pogledu dijela osporene odluke, gdje tuZeni nalazi da je osnovani Zalbeni
navodi koji se odnose na neprirodne niske ponude, ponudada,Teolab" d.o.o. Bijeljina
i ,Multi Lab" d.o.o. Tuzla, tuZba ove navode i ne osporava.

U skladu sa navedenim iobzirom da su u osporenom rje5enju sadrZanivaljani
razlozi o dinjenicama, koje razloge u cijelosti uvaZava i Sud, te obzirom da se

osporeno rje5enje temelji na pravilno utvrdenom dinjenidnom stanju, pravilnoj
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primjeni pr_avila postupka, koji je prethodio dono5enju pobijanog konadnog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuZba tuZitelja neosnovana, pa je u smislu
odredbe dlana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH odludeno kao u
dispozitivu presude.

Kako je tuZba u ovom upravnom sporu odbijena ne postoji ni obaveza
naknade tro5kova ovog upravnog spora, kojisu tuZbom i, potraZivani.

ZAPlSNIEAR
Enisa lmamovi6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUD!JA

Jadranka Brenjo

..1

,s
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