Bosna i Hercegovina L BocHa u XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe n XepyeroBuse

Broj: S1 3 U 04040221 U
Sarajevo, 12.10.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeu za upravne sporove
sastavienom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Amira
Kapetanovié¢a i Maide Biki¢, kao &lanova vijeca, uz sudjelovanje Enise Imamovi¢ kao
zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja Bréko distrikt BiH, kojeg =zastupa
Pravobranilastvo Bréko distrikta BiH, Trg pravde broj 16, protiv rieSenja broj: JN2-01-
07-1-436-8/21 od 07.04.2021. godine, tuZzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 12.10.2021.
godine, donio je sljedecu:

PRESUDU
Tuzba se odbija.

ObrazloZenje

Osporenim rie§enjem tuzenog Ureda za razmatranje zaibi BiH, broj: JN2-01-07-
1-436-8/21 od 07.04.2021. godine usvojena je Zalba ponudaca JU Veterinarski
institut Republike Srpske ,Dr Vaso Butozan® i ponisteni su sljedeci akti ugovornog
organa: odluka po Zalbi ponudaca, broj: 01.1-1413EK-0026/21 od 19.01.2021.
godine, odluka o izboru najpovolinijeg ponuda¢a, broj; 01.1-1149AD-0019/20 od
22.12.2020. godine i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, broj: 02-0395MR-0013/20 i
predmet je vra¢en ugovornom organu na ponovni postupak, te je konstatovano da ée
se povrat sredstava upla¢enih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka
izvrsiti posebnim rjesenjem.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogres$no utvrdenog &injenitnog stanja i pogresne primjene materijainog prava te
povrede pravila postupka. U obrazloZenju tuzbe navodi dosadadniji tok postupka, te
ukazuje da je odredbom ¢lana 70. stav 2. ZJN omoguéeno dostavijanje akata
elektronskim putem, pa da je odredbom Clana 56. ZUP-a omoguéena predaja
podnesaka elektronskim putem. Ukazuje da je postupio u skladu sa ¢lanom 70. ZIN i
obavjestenje dostavic ponudacima na njihove zvaniéne e-mail adrese koje su
navedene u ponudi. Istite i da je Sud BiH, (ne navodedi brojeve odluka Suda)
zauzeo stav da je udesnik u postupku javne nabavke obavezan redovno provjeravati
inbox i junk e-mail i u skladu sa elektronski dostavljenim podnescima od strane
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ugovornog organa reagovati kako bi ugovorni organ mogao nastaviti s postupkom

javne nabavlfe. Konaéno je predioZio da se tuzba usvoji, osporeno rieSenje ponisti i
predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuZeni i zainteresirana stranka JU Veterinarski institut

Republike Srpske ,Dr Vaso Butozan* su predloZili da se tuzba odbije kao
neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlugio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa i obrazloZenja osporenog riesenja proizlazi da je ugovomi
organ Bréko distrikt BiH pokrenuo postupak javne nabavke usluga za laboratorijsko
ispitivanje uzoraka, analiza i superanaliza goveda za potrebe Odjelienja za
poljoprivredu, umarstvo i vodoprivredu, za koji je obavjestenje o nabavci, broj: 1157-
1-2-688-3-585/20 objavljeno na portalu javnih nabavki dana 21 .10.2020. godine, te je
nakon okondanog postupka dana 22.12.2020. godine donio odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, broj: 01.1-1149AD-0019/20. Protiv navedene odluke zalbu
je izjavio ponudaé JU Veterinarski institut Republike Srpske ,Dr Vaso Butozan®, a
ugovorni organ je dana 19.01.2021. godine donio odiuku po Zalbi broj: 01.1-1413EK-
0026/21. Navedeni ponudat je ponovno izjavio Zalbu koju je tuzeni osporenim
rieSenjem usvojio kao osnovanu, te ponistio odiuku po Zalbi, odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i predmet vratio
ugovornom organu na ponovni postupak. TuZeni je ovako odlucio, kako to proizlazi iz
obrazloZenja osporenog rieSenja jer je zakljugio da odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudada i odluka po Zalbi nisu dostavijene u zakonom propisanom roku, te da je
nakon slanja odobrenja za uvid ugovorni organ morao imat potvrdu prijema e-maila,
kao i da su osnovani Zalbeni navodi koji se odnse na neprirodno nisku ponudu
ponudaéa ,Teolab“ d.o.o. Bijeljina i ,Multi Lab“ d.o.0. Tuzla.

Po ocjeni ovog upravnog vijeca, osporeno rieSenje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodnog utvrdenja odlugnih ¢injenica.

U skladu s odredbama Zakona o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH"
broj 39/14 u daljem tekstu: ZJN) &lanom 99. propisano je da komunikacija izmedu
ugovornog organa i ponudaca, viéi se elektronskim putem, putem poste ili putem
faksa. Ugovorni organ, definiSe u tenderskoj dokumentaciji ( u daljiem tekstu : TD)
koji na¢in komunikacije ¢e primjeniti u odnosu sa ponuda&ima. Odredbom é&lana 70.
stav 2. ZJN propisano je da se odluke iz ovog glana (odluka o izboru i odluka o
poni$tenju) dostavljaju kandidatima/ponudagima u roku od tri dana, a najkasnije u
roku od sedam dana od dana donoSenja odluke, i to: elektronskim sredstvom ifi
putem poéte ili neposredno. U konkretnom sludaju ugovomi organ je tagkom 6.7 TD
propisao da se cjelokupna komunikacija i razmjena informacija (korespondencije)
izmedu ugovornog organa i ponudaca treba voditi u pisanoj formi, na natin da se ista
dostavlja elektronskim sredstvom ili putem poste ili neposredno koristeci kontakt
podatke iz tacke 1.1 1.2 TD.

Nesporno je da u skladu sa citiranom odredbom ZJN i tatkom tenderske
dokumentacije ugovorni organi moZe vrsiti dostavijanje odluka na e-mail adrese
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ponudaca. Medutim, kako je to pravilno tuzeni zakljuéio, tuZitelj prilikom dostavljanja
odluka nije ispoStovao rokove propisane Zakonom o javnim nabavkama. Naime,
ugovorni organ je odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa donio dana 22.12.2020.
godine, te je istu Zalitelju dostavio dana 31.12.2020. Imajuéi u vidu navedeno,
pravilan je zakljuCak tuzenog da ugovorni organ ovakvim postupanjem nije
ispoStovao odredbu Elana 70. stav 2. ZJN, a tu pravno bitnu &injenicu tuZzbenim
navodima, tuZitelj niti ne osporava.

Nadalje, odredbom ¢&lana 100. stav 3. ZJN propisano je da ako je Zalba
blagovremena, dopudtena i izjavliena od ovlastenog lica, ugovomi organ,
razmatrajuci Zzalbu, moze utvrditi da je ona djelimiéno ili u cijelosti osnovana i svojim
rieSenjem ispraviti radnju, preduzeti ¢injenje ili moze postojeéu odiuku ili rieSenje
staviti van snage i zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem, ili ponistiti postupak
javne nabavke, te o tome obavijestiti uéesnike u postupku javne nabavke na nacin
odreden ovim zakonom, u roku od pet dana od dana prijema zalbe. Kako to iz stanja
spisa proizlazi, ugovorni organ je Zalbu zaprimio dana 11.01.2021. godine, a odluku
po zalbi je dostavio dana 26.01.2021. godine, a kojim postupanjem je prekrsio
citiranu odredbu Zakona o javnim nabavkama u pogledu roka, a koju pravno bitnu
¢injenicu, takoder tuzitelj shodno tuzbenim navodima ne osporava.

Dalje, pravilno je tuzeni odlucio i kada je Zalbeni navod ponudaca da mu je
onemoguéen uvid u ponude ocijenio osnovanim. Naime, Zalitelj je dana 31.12.2020.
godine uputio ugovornom organu zahtjev za uvid u ponude. Zalitelj nije zaprimio
odgovor ugovornog organa, odnosno tek je naknadno utvrdio da je mail koji je uputio
ugovorni organ smjesten u ,spam® umjesto u ,inbox" Zalitelja. Stoga pravilno tuzeni
se poziva na odredbu &lana 56. stav 4. Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni
glasnik BiH“ broj: 29/02 do 53/16). Naime poslije podnoSenja bilo kog podneska,
druga strana je duZna da posalje potvrdu o prijemu, kada je to neophodno kac dokaz
da je izvrSeno dostavljanje. Medutim, ako druga strana to ne ugini, uzima se da je
dostavljanje izvrseno momentom slanja na zvaniénu adresu, osim ako strana koja
nije izvrSila potvrdu prijema dokumenta dostavljenog na navedeni nacin, ne dokaze
suprotno. |z spisa predmeta je takode evidentno da je Zalitelj dokazao da navedeni
mail nije zaprimio. Obzirom da je u konkretnoj javnoj nabavci izabrana komunikacija
putem elektronske poste, to su ponudaci duzni da na zahtjev strane koja vrsi
dostavljanje, potvrde prijem svakog dokumenta dostavijenog na izabranu adresu
elektronske poste kada je to neophodno kao dokaz da je dostavljanje izvrSeno. U
protivnom, pretpostavka je da je dostavljanje izvrSeno, osim ako strana koja nije
izvrdila potvrdu prijema dokumenta dostavljenog na navedeni nacin, ne dokaze
suprotno. Ovo znadi da je u konkretnom sluéaju teret dokazivanja, da nije bio u
mogucénosti vidjeti elektronsku postu kojom mu je ugovorni organ poslao, odgovor na
zahtjev za uvid u ponude, upravo bio na ponudacu, zalitelju, koji je navedeno i
dokazao.

U pogledu dijela osporene odluke, gdje tuZzeni nalazi da je osnovani Zalbeni
navodi koji se odnose na neprirodne niske ponude, ponudada ,Teolab® d.o.o. Bijeljina
i ,Multi Lab“ d.o.o. Tuzla, tuzba ove navode i ne osporava.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rje$enju sadrzani valjani
razlozi o &injenicama, koje razloge u cijelosti uvazava i Sud, te obzirom da se
osporeno rieenje temelji na pravilno utvrdenom d&injeniCnom stanju, pravilnoj
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primjeni pravila postupka, koji je prethodio donosenju pobijanog konaénog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuzba tuZitelja neosnovana, pa je u smislu
odredbe ¢&lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH odluéeno kao u
dispozitivu presude.

Kako je tuZzba u ovom upravnom sporu odbijena ne postoji ni obaveza
naknade troskova ovog upravnog spora, koji su tuzbom i, potrazivani.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Enisa Imamovié¢ SUDIJA
Jadranka Brenjo
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