Bosna i Hercegovina BocHa u XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
CyAa BocHe n XepueroBuHe

Broj: S13 U 03983921 U
Sarajevo, 12.10.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavlenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Amira
Kapetanovica i Maide Biki¢, kao clanova vijeca, uz sudjelovanje Enise Imamovié, kao
zapisni¢ara, u upravnom sporu tuZitelia ,Kompas-Sarajevo” d.o.0. Sarajevo ulica
Titova broj 8. Sarajevo, protiv rjeSenja broj: JN2-01-07-1-3562-8/20 od 27.01.2021.
godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana 12.10.2021. godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazliozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj kao u
uvodu ove presude, odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja, izjavljena na Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 09/2-2-16-8-20471-4/20 od 27.10.2020. godine
ugovornog organa Ministarstvo vanjskih poslova Bosne i Hercegovine, Sarajevo u
postupku javne nabavke usluga posredovanja u prodaiji avio karata.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogresne primjene materijinog prava, i to odredaba Zakona o javnim nabavkama BiH
(-Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14 u daljem tekstu skraéeno: ZJN), kao i zbog
nepotpuno i pogre$no utvrdenog Cd&injeniéno, te povrede pravila postupka. U
obrazlozenju tuzbe navodi da osporenim aktom tuzeni i prvostepeni ugovorni organ,
su povrijedili odredbu ¢lana 66. ZJN, iz razloga $to su prihvatili objasnjenje
neprirodno niske cijene ponudacéa ,VIP Travels®. Naime, iz obrasca za cijenu ponude
koji €ini sastavni dio tenderske dokumentacije da se zakljuéiti da ée ponudaé vrsiti
uslugu posredovanja u prodaji avionskih karata, da je u rubrici broj 2 navedena
koli¢ina koja iznosi 150, da je u rubrici broj 3 navedena jediniéna cijena usluge, koja
bi prema ponudi ,VIP Travels®, iznosila 0,01 KM, te da je u rubrici broj 4 obrasca
navedena ukupna jediniCna cijena, Sto bi znacilo da je ponuda ,VIP Travels* d.o.o.
Sarajevo i "BH Passport” d.o.0. Sarajevo, ekonomski neisplativa za te ponudade.
Rije¢ je po tuzitelju o neprirodno niskim cijenama za koju ni izabrani ponudaé, a ni
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"BH Passport” d.o.0. Sarajevo, nisu dali osnovano obrazlozenje o neprirodno niskoj
cijeni, te se po ovako postavljenim cijenama, se ne moze realizovati ugovor javne
nabavke ove vrste i obima. Ponudene cijene nuzno dovode do gubitka u poslovaniju,
te se namece pitanje, koji je ekonomski interes ponudada ,VIP Travels® d.o.o.
Sarajeve i "BH Passport” d.o.o. Sarajevo, da preuzmu pruzanje usluga posredovanja
u prodaji avio karata po tako niskoj cijeni. Ukazuje se da pojadnjenje neprirodno
niske cijene koju je dostavio izabrani ponudag, ne moZe se smatrati prihvatljivim, te s
tim u vezi, da navodenje benefita i drugih pogodnosti imaju i sve druge agencije koje
se bave prodajom avio karata. Odabrani ponudaé kao i sve druge turistitke agencije
su pretrpjele teZak ekonomski udar zbog pandemije virusa COVID-19, pa je nerealno
objasnjenje tog ponudaca da ¢e dobijati razne stimulacije od avio kompanija koje trpe
jo$ vece posliedice zbog navedene pandemije. Isto tako tuZitelj ukazuje da je
osporeno rjeSenje doneseno suprotno &lanu 200. Zakona o upravnom postupku, iz
razloga $to obrazloZenje ne sadrZi razloge za donodenje istoga. Stoga tuZitelj
predlaZe, da ovaj Sud donese presudu kojom ée tuzbu uvaziti ponistiti osporeno
rieSenje i predmet vratit tuZenom na ponovno rieSavanje, potraZzujuéi i tro§kove
postupka i to takse na tuzbu i presudu.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana,
dok je zainteresovano lice ,VIP Travels* naveo da sud donese odluku u saldu sa
nadleZnostima, kao i da je formiranje cijena slobodno, shodno odredbama Zakona o
kontroli cijena FBiH.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj; 19/02 do 74/1 0), pa
je odlugio kao u dispozitivu presude, iz sijedeéih razloga:

Iz stanja spisa i obrazloZzenja osporenog rjeSenja proizlazi da je tuZeni shodno
izjaSnjenu koje je ugovorni organ traZio u smislu &lana 66. ZJN (neprirodno niske
cijene) od najpovoljinijeg ponudada, te argumentacije koja je navedena u tom
izjaSnjenu, smatrao da Zalbenim navodima tuZitelja, nije dovedeno u pitanje
pravilnost prvostepene odluke. Nadalje uzimajuéi u obzir i o odredbu &lana 3. stav 1.
Pravilnika o uslovima i naginu kori§tenja e-aukcije, nalazi da je ugovorni organ
nakon $to je izvrSio javno otvaranje ponuda vrdio evaluaciju utvrdujuéi ispunjenost
uslova definisanih u tenderskoj dokumentaciji s ciljiem utvrdivanja kvalifikovanosti i
prinvatlivosti ponuda, a na §to ukazuje, Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
broj:JN1-3-16-8-20471-3/20 od 20.10.2020. godine. Uzevsi daljnje da je pri tome,
pokrenuta e aukcija, kao specifian naéin provodenija dijela postupka javne nabavke,
i kako je pri tome na jasan nadin propisan trenutak kada se analiza ponuda u e
aukciji vrsi-dakle prije zakazivanja e aukcije ($to je ugovorni organ i udinio), s
obzirom da je navedenom odredbom podzakonskog akta jasno propisano da u
aukciju se unose prihvatljive ponude, to je u sve analize ukljuéena i provijera
neprirodno niske cijene. Stoga tuZeni zakljuuje da bi svako drugacije postupanje, ne
bi bilo uskladeno sa pravilima postupanja, a s druge strane u potpunosti bi se izgubio
smisao pokretanja o provodenja e- aukcije, a na koju se ugovorni organ odlucio u
predmetno postupku javne nabavke.

Cijenedi pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja, ovaj Sud je naSao da se
osporeno rjeSenje temelji na pravilno utvrdenom ¢injenicnom stanju i pravilnoj
primjeni zakona.
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Odredbama ¢lana 66. ZJN je propisano postupanje ugovomog organa kada
ocijeni da je ponudena cijena neprirodno niska, na nacin da ¢e pismeno od ponudacéa
zahtijevati da obrazloZi ponudenu nisku cijenu. Ako ponudaé ugovornom organu ne
ponudi osnovano obrazloZenje, koje moZe, izmedu ostalog, sadrZavati i poredenje s
cijenama na trzidtu, ugovorni organ odbacit ¢e ponudu. Ponudaé je duZan pismeno
dostaviti detaljne informacije o relevantnim sastavnim elementima ponude,
uklju¢ujuéi elemente cijene, odnosno razloge ponudene cijene, a ugovorni organ

dalje razmatra obrazloZenja koja se mogu odnositi na tehnitka rijesenja ili pogodne
uslove koje ima ponudag, originalnost ponudene robe, ekonomiénost itd.

Nadalje shodno Uputstvu za pripremu modela tenderskog dokumenta, koje je
donijela Agencija za javne nabavke BiH na osnovu zakona (&lan 53. stav 4. ZJN),
ugovorni organi i ponudaci se duZni tendersku dokumentaciju i svoje ponude
pripremati i u skladu sa ovim uputstvom. Tako je u Uputstvu za pripremu modela
tenderskog dokumenta (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 59/14 u daljem tekstu skraéeno :
Uputstvo) u €lanu 17. propisano kada je ugovomi organ duZan traZiti od ponudaca
obrazloZenje neprirodno niske cijene. U skladu sa citiranim &lanom, ugovorni organ
moZze traZiti obrazloZenje neprirodno niske cijene iz razloga propisanih u &anu 66.
stav 2. tacka a) do e)., ali ugovorni organ ¢e obavezno od ponudada zatraZiti
objasnjenje cijene ponude, koju smatra neprirodno niskom, ako je cijena ponude za
viSe od 50% niZza od prosjecne cijene preostalih prihvatljivih ponuda, ukoliko su
primljene najmanije tri prihvatljive ponude i kada je cijena ponude za vie od 20%
niza od cijene drugorangirane prihvatlive ponude ( é&lan 17. stav 7.) Konaéno,
objasnjenje ponudaca o razlozima ponudene neprirodne niske cijene, sastavni je dio
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda( élan 17. stav 9.).

Naime, nesporno je ugovorni organ pravilnom primjenom &lana 66. stav 1.
ZJIN i ¢lana 17. stav 7.Uputstva, zatraZio od najpovoljnije ponudaca da pojasni svoju
ponudu podneskom od 07.10.2020. godine. Nadalje najpovoljniji ponudaé ,Vip
Travels® d.o.0. je podneskom od 12.10.2020. godine pojasnio svoju tada ponudenu
cijenu za izdavanje avio karata od 1,00 KM sa PDV-om dostavljajuéi detaljne
informacije o sastavnim dijelovima ponude tj. cijene iste. U istom podnesku se navodi
da je cijenu koja formirana na bazi usluge nabavke i cjelokupnih tro$kova firme, te
prihoda koje ponudag ostvaruje iz oblasti turizma, uzimajuéi u obzir trenutnu situaciju
na trzistu, te kako bi ravnopravno konkurisao istom, donijeta je odluku o ponudenoj
cijeni. Dalje navodi da poredenjem cijena koje se nude na tenderima za iste usluge
dosli su do zakljucka, da se od momenta proglagenja pandemije cijena usluga
putni€kih agencija smanjila Sto je vidlivo po odlukama o izboru najpovoljnijih
ponudaca, gdje su cijene usluga agencija za ugovor u rasponu od 0,01 KM do 1,00
KM, te ponukani time je odiuéeno da ponude najnizu cijenu svojih usluga, koja je
ekonomski opravdana. Dalje se navodi da su prije dono$enja odluke o visini naknade
za izdavanje avio karata za potrebe Direkcije za civilno vazduhoplovstvo, ponudaé
napravio detaljnu kalkulaciju, te s obzirom da ponuda¢ od avio karata ostvaruje
ukupan prihed od 25 % do 30%, a sav ostali prihod dolazi od ostalih turisti¢kih
usluga, ukljuéuju¢i dugogodisnje ugovore sa stranim i domacim firmama, cijena koja
je ponudena nece uticati na pozitivne finansijske bilanse ponudaga. Ukazuje se da
ponudal ima potpisane stimulativne ugovore sa aviokompanijama na godidnjem
nivou, a stimulacija se isplaéuje na ratun istoga, $to povecava cjelokupni budzet
firme i i omoguéava da isti moze ponuditi nize cijene usluga. Na kraju istice da
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uzimajuci u obzir ostvareni promet tokom prethodnih godina i minimalne trogkove
zbog ekonomi€nosti pruzanja usluga uslijed vrlo povoljnog koridtenja Amadeus
rezervacijskog sistema, te zbog toga $to se sva korespodencija odvija elektronskim
putem, troskovi ponudaca su svedeni na minimum, kao i trenutne situacije izazvane
pandemijom Covid-19, smatra da treba izaé¢i sa razumnom cijenom usluge, $to
pogoduije i korisniku usluga, a i ponudaéu kao pruzaocu usluga, jer sa ostvarenim
prometom koji je planiran, njegov finansijski bilansi bi ostali pozitivni za buduée
poslovanje.

Stoga, po ocjeni vije¢a, bez osnova tuZitelj osporava pobijano rjesenje,
uzimajuéi u obzir navedeno da je najpovoliniji ponudaé shodno dopis ugovornog
organa, dostavio obrazloZenje svoje ponude i za istu dao jasne i logiéne razloge koje
pravilno i zakonito je cijenio tuzeni. S druge strane tuzitelj osim ukazivanja da je
cijena najpovoljinijeg ponudada neprirodno niska, nije ukazivao na nelogiénosti ili
nepravilnosti u obrazloZenju ponude tj. nije dokazivao da je obrazloZenje
neosnovano, u smislu Clana 66.stav 1. ZJN, narotito ne da zbog cijene ponude
predmetna nabavka odnosno ugovor neée biti izvréen.

Nadalje vijeée podsjeca da je &lanom 3. ZJN izmedu ostalog propisano da je
opsti princip zakona najefikasnije koriStenje javnih sredstava u vezi predmetom
nabavke i njegovom svrhom. Stoga cijena koja je na kraju ponudena na predmetnoj
e-aukciji je najpovoljnija za ugovori organ i predstavija ostvarenje opsteg principa
Zakona o javnim nabavkama, kori§tenje javnih sredstava na najefikasniji nadin. Svi
drugi tuzbeni navodi koji se odnose na nelogiénosti niske cijene, da ista dovodi do
gubitka u poslovanju izabranog ponudaéa, da je upitan ekonomski interes ponudaca i
sl. nisu od uticaja na pravilnost i zakonitost osporenog rjesenje, narocito zbog
naprijed navedenog tj. $ta je opsti princip Zakona o javnim nabavkama, te da se ne
dovodi u pitanje ispunjenje ugovorne obaveze od strane najpovoljnijeg ponudadéa niti
da postoji nejednako i diskriminirajuée postupanje u predmetnom postupku.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rjeSenju sadrzani valjani
razlozi o Cinjenicama, koje razloge u cijelosti uvazava i ovaj Sud, te obzirom da se
osporenc rjeSenje temelji na pravilno utvrdenom &injeniénom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka, koji je prethodio donoenju pobijanog konaénog upravnog
akta, a narogito ¢lana 200.stav 2. u vezi sa ¢lanom 233. stav1. Zakona o upravnom
postupku (“Sluzbeni glasnik BiH*, broj 29/02 do 53/16), te pravilnoj primjeni zakona,
to je tuZba tuZitelja neosnovana, pa je u smislu odredbe &lana 37. stav 1. i 2. Zakona
0 upravnim sporovima BiH odiu¢eno kao u dispozitivu ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Enisa Imamovié SUDIJA
Jadranka Brenjo
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