Bosna i Hercegovina BbocHa u XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe n XepuerosuHe

Broj:S13 U 033126 19 U
Sarajevo, 12.08.2020.godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo kao predsjednika vijeéa, Amira Kapetanovica i Ljiliane Lalovi¢, kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisnicara Enise Imamovi¢, u upravnom sporu
tuzitelja ,UdruZenje sudskih tumaca“, Aleja Svetog Save broj 17 Banja Luka, zastupan
po Predragu BaroSu advokatu iz Banja Luke , protiv rieSenja broj: JN2-01-07-1-237-
3/19 od 19.06.2019. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi, Sarajevo ulica
Dubrovacka broj 6., u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana 12.08.2020. godine, donio je sljededu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporenc reSenje broj: JN2-01-07-1-237-3/19 od
19.06.2019. godine, se poniStava i predmet vraéa tuzenom na ponovno rie$avanje.

Obavezuje se tuzeni da tuZitelju nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu
od 877,50 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude, dok se u preostalom
dijelu potraZivanih troSkova zahtjev odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem broj kao u uvodu ove presude, odbijena je Zalba
tuzitelja.Odbijen je zahtjev punomocnika tuZitelja, za naknadu tro$kova pravnog
zastupanja u iznosu od 658,10 KM.Odbijen je zahtjev tuZitelja, za povrat sredstava
uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 500,00 KM.

Protiv osporenog rieSenja tuzitelj je blagovremeno pokrenuo upravni spor zbog
povrede pravila postupka, pogre$ne primjene materijalnog prava te nepotpuno i
pogresno utvrdenog €injeniénog stanja. U tuzbi navodi da je tuzitelj registrovan na
osnovu Zakona o udruZenjima i fondacijama RS, a ne BiH, kako se to tvrdi u
obrazloZenju, pa da je pogreSan zakljuSak tuzenog da udruzenja gradana ne mogu
uCestvovati u postupku javne nabavke iz razloga $to nisu registrovana u formi
privrednog drustva, kao i da je osporene odluka donesena suprotno ranijoj presudu
ovoga Suda broj S1 3 U 026142 17 U od 23.01.2019. godine, kojom je ranije rjeSenje
tuZzene poniSteno, a tuZzena sada donosi sadrzinski identi¢no rjeSenje. Nadalje da je
isto rjeSenje nezakonito i u pogledu odredbi ¢lana 2. i 4. Zakona o udruZenjima i
fondacija Republike Srpske, odnosno da iz svih relevantnih propisa proizilazi da
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tuzitelf moZe obaviljati privrednu djelatnost. TuZitelj se poziva i na odredbu élana 3.
stav 1. Zakona o javnima nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH* broj:39/14 u daliem
tekstu ZJIN), pa istite da se moZe postaviti pitanje, da |i se u skladu sa principom
jednakosti | nediskriminacije postupa ukoliko se jedan ponudaé eliminise iz postupka
bez obrazloZenja i suprotno izrigitim odredbama Zakona o udruzenjima i Zakona o
javnim nabavkama? Da Ii postoji praviéna i aktivna konkurencija? lii, da |i se javna
sredstva najefikasnije koriste, ako se prednost ne daje trZino najpovoljnijoj ponudi?
Dalje tuzitelj ukazuje na viSe odluka ovoga Suda u kojima je zauzet stav da tuZitelj
kao udruZenje gradana moZe biti ponuda¢ u postupcima javne nabavke. Isto tako
tuZitel] ukazuje i na odluke Evropskog suda pravde u predmetima C- 305/08 i C-
568/13, koje govore u prilog stava da tuzitelj moze u€estvovati u postupku javne
nabavke. Stoga isti predlaze da ovaj Sud donese presudu kojom ¢ée tuZbu uvaziti,
osporeno rjesenje u cijelosti ponistiti kao nezakonito i predmet rijesiti tako da presuda
u svemu zamjenjuje ponisteni upravni akt, na nacin $to ée usvoijiti zalbu Udruzenja
sudskih tumaga RS i sam rijesiti upravnu stvar presudom (spor pune jurisdikcije) ili
predmet vratiti tuZenom na ponovni postupak i naloZiti primjenu materijalnog prava
shodno navodima iz tuzbe. Takoder predlaze da sud obaveze tu¥enu na naknadu
troSkova upravnog spora u iznosu od 877,50 KM, a sve u roku od 30 dana od dana
donosenja odluke, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, kao i troSkove upravnog
postupka: 658,10 KM na ime advokatskih troskova i 500,00 KM na ime sredstava
uplacenih na ime naknade za pokretanje upravnog postupka, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama. Na kraju predlaZze da Sud u skladu sa odredbama 63, 65. i 83.
Zakona o upravnim sporovima, obavijesti Upravni inspektorat radi pokretanja
prekrsajnog postupka protiv tuzenog i Zeljke Klobuéar kao odgovornog lica, kao i da
0 postupanju tuZenog obavijesti Vijeée ministara BiH, kako bi isti u okviru svojih
ovlastenja preduzeo odgovarajuée mjere da tuzeni postupi po odluci Suda BiH.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud Je ispitao zakonitost i pravilnost rje$enja u granicama odredbe &lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude, iz slijedecih razloga:

Iz obrazloZenju osporenog riesenja proizilazila da tuZeni utvrdio §ta je
ugovorni organ propisao u pozivu za dostavljanje ponuda, broj: 04-16-4-2139/16 od
05.09.2016;godine, u postupku javne nabavke- nabavka usluga prevodenja. U pozivu
za dostavu ponude, Ugovomi organ je, izmedu ostalog propisao: "Uslove koje
ponudaci moraju ispuniti odnosno dokumentacija koju su obavezni dostaviti uz
ponudu su:

1. RjeSenje o registraciji ili Aktuelni Izvod iz sudskog registra sa prilozima ili
ekvivalentni dokument koji je izdao nadiezni sudski ili upravni organ u BiH ili u zemlji
porijekla ponudaéa, kojim se dokazuje, da je ponudaé registrovan za obavljanje
predmetne djelatnosti.

2. Porezni ili identifikacioni broj”. Dalje tuZeni navodi da je u ozalbenoj Odluci o
dodjeli ugovora u postupku javne nabavke, broj: 04-16-42139-72/16 od 25.05.2017.
godine, u obrazloZenju iste, ugovomi organ je utvrdio da Zalilac (ovdje tuzitel)) ne
ispunjava uslov iz €lana 2. stav 1. tatka c) ZJN, kojim Je propisano da u postupku
javne nabavke moze sudjelovati ponudaé koji je privredni subjekat. Kako zalilac nije
registrovan kao privredni subjekat (bilo kao obrtnik, bilo kao poduzece) nego je
“udruzenje gradana“, isti ne moze biti ponudaé u postupku javne nabavke. Stoga
tuzeni s pozivom na odredbu €&lana 2.stav 1. tadka c) ZJN nalazi da je, osnovan
zakljucak ugovornog organa, koji je doveo do toga da se Zalilac ne moze smatrati
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ponudacem u smislu navedene zakonske odredbe Zakona o javnim nabavama, kao
lex specialis. Isto tako tuzeni zakljucuje da nije sporno da je Zalilac registrovan kod
nadleznog organa Osnovnog suda u Banja Luci, i to u Registru udruzenja, ali ono na
§to ugovomi organ pravilno ukazuje, tj. Sto je ugovorni organ pravilno utvrdio, jeste to
da Zalilac nije registrovan za obavljanje predmetne djelatnosti (bilo kao obrtnik, bilo
kao poduzece/priviedno drustvo).Ono sto, u skladu definiciji pojma “privredni
subjekat” (iz ¢lana 2. st. 1. tadka c) ZJN) nema Zalilac, kao udruzenje gradana - jeste
registracija koja mu daje svojstvo "privrednog subjekta”, odnosno registracija za
predmetu privrednu djelatnost, zbog Sega ne moZe biti uéesnik u postupku javne
nabavke. Isto tako tuzeni navodi da nije sporno da Zalilac jeste registrovan u
odgovarajuéem registru (Jedinstveni registar udruZenja) kod nadleznog suda
(Osnovni sud u Banja Luci), kao 8to nije niti spormo da Zalilac moZe obavljati
privrednu djelatnost (koja je neposredno povezana sa osnovnim statutarnim
cilievima i aktivnostima - srodne privredne djelatnosti), te da moZe uredno platiti
poreske obaveze iz direktnih i indirektnih poreza, ali ono §to je sporno jeste to da
zalilac da bi bio ponudac u smislu &lana 2. stav 1) tacka c) ZJN, mora biti privredni
subjekat koji je registrovan za obavljanje predmetne djelatnosti, a to zalilac nije. U
vezi sa ranijim presudama ovoga Suda u kojima je zauzet stav da tuzitelj moZe biti
ponudac u postupcima javne nabavke tuzeni isti¢e da takav stav pogresan te navodi
da bi se neko smatrao ,privrednim subjektom”, mora biti kao takav
oznaCen/registrovan u posebnom postupku, a to je postupak registracije kod
nadleznog organa (sud za pravne osobe, odnosno organi opstine za obrtnike).
Upravo stoga ne stoje navodi Suda BiH, da nijedna od navedenih odredbi Zakona o
javnim nabavkama ne ogranic¢ava pojam ,privredni subjekat” pa subjekt registrovane
prema odredbama i uslovima propisanim Zakonom o privrednim drustvima...“. Taéno
je da u Zakonu o javnim nabavkama ne postoji odredba koja ograniava pojam
sprivrednog subjekta” na subjekte registrovane prema odredbama Zakona o
privrednim drustvima, ali u postupku javnih nabavki su ugovorni organi (pa i tuZeni
kao drugostepeni organ) obavezni pridrzavati se drugih vaZeé¢ih propisa u BiH, a
propis kojim se utvrduje pojam “privrednog subjekta” je Zakon o privrednim
drustvima. Na kraju se tuzeni poziva i na miSlienje Agencije za javna nabavke broj:
04-02-1-1665-17/7 od 02.11.2017. godine, koja je jasno potvrdila stav da se
udruzenja gradana ne mogu na trziStu pojaviti u ulozi ponudaéa, a $to je de facto i
usuglaseno sa stavom ovog organa. Naime, u pometnutom Misljenju navodi se jasno
je da Udruzenje sudskih tumaca Republike Srpske u smislu Zakona o porezu na
dobit, nema poreske povlastice, ukoliko vrsi djelatnost na trziSnoj osnovi i po tom
osnovu ostvaruje prihode iz trZidnih izvora. Stoga tuZeni zakljuCuje da udruZenje
gradana, kada nije registrirano kao privredni subjekat, je neprofitna organizacija i kao
takva uziva odredene povlastice, a to direktno, u slu¢aju da se isti izabere kao
najpovoljniji ponuda¢ u postupku javne nabavke, dovodi do diskriminacije ponudaca,
odnosno krenja principa jednakog tretmana, tj. kr§enja osnovnih principa po kojima
se provode postupci javnih nabavki, a utvrdenih u élanu 3. stav (1) Zakona o javnim
nabavkama. TuZeni s pozivom na odredbe ¢lana 104. i 111.stav 1 tacka c) ZJN je i
donio osporenu odluku.

Uzimajuéi u obzir naprijed navedeno nije sporno izmedu stranaka $ta je
ugovorni organ propisao u pozivu za dostavu ponuda, a sve u smislu &lana 46. ZJN,
koji propisuje uslove koje ponudaci moraju ispunjava u pogledu obavljanja
profesionalne djelatnosti. Medutim sporno je da li tuzilac shodnoc odredbi &lana 2.stav
1. tatka c) ZJN moze biti ponudac¢ u predmetnom postupku javne nabavke, obzirom
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kako to tuzZeni istiCe da isti nije privredni subjekt koji je registrovan za obavljanje
predmetne djelatnosti, odnosno da nije spomo da je isti registrovan kod nadleZznog
suda kao udruZenje gradana. Naime, po tuZenom da bi tuzitelj mogao biti ponudaé
isti je morao biti privredni subjekt registrovan za obavljanje predmetne djelatnosti.

Medutim ovaj sud, a kako je to isticano i u ranijim odlukama ukazuje, da je
tuZzeni donoSenjem osporenog akta postupio su suprotnosti sa &lanom 3. ZJN, a &to
je za posljedicu imalo pogres$no tumacenje i primjenu odredbe ¢&lana 2. stav 1. tacka
¢) ZJN .Naime, odrednom ¢lana 3. ZJN su propisani Opsti principi istog Zakona, te je
stavom 1. odredeno da je ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se
u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudacima pona$a jednako i
nediskriminirajuée, na naéin da osigura praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciliem
najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom
svrhom. |z iste odredbe jasno proizilazi da svaki ucesnik (dobavljag) u postupku
javne nabavke mora imati isti poloZaj i moguénosti da pod jednakim uslovima, ne
samo uCestvuje u postupku javne nabavke, nego i da bude izabran kao najpovoljniji
ponudaC. Jednak tretman i nediskriminacija predstavljaju osnovni temelj &itavog
sistema javnih nabavki. Princip jednakog tretmana zahtijeva da se prema
dobavlja¢ima u istoj situaciji postupa na isti na¢in. Zabranjena je ne samo direkina
diskriminacija, nego i bilo kakav oblik indirektne diskriminacije.

Odredbom ¢lana 2. stav 1. tacka c) ZJN, definisano je da privredni subjekat
pravno ili fiziCko lice, ili grupa takvih lica, koji na trZiStu nude robe, usluge ifili radove,
a registrovani su za obavljanje predmetne djelatnosti, te mogu ugestvovati u
postupku javne nabavke, kao:1) ponudac koji je dostavio ponudu; 2) kandidat koiji je
dostavio zahtiev za uCeS¢e u ograniGenom, pregovarackom postupku ili
takmiCarskom  dijalogu;  3)grupa  kandidata/ponudaca (dva ili  viSe
kandidata/ponudaca), koji su dostavili zajednicki zahtjiev za uéeée ili zajednicku
ponudu; 4) dobavijaé kojem je nakon postupka javne nabavke dodijelien ugovor o
javnoj nabavci. Dalie odredbama Zakona o udruZenjima i fondacija RS na koje se
tuzitelj pravilno poziva, takoder je propisano &lanom 2. stav 1. da je udruZenje svaki
oblik dobrovolinog povezivanja viSe fizickih ili pravnih lica radi unapredenja i
ostvarivanja nekog zajednickeg ili opsteg interesa ili cilja, u skladu s Ustavom i
Zakonom, a ¢&ija osnovna svrha nije sticanje dobiti. Clanom 4. stav. 1. istog Zakona
propisano je da Udruzenje i fondacija mogu obavljati djelatnosti kojima se stice dobit
jedino ako sticanje dobiti nije osnovni statutarni cilj udruZenja ili fondacije, a &lanom
9. stav 3. propisano je udruzenje moZe ste¢i svojstvo pravnog lica upisom u registar.

Uzimajuéi u obzir naprijed navedene odredbe materijainog prava, ovaj Sud
nalazi, d% jedna_odredba Zakona o javnim nabavkama ne propisuje da je
-zabranjeno ili ograni¢eno uéesée u postupmma javnih nabavki ponudagima koji imaju
status udruzenja gradana. Naime > sve §£q zakonom nije zabranjeno, dozvoljeno je.
Stoga tumagenje odredbi Zakona o javnim nabavkama, kako &ini tuzeni u osporenom
rieSenju nema podlogu u zakonskim odredbama, pa niti u &lanu 2.stav .1 tadka c)
ZJN na koje se tuzeni poziva. Ovo iz razloga §to Zakon o javnim nabavkama, pa niti
u naprijed navedenom ¢lanu, neograni¢ava pojam ,privredni_subjekt® na-subjekie
_prava koji-su-registrovani po Zakonu o privrednim_drustvima..Da je zakonodavac htio
da ograniCiti moguénost da udruzenja gradana kao $to je tuzitelj ne mogu biti
ucesnici {dobavljaci) to bi bilo i propisanc odredbama Zakona, odnosno moralo bi biti.
Sasvim suprotno zakljuéku tuZenog, ovaj sud nalazi da postupanje tuZzenog koji
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osporenim rieSenjem onemogucava tuzitelju da ucestvuje u predmetnom postupku
nabavke je protivno Opstim principima iz ¢lana 3. ZJN ,narodito $to smanjuje broj
potencijalfiih ponudada, a $to ima za posljedicu ogranitavanja konkurencije i
efikasnog koridtenja javnih sredstava.

Dalje osnovano se tuZeni poziva kako na ranije presude ovoga Suda, kao i na
presude Evropskog suda pravde. Naime i u ranijim presuda ovoga suda tuzbe su
uvaZzavane i osporeni akti tuZzenog ponisteni. Zato ne stoje kao osnovani navodi
tuzenog iz osporenog rieSenja da drugi propisi kao $to je Zakon o privrednim
drustvima onemogucuje, da tuzilac uéestvuju u postupku javne nabavke. Isto tako
bez osnova je pozivanje tuzenog i _na Misljenje Agencije za javne nabavke, kao ne--

daje obavezna, ve¢ savjetodavna misljena kako je to propisano ¢lanom 92. stav 3.
Woga nije osnovano niti pozivanje tuZzenog u osporenom
rjeSenju na &injenicu da je tuZitelj neprofitna organizacija, pa da ako bude izabran za
najpovoljnijeg ponudaéa, isto ée dovesti do diskriminacije drugih ponudaéa, u smisiu
¢lana 3. ZJIN. Upravo suprotno iskljuCivanje tuzitelja iz postupke javne nabavke, bez
zakonskog osnova predstavlja diskriminaciju, a pozivanje da li je isti neprofitna
organizacija i nije relevantno u svjetlu Zakona o javnim nabavkama, koji ne propisuje
isto kao ogranicavajuci faktor (razlog) za u¢escée u postupka javnih nabavki.

Odredbom ¢lana 70. Sporazuma, propisano je da ¢e BiH uskladivati svoje
postojeée i buduée zakonodavstvo sa pravnom steCevinom Evropske unije
(Zajednice), S$to znadi da se praksa Evropskog suda pravde u taéno odredenim
oblastima, moze primjenjivati u nacionalnom pravu Bosne i Hercegovine, kao metod
tumacenja nacionalnog propisa. Ovo sudsko vijeée razmatralo pravno shvacanje
Evropskog suda pravde u predmetu broj C-305-08, na koji se pozivao tuzitelj, a koja
se odluka zasniva i na ranijoj odluci istog suda, u predmetu broj C-538/07. Naime
pitanje koje se pojavilo pred sudom odnosilo se, da li italijansko sveuciliSte koje nije
privredno drudtvo moze biti uéesnik u postupku javne nabavke. Sud je odluio da
odredbe Direktive 2004/18/EC Europskog parlamenta i Vijeéa od 31. ozujka 2004.
godine o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o
javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama, naroéito Clan 1(2)(a) i (8), prvi i
drugi stavovi koji se odnose na koncept ,gospodarskog subjekta®, moraju se tumacditi
na nadin da dozvoljavaju tijelima ¢&iji primami cilj nije stvaranje dobiti i koji nemaju
organizacionu strukturu poduzecéa niti su redovno prisutni na trzistu (kao Sto su
sveuciliSta i istrazivacki instituti i konzorciji koji su sacinjeni od sveucilista i javna
tijela) da ucCestvuju u javhnom tenderskom postupku za sklapanje ugovora o
uslugama. Direktiva 2004/18 mora se tumaditi na nacin da sprijeéi tumacenje
nacionalnih propisa (kao $to je ono Sto je predmet spora u glavnom postupku) kojim
se zabranjuje tijelima kao Sto su sveudilista i istrazivacki instituti (ClJ1 primarmni cilj nije
stvaranje dobiti} da u€estvuju u postupku sklapanja javnog ugovora, iako takva tijela
prema nacionalnim propisima imaj pravo da nude usluge iz predmetnog ugovora.

Stoga restriktivno tumadenje Zakona o javnim nabavkama, kako to &ini tuzeni
u osporenom rjeSenje, je u direktnoj suprotnosti sa odredbama istog Zakona kojima i
nije ograni¢ena moguénost udruZenjima gradana, kao $to je tuZilac, da ucestvuju u
postupcima javne nabavke, pa iz tih razloga ovaj Sud, shodno cdredbi ¢lana 37. stav
1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, je ponistio osporeno rieSenje i predmet
vratio tuzenom na ponovo rjesavanje.
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