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Broj:Sl 3 U 039944 21 U
Sarajevo, 1 2.10.2021. god ine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo kao predsjednika vije6a, Amira Kapetanovica i Maide Bikic, kao
dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisni6ara Enise lmamovi6, u upravnom sporu
tuZitelja grupa ponudada "JATA GROUP' d.o.o. Srebrenik, Potped bb i

,,PRIJEDORPUTEVI" a.d. Prijedor, protiv rje5enja broj JN2-01-07-1-3548-11120 od
03.02-2021. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi Sarajevo ulica Dubrovadka
broj 6.,u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana
12.10-2021. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem broj kao u uvodu ove presude, odbijena je kao
neosnovana Zalba tuZitelja, te je takode odbijen i zahtjev za povrat naknade za
pokretanje 2albenog postupka.

U prvostepenom postupku ugovomi organ JP ,,Ceste Federacije BiH' je po
objavi obavjeStenja o nabavci broj 260-1-3-34-3-32120 u otvorenom postupku javne
nabavke radova ,lzgradnja brze ceste La5va - Nevi6 polje, prolaz kroz poslovnu
zonu Vitez', nakon provedenog postupka donio Odluku o dodjeli ugovora za nabavku
radova na izgradnji brze ceste La5va - Nevic polje, prolaz kroz poslovnu zonu Vitez,
grupi ponudada ,,HERING'd.d. Siroki brijeg i ,,TRGOSPED'd.o.o. Kakanj, broj 01-
02.1-2123-8120-DZ od 13.1 1 .2020. godine.

Protiv osporenog rje5enja tuZiteljje blagovremeno pokrenuo upravni spor zbog
povrede pravila postupka, pogre5ne primjene materijalnog prava, te nepotpuno i

pogre5no utvrdenog dinjenidnog stanja. U tuZbi navodi a u vezi sa ponudom
izabranog ponudada, da je ugovomi organ prije svega u pogledu dostave dokaza iz
dlana 45. stav 2. Zakona o javnim nabavkama (,SluZbeni glasnik BiH"; broj 39114 u
daljem tekstu ZJN), propustio da zatraZi od izabrane grupe ponudada da dostavi
dokumentaciju iz 6lana 47. stav (1) ta6ka a) id)-Sto je propisano iu tenderskoj
dokumentaciji u predzadnjem stavu Priloga br. 5, a koji je sastavni dio tenderske
dokumentacije. Nadalje ukazuje da je prilikom uvida u ponudu izabrane grupe
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poJrudada, uodeno da je isti dostavio dokumentaciju koja se odnosi na dan 47.
tadku d) ZJN, ali da ista nije ovjerena kod nadleznog organa, a sto je morala biti po
zakonu o javnim nabavkama, te dostavljena nakon zaprimanja obavjestenja o
rezultatima postupka javne nabavke. Dalje da na strani 4-6 ponude izabrane grupe
ponudada, nalazi se Sporazum o osnivanju zajednice ponuditelja te isti akt ne sadrZi
traZenu strukturu rukovodstva a koja je lraZena na strani 5. tenderske dokumentacije
pod tadkom 13.5. Nadalje, da strane Ponude izabrane grupe ponudala br. 243.
(Prilog 4.),323,325, 361,409,410,437,455,456,458 i4S9, nisu parafirane dok
sve ostale stranice Ponude jesu. strana br. 268. ponude prilog 4 ponudada
Trgosped d.o.o. Kakanj nije popunjen dio sadrZajalzjave. posebno se nagla5ava da
je na ovjeri ove strane ponude koja je izmiena kod op6ine Kakanj prepravljen datum
ovjere (prepravka na 15.05.2020. godine a bio je nekidrugi datum). Nedopustivo je
da je izabrana grupa ponudada vr5ila prepravke datuma na ovjeri lzjave kako bi ista
bila blagovremena shodno tadki 12. Uvjeta za kvalifikac'rju koja se nalazi na strani2.
tenderske dokumentacije a koja glasi: ,lzjava ne smije biti starija od 15 dana od dana
predaje ponude". lstude se da na strani288. Ponude izabrane grupe ponudada koja
se odnosi na druStvo "Trgosped" d.o.o. Kakanj, na Uvjerenju porezne stoji da nema
duga na dan 10.03.2020. godine a nije navedenoza kojiperiod se odnosi. Na strani
327. Ponude -Prilog 5 i strana 342. Ponude -prilog 6 nema popunjen sav sadr2aj
lzjava (nedostaje br. obavjestenja o javnoj nabavci sa portala javnih nabavki i br. sl.
glasnika) a navedeni stav o ovom nedostatku zauzeo je i Sud BiH u Presudi broj Sl
3 u 030548 18 U od 22.07.2020. godine. Na strani 332. ponude-prilog 6a izabrane
grupe ponudada - navedeno je okondanje radova januar 2020. godine, a sto je u
suprotnosti sa potvrdom (strana 333. Ponude) koja je izdata 31.10.2019. godine na
kojoj je navedeno datum okondanja radova mart 2019. godine. Na stiani 41g.
Ponude - upotrebna dozvola za Asfaltnu bazu drustva Trgosped d.o.o. Kakanj, ne
sadrZi kapacitet baze-tonaZu te ista nije izdata od ovlaStene ku6e. Rudarski institut
d.d. Tuzla nije nadleZan da izdaje upotrebne dozvole za asfaltne baze bilo kojeg
kapaciteta nego samo isti moZe vniiti periodidni pregled sredstava za rad te izdati
dozvole za ispravnost sredstava za rad. Na strani 419. i 420. ponude se nalazi
okolinska dozvola za Asfaltnu bazu druSfua Trgosped d.o.o. Kakanj a ista glasi na
120 ud, a na strani4. tenderske dokumentacije pod tadkom 13.4.1 pod c) trazena je
asfaltna baza minimalnog kapaciteta od 100 t/h. Stoga kapacitet asfaltne baze
izrazen u okolinskoj dozvoli, nije adekvatno naznaden (12o ud ?) te da je izabrani
ponudad trebao, traziti ispravku kod nadleznog organa. Na strani 419-496 ponude
izabrane grupe ponudada na kojoj se nalazi Rje5enje o okolinskojdozvoli za druStuo
Trgosped d.o.o. Kakanj, ovjera od strane opdine Kakanj je izvrsena 21.10.2019.
godine, te je ista ovjera zastarila. Na strani u140. ponude -prilog 7. za drustvo
Trgo5ped d.o.o. Kakanj (El. 52. ZJN), nije popunjen dio sadrzaja lzjave. posebno se
naglasava da je i na ovjeri ove strane ponude koja je izvrsena kod opdine Kakani
prepravljen datum ovjere (prepravka na 15.05.2020. godine a bio ie neki drugi
datum). Na strani 442. Pnlog 9 za druStuo Trgosped d.o.o. Kakanj, nedostaje
zaglavlje ponudada te broj ponude. Na strani 457. ponude nedostaje zaglavlje
(Prilog 14) za druStvo Trgosped d.o.o. Kakanj, te se na kraju istide d- nije
produzena garancija i opcija ponude izabrane grupe ponudada. U vezi s a pobijanom
odlukom tuZenoga, u kojojse navodida dokumentacijaizdlana 47. tadka d)wN nije
trebala biti ovjerena kod nadleznog organa iz razloga jer tenderskom
dokumentacijom tadnije tadkom 13.3.2 pod a) nije trazena ovjera od strane
nadleZnog organa, nego da se ista ovjeri od strane ponudada, tuzitelj navodi da je
isto suprotno clanu 47. ZJN. kojim je tadno naznadeno da se izjava ovjerava kod
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nadleZnog organa. Takotler u vezi obrazloZerya Zalbenih razloga pod tadkama 3
(strana 10i 11. Rje5enja), 5 (strana 13 Rje5enja), 10 (strana 18 i 19 Rje5enja), 11
(strana 19 i 20 RjeSenja), i 12 (strana 20 Rje5enja) tuZena je piznala da se radi o
manje formalnim propustima koji ne mogu uticati na valjanost cjelokupne ponude te
je Zalbene navode smatrala neosnovanim. Stoga tuZitelj ukazuje na Presudu Suda
BiH br. 51 3 U 030548 18 U od 22.07.2020. godine u kojoj je navedeno, da je
postupak javne nabavke formalan postupak, te svako, pa i najmanje nepo5tivanje
zakonom propisane forme dostavljene ponude, dini istu neprihvatljivom. Opreza radi
istide se da je nepravilan i nezakonit zakljudak tuZene kod obrazloZenja Zalbenih
navoda pod tadkom 3 (strana 10, 11 i 12 Re5enja) i tadkom 10 (strana 18 i 19
Rje5enja), a koji se odnose na ispravku odnosno prepravljanje datuma ovjere
izvr5ene od strane uposlenice Op6ine Kakanj. Smatra da je uposlenica Op6ine
Kakanj neovisno od sadinjavanja SluZbene zabilje5ke morala pored izvrSene
ispravke staviti svoj potpis i pedat institucije. Navedeno postupanje se podrazumijeva
u pravnom prometu i poslovanju, a isto postupanje je obavezuju6e ipo Zakono o
javnim nabavkama i provedbenim propisima koji se odnose na navedeni zakon. lz
naprijed navedenih razloga tuZitelj predlaZe ovome sudu, da donese presudu kojom
6e poni5titi osporeno rjeienje i predmet vratiti tuZenom na ponovno rje5avanje, kao
da mu tuZeni naknaditroSkove ovoga spora, ne opredjeljujuci iste.

U odgovoru na tuZbu tuZeni i zainteresovano lice grupa izabranih ponudada

"Hering" d.d. Siroki Brijeg i "Trgo5ped" d.o.o. Kakanj, predloZili su, da se tuZba odbije
kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe 6lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH ("SluZbeniglasnik BiH'broj: 19102.do74110),pa
je odludio kao u izreci presude, iz slijede6ih razloga:

lz obrazlolenju osporenog rje5enja proizilazila u vezi tuZbenih navoda koji se
odnose na tadku 13.3.2 TD, u vezi sa dlanom 47.ZJN, ukazuje se da je stavom 1. u
vezi sa stavom 4. istog dlana propisano dostava obidne kopije dokumenta, te da je je
ova izjava propisana, prilog 5 TD. Medutim, uvidom u originalnu ponudu izabrane
grupe ponudada ,HERING" d.d. Siroki brijeg i ,TRGOSPED" d.o.o. Kakanj, tuZenije
ufurdio da je izabrana grupa ponudada dostavila u sastavu ponude, na strani 324 i

325, originalnu dokumentaciju traZenu tadkom 13.3.2 pod a) tenderske
dokumentacije, odnosno original izjavu o ostvarenom prometu u skladu sa Prilogom
5a, ovjerenu i potpisanu od strane ponutlada (kako je i zahtijevano tadkom 13.3.2-
pod a) za ovaj dokaz), a na strani 326 ponude dostavljeno je originalno pismo
Sparkasse bank (za dokaz iz tadke 13.3.2 pod 6)). Dakle, imajuii u vidu da je
izabrana grupa ponudada dostavila originalna dokumenta u sastavu ponude (a ne
kopije), kojima dokazuje ispunjavanje uslova u pogledu ekonomske i finansijske
sposobnosti, ugovorni organ, po tuZenom nije bio obavezan zahtijevati njihovo
naknadno dostavljanje. U vezi sa tuZbenim navodima da dokumentactla iz tlana 47-
tadka d) nije ovjerena kod nadleZenog organa tuZeni ukazuje da tadkom 13.3.2 pod
a)TD propisan nadin dostavljanja izjave o ukupnom prometu. TuZeni zakljuduje da
uvidom u naprijed navedeni dokaz ovaj organ je utvrdio da je tenderskom
dokumentacijom propisana obaveza dostavljanja izjave o ukupnom prometu, na
nadin da se ista ovjeri od strane ponudada, a ne nadleZnog organa, tako da je
izabrana grupa ponudada dostavila dokaz u skladu sa uslovima propisanim
tenderskom dokumentacijom i dlanom 57. stav (1)ZJN, kojim je propisano da su se
ponudadi duZni pridrZavati zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. U vezi sa
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tulbenim navodima da je na strani 4-6 ponude izabranih ponudada grupa dostavila
Sporazum o osnivanju zajednice ponudcla6a, te da taj akt ne sadrZitraZenu strukturu
rukovodstva, tuZeni navodi da je ostvario uvod u tadku 13.5 tenderskog dokumenta i

dostavljeni Sporazum, pa zakljuduje da shodno naprijed navedenoj odredbi
tenderske dokumentac'rje ponudadi nisu imali obavezu da dostave uz ponudu pravni
akt o udruZivanju u grupu ponudada, ve6 tek nakon donoSenja odluke o izboru
najpovoljnijeg ponutlada. Dalje tuZeni navodi da je takode uturdio, da je izabrana
grupa ponudada strukturu rukovodstva dostavila u Prilogu 66 - rukovodni tim
gradiliSta, na strani 361 ponude, tako da se traZeni podaci mogu utvrditi iz drugih
dijelova ponude. Medutim po tuZenom bez obzira na ovu dinjenicu, izabrana grupa
ponudada je u Sporazumu o osnivanju zajednice ponudada definisala da 6e detaljnu
raspodjelu posla izvrSiti ako im bude dodijeljen ugovor, a kako rok za dostavljanje
pravnog akta o udruZivanju u grupu ponudada nlje odreden, grupa ponutlada moZe
ugovoriti strukturu rukovodstva nakon prijema odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudada, sve do zakljudenja ugovora, pa nalazi da su navodi tuZitelja i u ovom
dijelu bez osnova. U vezi sa tuZbenim navodima da strane ponude izabrane grupe
ponudada, br. 243. (Prilog 4.),323,325,361, 409, 410, 437, 455, 456, 458 i 459 nisu
parafirane, tuZeni nalazio daje je pravilan stav ugovomog organa iz izja5njenja po
Lalbi da tadkom 15 tenderske dokumentacije nije propisana obaveza parafiranja
stranica ponude, niti je propisana dlanom 58. stav (2) ZJN. lmaju6i u vidu da
tenderskom dokumentacijom nije predvidena obaveza parafiranja navedenih strana
ponude, niti je to zakonska obaveza takode tuZeni nalazi da je ovaj tuZbeni navod
bez osnova. U vel sa tuZbenim navodima koji se odnose na na stranu 268 ponude
izabranog ponudada prilog broj 4, nije popunjen dio sadrZaja lzjave kao i da je na
ovjeri ove strane ponude, koja je izvr5ena kod Op6ine Kakanj, prepravljen datum
ovjere, tuZeni nalazi da uvidom u stranu 268 ponude utvrdeno je da se radi o lzjavi o
ispunjenosti uslova iz 6lana 45. stav (1) tadaka od a) do d) Zakona o javnim
nabavkama (Prilog 4 TD), dostavljenoj od strane tlana izabrane grupe ponuclada

,Trgo5ped" d.o.o. Kakanj u kojoj ponuclad nije upisao broj obavje5tenja o nabavci i

broj SluZbenog glasnika u kojem je objavljeno obavje5tenje. einjenica je da se radi o
formalnom nedostatku dostavljene izjave, ali tuZeni nalazi da ovakav formalni
nedostatak ne moZe uticati na valjanost cjelokupne ponude, iz razloga 5to se, kao
prvo, moZe utvrditi jasna namjera ponudada da izjavu daje ba5 za ovaj postupak
javne nabavke, jer se u dijelu izjave navodi: kao ponudad u otvorenom postupku
javne nabavke radova: lzgradnja bze ceste LaSva - Nevi6 polje, prolaz kroz
poslovnu zonu Vitez, a kojeg provodi ugovomi organ Javno preduze6e Ceste
Federacije Bosne i Hercegovine d.o.o. Sarajevo, tako da je jasno oznaden predmet
javne nabavke i ugovorni organ koji provodi nabavku. Broj obavje5tenja o nabavci,
kao i broj SluZbenog glasnika u kojem je objavljeno obavje5tenje su navedeni u
Obrascu za dostavljanje ponude (Prilog 2), na strani 10 ponude, kojije integralnidio
ponude, a gdje je precizno navedeno: ,,Broj obavje5tenja o nabavci: 260-1-3-3+3-
32120, a broj SluZbenog glasnika BiH: 15120 od 28.02.2020. godine", tako da se iz
drugih dijelova ponude moZe takode utvrditijasna namjera ponudada da predmetnu
izjavu daje za ovaj postupak nabavke. TuZeni narodito istide da formalni nedostatak
izjave, kao i drugih dokumenata u ponudi, ne moZe biti automatski osnov za
odbacivanje ponude te ukazuje ina presudu Suda BIH broj 51 3 U 028810 18 U od
05.06.2019. godine u kojoj je jasno ukazano da propust unutar dostavljenog
dokumenta ne dini automatski ponudu neprihvatljivom, ako se iz sadrZaja cjelokupne
ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne uti6e
na valjanost ponude. Pored naprijed navedenih dinjenica, tuZeni ukazuje i na
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dinjenicu da je dlan izabrane grupe ponudada ,Trgo5ped" d.o.o. Kakanj, u sastavu
svoje ponude na stranama 285 do 290, dostavio i ovjerene kopije svih dokumenata
kojima dokazuje ispunjavanje uslova iz dlana 45. ZJN, koje nije bio duZan ni dostaviti
uz ponudu, ali iz kojih se ve6 moZe utvrditi kvaliflkovanost ponudada u smislu odredbi
dlana 45. ZJN i zahtjeva iz dostavljene lzjave - Prilog 4 (na osnovu koje se i dostavlja
dokumentactla iz tlana 45. stav (2) ZJN), tako da postoje i dodatne dinjenice na
osnovu kojih se nesporno moZe utvrditi da ponudad ispunjava uslove iz Elana 45.
ZJN. lsti razlozi su navedeni i u pogledu tuZbeni navoda koji se odnose i na strane
327 ponude -Prilog 5 i strana 342. Pilog 6 ponude, kao i tuZbeni navod kojim se
ukazuje da na strani 440. ponude Prilog 7 i Prilog 9, strana 457 ponude prilog 14,
za druStuo Trgo5ped d.o.o. Kakanj (dlan 52. ZJN) nije popunjen dio sadrZaja llave,
kao razlozi zbog kojih tuZbeni navodi po tuZenom, nisu osnovani. Nadalje u pogledu
ovjere izjave tuZeni navodi da je na ovjeri lzjave (strana 268 ponude), koja je
izvr5ena kod Opcine Kakanj, prepravljen datum ovjere, ovaj organ je izvrSio uvid u
stranu 268 ponude i dokaz dostavljen od strane izabrane grupe ponutlada, odnosno
sluZbenu zabilje5ku sadinjenu od odgovomog lica Op6ine Kakanj, broj 08/15-
1818120. Uvidom u lzjavu dostavljenu na strani 268 ponude, ovaj organ je utvrdio da
je na originalnom Stambilju Op5tine Kakanj ispravljen datum ovjere, tako da kao
datum ovjere stoji 15.05.2020. godine, odnosno, ispravljen je bO,,5'koji se odnosi
na dan ovjere. Dalje, na istoj izjavi, u dijelu ,umjesto i Datum Davanja izjave",
ponuda6 je upisao: ,,Kakanj, 15.05.2020.". Uz oditovanje po Zalbi brq24405-11-20-8-
20 od 21 .12.2020. godine, izabrana grupa ponudada je dostavila SluZbenu zabiljeSku
radnika OpStine Kakanj Merhime Kazi6,, vi5eg referenta za ovjeru potpisa, rukopisa i

prepisa za pravna lica, broj 08115-1818120 od 18.12.2020. godine, u kojoj se navodi
izmedu ostalog da u dijelu Datuma ovjere, datumar mi je ostao nepomjeren od
prethodnog dana - 14.05.2020, a koji sam otisnula na predmetne potvrde. Uvidjev5i
naprijed navedeni otisnuti datum na potvrdama, ispravila sam 4 na 5 odnosno na
tada5nji datum 15.05.2020. godine. Ovim potvrtlujem da sam predmetne ovjere
izvr5ila 15.05.2020. godine. SluZbena zabilje5ka je ovjerena Stambiljom i pedatom
Op5tine Kakanj, Sto predstavlja javnu ispravu u pravnom prometu, a kojom se
dokazuje daje ovjera spornog dokumenta izvr5ena dana 15.05.2020. godine, Sto
odgovara i datumu koji je upisao ponudad kao datum davanja ilave, tako da tuZeni
nalazi daje izjava data u roku kojije deflnisan tadkom 12. tenderske dokumentacije, a
kojom je propisano da izjava ne moZe biti starija od 15 dana od dana predaje ponude
(kraJnji rok za predaju je 22.05.2020.). lsti razlozi su navedeni i u pogledu tuZbeni
navoda u odnosu na datum na ovjeri lzjave strana 440 ponude. U vezi sa tuZbenim
navodima koji se odnosne na Uvjerenje porezne uprave u kojem stojida nema duga
na dan 10.03.2020. godine, donosno 25.03.2020. godine, a n'lje navedeno na kojise
period odnosi tuZeni nalazi da na strani 290 ponude izabrane grupe ponudada
dostavljeno je uvjerenje Porezne uprave FBiH, Porezna ispostava Kakanj, broj 13-
415-12-5-860/20-A.N. od 25.03.2020. godine, kojim se utvrduje da proizvodno
trgovinsko i transportno druStvo ,Trgo5ped"d.o.o. Kakanj, sa sjedi5tem u Kaknju, na
dan 25.03.2020. godine, prema poreznoj evidenciji NEMA OBAVEZA. Dalje se
poturduje da porezni obveznik NEMA duga po osnovu javnih prihoda. TuZeni
zakljuduje da samom dinjenicom da Porezna uprava FBiH vodi poreznu evidenciju,
uvjerenje izdato od strane Porezne uprave FBiH predstavlja javnu ispravu kojom se
dokazuje uredno izmirenje poreznih obaveza koji predstavljaju javne prihode.
TuZbeni navod da u potvrdi nije navedeno zako)i period se odnosi izmirenje obaveza
je neosnovan po tuZenom, jer takav zahtjev nije traZen ni tadkom 12 tenderske
dokumentacije, niti je propisan dlanom 45. stav (2) ZJN. Tenderskom
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doliumentacijom je iskljudivo traZeno dostavljanje potvrda kojim se dokazuje da
ponudad uredno izmiruje obaveze, a ne za koji period ih je izmirio. Stoga tuZeni je
uturdio da ponudad ispunjava uslove propisane tadkom 12. pod c) i d) tenderske
dokumentacije. lzdata uvjerenja nisu starija od tri mjeseca od dana predaje ponude,
dime je zadovoljen i uslov iz tlana 72. slav (3) tadka a) ZJN. U vezi sa tuZbenim
navodom kojim se ukazuje da je na strani 332. Ponude Prilog 6a izabrane grupe
ponudada navedeno da je okondanje radova januar 2020. godine, Sto je u suprotnosti
sa potvrdom (strana 333. Ponude) koja je i2data31.10.2019. godine, a na kojojje
naveden datum okondanja radova marl2019. godine, tuZeni nalazi tadkom 13.4.2
pod a) tenderske dokumentacije zahtijevano je da ponudadi dostave podatke o
uspje5no realizovanim ugovorima na izgradnji/rekonstrukciji/sanaciji cesta u
poslednje tri godine, prema Prilogu 6a, a uz te podatke ponudadi su duZni dostaviti
potvrdu o urednom izvnienju, koja obavezno sadrZi: naziv ili sjedi5te ugovomih
strana ili privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto
izvr5enja ugovora i navode o urednom izvr6bnju. Ono Sto se nespomo moZe utvrditi
je dinjenica da se podatak o okondanju ugovora razlikuje u Prilogu 6a (lanuar 2020)
od podatka o okondanju ugovora iz potvrde koju je izdao investitor JP ,Autoceste
Federacije FB|H" d.o.o. Mostar (mart-oZujak 2019. godine). Kao Sto navodi ugovomi
organ u svom izja5njenju, 6injenica je da oba datuma okondanja radova ispunjavaju
uslov iz tadke 13.4.1 pod a) jer su okondani u poslednje tri godine od dana predaje
ponude. U svom oditovanju po Zalbi broj24405-11-20-8-20 od 21.12.2020. godine,
izabrana grupa ponudada navodi da se radi o manjem propustu, tiskarskoj gre5ci, te
da su dostavili potvrdu JP ,,Autoceste Federacije FB|H" d.o.o. Mostar kojom se
dokazuje da su potpuno ispunili uslov u vezi sa uspje5nim iskustvom. Cijene6i oba
dokaza, tuZeni nalazi, da je potvrda o uredno ispunjenom ugovoru, broj 01-05-
4671119 od 31.10.2019. godine, izdata od strane JP ,Autoceste Federacije FB|H"
d.o.o. Mostar javna isprava, koja je svakako jadi dokaz u pravnom prometu od izjave
ponuda6a date u Prilogu 6a kao privatne isprave. Utvrdivanjem dinjenice koji od
datuma okondanja ugovora jeste tadan, ne6e se promijeniti pravna situacija da oba
datuma ispunjavaju uslov kvalifikacije u pogledu zahtjeva za periodom u kojem
radovi moraju biti okondani (u poslednje tri godine), a pri tome ni tuZitelj ne spori
izdatu pofurdu, nego samo ukazuje na razlidite datume okondanja ugovora u ova dva
dokumenta. U pogledu tuZbenog navoda kojim se ukazuje da upotrebna doanola za
Asfaltnu bazu dru5tva Trgo5ped d.o.o. Kakanj, dostavljena na strani418. ponude, ne
sadrZi kapacitet baze-tonala,te da ista nije izdata od ovla5tene kuie, tuZeni navodi
da uvidom u ponudu izabrane grupe ponudada je utvrdio da je grupa ponudada na
strani 418 ponude dostavila Upotrebnu dozvolu broj 30-03-04-250/18-3 od
23.05.2018. godine, izdatu podnosiocu zahtjeva ,,TrgoSped" d.o.o. Kakanj od strane
Rudarskog instituta d.d. Tuda, za automatsku asfaltnu bazu proizvotlada 0KIPP -Slovenija, tip A.V 120 VkM-s-VSM-ll, instalisane snage 700 kw, godina proizvodnje
2006.Na strani 412 ponude, izabrana grupa ponudada je dostavila izjavu prema
Prilogu 6c) u kojoj je precizno navedeno: ,,Opis: Asfaltna baza, Snaga/kapacitet: 700
kW 120 Vh, RaspoloZivi broj: 1 , Vlasni5tvo (V) ili iznajmljeno (l): V. tlava je potpisana
i ovjerena od strane dlana grupe ponudada ,,Trgo5ped" d.o.o. Kakanj. Dostavljanjem
ilave u formi Priloga 6c) izabrana grupa ponudada je ispunila uslov propisan tadkom
13.4.1 . po c) tenderske dokumentacije jer je naveden kapacitet asfaltne baze, kako je
i zahtijevano Prilogom 6c), a koji je u skladu sa traZenim minimalnim kapacitetom
(min. 100 Uh). Kada je u pitanju zahtjev za dostavljanje Upotrebne dozvole za
asfaltnu bazu, jedini zahtjev ugovornog organa je bio da ponudadi dostave vaZetu
upotrebnu dozvolu. Ugovorni organ nije propisao koje podatke upotrebna dozvola
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mora da sadrZi, niti moZe propisati, s obzirom da se ovakvi dokumenti izdaju na
osnovu va2e6ih materijalnih propisa koji reguli5u pojedinu oblast. lz navedenih
razloga, tuZeni je utvrdio da je izabrana grupa ponudada dostavila podatke o
asfaltnoj bazi (kapacitet) u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije. Kada je u
pitanju drugi dio ovog tuZbenog navoda, kojim tuZilac ukazuje da upotrebna dozvola
nije izdata od strane ovlaitene ku6e, tuZeni kao prvo nalazi da su Zalbeni navodi
pauSalni, te da nisu potkrijepljeni nijednim konkretnim dokazom, niti su udinjeni
vjerovatnim, sve u vezi sa postavljenim uslovima i traZenim dokazima u tenderskoj
dokumentaciji. Sa druge strane, izabrana grupa ponudada u svom oditovanju po Zalbi
broj 24405-11-20-820 od 21.12.2020. godine, pravilno zaklju6uje da ugovorni organ
nije zahtijevao rje5enje o upotrebi gradevine koja se izdaje na neodredeno vrijeme
(koju i prilaZe uz oditovanje po Zalbi), nego je zahtijevao dostavljanje vaZe6e
upotrebne dozvole, koja se obnavlja svake tri godine na osnovu obavljenog
periodidnog pregleda kojim se utvrduje ispravnost i funkcionalnost asfaltne baze. S
tim u vezi, tuZeni zakljuduje da zahtjevom da se dostavi vaZeba upotrebna dozvola,
koja se u konkretnom sludaju izdle na osnovu izvr5enog periodidnog pregleda,
ugovorni organ moZe nespomo ufurditi da je ponudena asfaltna baza ispravna i da je
na raspolagaqu za izvr5enje ugovora, Sto je jedina svrha utvrdivanja tehnidke i

profesionalne sposobnosti u konkretnom sludaju. Tu2eni takotle nalazi da ugovorni
organ nije ni deflnisao tadkom 13.4.2. pod c) tenderske dokumentacije, koji organ
izdaje upotrebnu dozvolu, nego se samo navodi da su ponudadi duZni dostaviti
vaZe6u upotrebnu dozvolu, tako da je izabrana grupa ponutlada dostavila dokument
u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Razmatrajuci tuZbeni navod
kojim se ukazuje da se na strani 419. i420. ponude nalazi Okolinska doanolaza
Asfaltnu bazu drustva Trgosped d.o.o. Kakanj koja glasi na 120 vd, a na strani 4.
tenderske dokumentacije pod tadkom 13.4.1. pod c) trazena je asfaltna baza
minimalnog kapaciteta od 100 Vh, tuZeni istide da ovaj navod predstavlja sugestiju na
ispravku tehnidke greske u rjesenju o izdavanju okoli5ne dozvole, a ne sumnju u
kapacitet asfaltne baze, pogotovo Sto je opste poznata dinjenica, i lako se moze
utvrditi, da mjema jedinica za kapacitet asfaltne baze glasi: tona/sat, a ne tona/dan,
tako da se odigledno radi o tehnidkoj greSci u rjeSenju. Ali bez obzira na naprijed
navedenu dinjenicu, ugovomi organ nije zahtijevao tenderskom dokumentacijom
dostavljanje Okoli5ne dozvole, Sto je uturdeno uvidom u tendersku dokumentaciju pa
je po tuzenom iovajtuZbeni navod bez osnova. sve naprijed navedeno po tuzenom
se odnosi i na tuZbeni prigovor da na strani na strani 419-436 ponude izabrane
grupe na kojoj se nalazi Rje5enje o okolinskoj dozvoli, ovjera od strane op6ine
Kakanj izvniena je 21.10.2019. godine, te da je ista ovjera zastarila, tuZeni je uturdio
da rje5enje o okolinskoj dozvoli nije ni zahtjevano da se dostavi tenderskom
dokumentacijom, tako da njegova ovjera nije ni relevantna u ovom kontekstu. U vezi
sa tu2benim navodima koji se odnosne na garanciju ponude tu2eni ukazuje, da
nakon izvnienog uvida utvrdeno je da je ugovomi organ aktom broj 01-02.1-2123-
7120 od 05.11.2020. godine zatrazio od izabrane grupe ponudada da produ2i opciju
ponude. ovlasteni predstavnik grupe ponudada ,,HERING' d.o.o. Siroki Brijeg je dana
06.11.2020. godine dostavio izlavu da pristaje na produzetak opcije ponude, a potom
je dostavio iAneks broj 1 garancileza ozbiljnost ponude broj266T6, kojim se vrsi
produzenje roka vaznosti garancije do 19.02.2021. godine. Kako je izabrana grupa
ponudada produZila opciju ponude po zahtjevu ugovomog organa, te dostavila
produZenu garanciju za ozbiljnost ponude, tuzeni nalazi i da je je ovaj tuzbeni
prigovor bez osnova. Stoga tuzeni s pozivom na odredbu dlana 11 1. stav (1) tadka c)
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ZJN i6lana 228.Zakona o upravnom postupku (,SluZbeni glasnik BiH" broj:29/02
do 53/16), odnosiodluku kao u dispozitivu osporenog rjeSenja.

Po ocjeni ovog Suda, zakonitost osporene odluke, nije dovedena u pitanje
prigovorima iztuflbe.

Ovo vije6e prije svega primjecuje da tuZbenim navodima se ponavljaju Zalbeni
navodi, koji su odbijeni i kao Sto je naprijed navedeno i vrlo detaljno obrazloZeni
osporenim rjesenjem, zasto iste smatra tuzeni da su bez osnovana. ovo vije6e
takode prihvata razloge iz osporenog rje5enje tuZenog, kao pravilne i zakonite, zbog
dega smatra da su ti tuZbeni navodi bez osnova, pa ih ne6e ponavljati.

U vezi sa tu2benim navodima koji se isti6u, sada po prvi put u tuZbi, vijece
nalazi da su isti takoder bez osnova.

Naime bez osnova tuZitelj ukazuje na odredbu 6lana 47.stav 1. tadka d) zJN
ekonomska ifinansijska sposobnost, da je izjava izabranog ponudada iz stava 1.
morala biti ovjerena od strane nadleznog organa, a Sto nespomo nije. Kako se to
pravilno navodi u osporenom rje5enju tuzenog, tadkom 13.9.2 pod a) tenderskog
dokumenta, propisano je da se ista izjava ovjerava od strane ponuda6a i da je
dlanom S7.stav 1.ZJN, propisano da se ponutladi pridrZavaju uslova iz tenderske
dokumentacije. Ovo iz razloga Sto je tuZitelj zbog naprijed navedenog moga traZiti u
smislu dlana 56. ZJN pojasnjenje tenderske dokumentacije ,a sto nije, pa i nadalje,
shodno 6lana 10'1. stav 1. tadka b) zJN, izjaviti zalbu na istu, a gdje je stavom 6.
istog dlana propisano, da Zalilac koji propusti daizjavi takvu Zalbu gubi pravo traZiti
ispitivanje zakonitosti postupka po istom osnovu, u kasnijoj fazi postupka. stoga je
bila zakonska obaveza ponudada, ukljuduju6i i tuZitelja da se pridrZavaju tenderske
dokumentacije i uslova iz iste, kada ista nije ni osporavana. Uostalom tuZitelj ne tvrdi
da izabrani ponudad u sadrzajnom smislu ne ispunjava uslove iz6lana 47. ZJN, vec,
da samo ista nije ovjerena. Medutim cilj dostavljanja dokumentacije iz 6lana 47. ZJNje utvrtlenja dinjenice, da li ponudad ispunjava minimalne uslove u pogledu
ekonomske i finansijske sposobnosti, Sto shodno navodima tuzbe nije ni spomo da
izabrani po nudad ispunjava.

Dalje u pogledu tuZbeni navoda da sluZbena zabilje5ka uposlenice Opiine
Kakanj, koja se odnosi na ispravku datuma ovjere, trebala biti ovjerena pedatom i
potpisom institucije, takode vije6e nalazi da je bez osnova. Naime uvidom u samu
sluZbenu zabilje5ku 6iji sadrZaj takotle tuZitelj ne spori vidljivo je da je ista poptisana
od strane sluZbene osobe koja ju je sadinila tj. Merhima Kazie vi5i referent za ovjeru,
a isti potpis ovjeren je od strane op6ine Kakanj ov. broj 6378112020 od 18.12.2020.
godine. Nadalje ista zabiljeska je sadinjena na memorandumu opiine Kakanj, sa
brojem i datumom protokola,18.12.2o2o.godine, tako da je i po ovom vije6u nespomo
da je ista sa6injena u formi koja zadovoljava, sve shodno dlanu 73. stav 2. zakona o
upravnom postupku Federacije BiH (,,SluZbeni novine Federacije BiH,,, broj 2/9g,
48/99). kojim je izmedu ostalog propisano da ,,ne6e se, po pravilu, sastavljati zapisnik
ved 6e se u samom spisu sastaviti sluzbena zabiljeska, koju potpisuje sluzbena
osoba koja ju je sastavila, uzoznaku datuma."

U pogledu tuZbeni navoda kojima se ukazuje da je presudom ovoga suda u
predmetu broj s1 3 u 030548 18 U od 22.07.2020. godine, zauzelstav da i najmanja
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neio5tivanje zakonom propisane forme dostavljene ponude, dini istu
neprihvatljivom, pa da je tuZeni postupio suprotno istoj presudi kada je naSao, da
propusti u ponudi izabranog ponutlada koji se odnose na formalne propuste, ne
navodenja broja obavjeitenja o nabavci i broja sluZbenog glasnika, vije6e nalazi da
su isti takode bez osnova. Naime tuZitelj ne spori dinjenidno utvrdenje tuZenoga, da
se iz drugi dijelova ponude moZe utvrditi dinjenica da se izjave odnose na ovaj
postupak javne nabavke, kao i da je oznaden i broj obavje5tenja i broj sluZbenog
glasnika (strana 10 ponude izabranog ponudada). Nadalje pravilno se tuZena
pozvala i na odluku ovoga suda u predmet brojSl 3 U 028810 18 U od 05.06.2019.
godine, u kojoj se navodi "da postupak javne nabavke jeste strogo formalan
postupak, ali ponudu 5to se tide forme, neprihvatljivom 6ini ako je propu5teno da se
uop5te dostavi odredeni akt ili dokaz traZen tenderskom dokumentacijom ali ne i

odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadr7:ap cjelokupne ponude jasno i

nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenata ne utide na valjanost
ponude. Zato je izakonodavac u odjeljku A. Poglavlja ll. Provodenje postupka javne
nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponuda6a) propisao postupak provjere kvaliflkacije
dobavljada, ograni6enje za u6e56e u postupku javne nabavke, tehnidke i
profesionalne sposobnosti dobavljada, te ostale kriterije ocjene ponude te 6lanom 68.
Zakona o javnim nabavkama propisao razloge za odbacivanje ponude." Sa druge
strane u predmetu ovog suda broj 51 3 U 030548 18 U od 22.07.2020. godine, se
radi o sasvim suprotnoj pravnoj i dinjenidnoj situaciji, kada ponudad nije naveo
uop5te adresu ponudada, kao i podatak koji je ponudad predstavnik grupe i sl. Sto
nisu propusti izabranog ponudada u ovom postupku nabavke. Kao Sto to pravilno
tuZeni nalazi uzimaju6i u obzir, cjelokupnu ponudu izabranog ponudada, radi se o
manjim propustima koji ne utidu na valjanost ponude, jer se broj obavje5tenja i broj
sluZbenog glasnika navode na strani 10 izabranog ponudada ine postoji sumnja da
propust na strancima ponude na kojima takvi podatci nisu navedeni, se odnose na
neku drugu ponudu ilisl.

Stoga pobijano rje5enje u skladu sa dlanom 200. stav 2.Zakona o upravnom
postupku BiH(,,Slu2beni glasnik BiH' broj: 29102 do 53/16) sadrZi kratko izlaganje
zahfieva stranaka, izvedene dokaze i ufurdeno dinjenidno stanje, razloge koji su bili
odluduju6i pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka,
razloge koji s obzirom na utvrdeno dinjenidno stanje upucuju na onakvo rje5enje kako
je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijesena upravna sfuar.

Slijedom iznijetih razloga pobijano rje5enje se temelji na pravilnoj primjeni
materijalnog prava, pravilno i potpuno utvrdenom dinjenidnom stanju, pri demu nije
podinjena povreda upravnog postupka, koja bi bila od zna(aja za pravilnost i

zakonitost pobijanog rje5enja, zbog 6ega je i ovaj Sud, primjenom odredbi dlana 37.
stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima, donio odluku kao u dispozitivu.

Kako je tuZba u ovom upravnom sporu odbijena ne postoji ni obaveza
naknade troikova ovog upravnog spora, koji su tuZbom potraZivani, gdje isti nisu niti
odredeni jer tuZitelj nije speciflcirao, koje to tro5kove ovog spora
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