Bosna i Hercegovina bBocHa n XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BochHe u XepueroBuHe

Broj: S13 U 03443220 U
Sarajevo, 07.10.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove sastavijenom od
sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Cosié Efraima i Ljiljane Lalovi¢, kao
Clanova vijeca, uz sudjelovanje Azre Musanovi¢, kao zapisnitara, u upravnom sporu
tuZitelia ,Junuzovic-Kopex" d.o.o. Lukavac, kojeg zastupa punomoénik Zijad
HasanhodZi¢, advokat iz Tuzle, ulica 1. InZenjerijske Brigade, lamela 3/13 a, protiv
rieSenja broj: JN2-01-07.1-2760-12/19 od 28.11.2019. godine, tuZenog, Ureda za
razmatranje Zzalbi BiH, Sarajevo, ulica MarSala Tita 11a, u upravnoj stvari javnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 07.10.2021. godine, donio je sljedeéu,

PRESUDU
Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem, odbijena je kao neosnovana Zalba tuzitelja, izjavijena protiv
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj; 01/D-01-43-16122/19 od 23.10.2019.
godine, u postupku javne nabavke dizel goriva BAS EN 590, ugovornog organa JP
Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, ZD Rudnik mrkog uglja ,Kakanj* d.o.o. Kakanj.
Istim rjeSenjem, odbijen je zahtjev tuZitelja za povrat uplacenih sredstava na ime
naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM.

Tuzitelj je pokrenuo upravni spor protiv konaénog riesenja iz svih razloga propisanih
u odredbi Elana 11. stav 1. tacka 1., 3., i 4. Zakona o upravnim sporovima BiH.
Tuzbom ukazuje, da je pogresno obrazioZenje pobijanog rieenja da ponuda tuzitelja
nije prihvatljiva i da je zakonito ugovomi organ dodijelic ugovor ponudadu Petrol
d.o.o0. Sarajevo, Almy d.o.o. zenica i BTG d.0.0. Tomislavgrad.

Dakle, prvobitno je ugovor bio dodijeljen i tuZitelju, ali je ponudaé Hifa Oil izjavio
Zalbu U postupku rieSavanja po Zalbi ugovorni organ je istu uvaZio u odnosu na
ponudu tuZitelja jer je utvrdio, da u dostavljenim potvrdama nedostaje podatak o
mjestu izvrSenja ugovora kako je to propisano, odnosno traZzeno u Aneksu 6. TD.

S tim u vezi, tuzitelj navodi da je na strani 71., 72. i 73. svoje ponude, dostavio i
naveo 4 ugovora a uvidom u potvrde na stranama 75 do 81 moZe se utvrditi, da
nedostaje podatak o mijestu izvr8enja ugovora. Medutim, tuzitelj napominje da je
ugovorni organ mogao zahtijevati da tuZitelj pojasni dostavljene potvrde i reference a
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sve u skladu sa Clanom 48. stav 5. Zakona o javnim nabavkama BiH. Medutim,
tuzitel] smatra da dostavljene potvrde od strane ,Tuzlatransport* d.o.0. Tuzla,
sLitvatrans® d.o.o. Banovi¢i i ,Gradski i prigradski saobraéaj Tuzla“ na dostavljenom
memorandumu, gdje se vidi sjediSte firme te navodni propust, moZe samo
predstavljati manje odstupanje, a nikako odbaciti ponuda iz tog razloga. Zbog toga je
tuzeni pogresno primijenio odredbu &lana 48. i 49. Zakona o javnim nabavkama BiH i
sve na Stetu tuZitelja pa predlaZze, da sud tuZbu uvazi, osporeno rijesenje ponisti a
tuzenog obaveZe na naknadu troSkova upravnog spora u iznosu o 1.090,44 KM i
troSkove sudske takse.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni je predlozio da se tuzba, kao neosnovana, odbije iz
razloga navedenih u osporenom rje$enju. Zainteresirano lice, je takode predloZilo da
se tuzba, kao neosnovana, odbije iz svih razloga navedenih u pobijanom rje$eniju.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje$enja u granicama odredbe &lana
35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH", broj 19/02 do 74/10),
pa je odlucio kao u dispozitivu presude iz stjedeéih razloga:

Iz stanja spisa i obrazloZenje osporenog rje$enja proizilazi, da je pobijanim rie$enjem
tuZzenog odbijena, kao neosnovana, Zalba tuZitelja izjavljena protiv Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 01/D-01-43-16122/19 od 23.10.2019. godine u
postupku javne nabavke dizel goriva BAS EN 590, ugovornog organa JP
Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, ZD Rudnik mrkog uglja ,Kakanj* d.o.0. Kakanj.
TuZeni je ocijenio da je ugovomni organ, u konkretnom postupku, pravilno utvrdio
odluCne Cinjenice kada je u postupku po Zalbi Zalitelja Hifa Petrol d.o.0. Sarajevo,
utvrdio da ponuda tuZitelja ne ispunjava uslove iz &lana 48. stav 3. Zakona o javnim
nabavkama BiH, jer nije dostavio valjanu potvrdu o uredno izvrS8enom ugovoru
imajuéi u vidu da dostavljena potvrda ne sadrzi mjesto izvrSenja ugovora kako je to
propisano u odredbi ¢lana 49. tacka a). ZIN. TuZeni je nakon uvida u ponudu
tuzitelja ocijenio, da potvrda broj: 64/19 i 01-003-1277/18, ne sadrzi mjesto izvrSenja,
kako je to traZzeno u tagki 3.2. TD, pa je neosnovan i prigovor da je ugovorni organ
trebao pozvati tuZitelja da pojasni navedene reference u skladu sa 48. stav 5.
Zakona o javnim nabavkama BIH. Navedena zakonska odredba se, po ocjeni
tuZzenog, odnosi na pojaSnjenja referenci koje su sadrzane u potvrdama a ne na
podatke koji nedostaju u predmetnim referencama. Kako je postupak javne nabavke
strogo formalan postupak, Zalba je, kao neosnovana, odbijena na naéin blize opisan
u dispozitivu pobijanog rjeSenja, pozivom na odredbu &lana 228. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BiH.

Osporeno rjesenje, po nalaZenju ovog suda, je doneseno pravinom primjenom
materijlanog prava, nakon prethodno pravitnog utvrdenja odluénih &injenica.

Odredbom ¢lana 68. stav 4. tatka i). Zakona o javnim nabavkama BiH (“Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 39/14), propisano je, da je ugovomni organ duzan odbaciti ponudu,
ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. Iz
navedne odredbe jasno proizilazi, da je ugovorni organ duZan odbaciti ponudu koja
je nepotpuna, dakle nedostaje joj neki od dokumenata ili ne ispunjava neki od
zahtjeva tenderskog dokumenta. Stoga, postupak javne nabavke jeste strogo
formalan postupak, u smislu da se prilikom saéinjavanja tenderskog dokumenta i
ponuda trebaju postovati odredbe Zakona o javnim nabavkama BiH, jer je cilj da se
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javna sredstva koriste na najefikasniji nacin, pri tome, obaveza ugovornog organa je
da omogudéi jednak tretman svim ucesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije
svakog od ucesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrzaj tenderske dokumentacije
koji u sebi sadrzi i tehniCke specifikacije roba i/ili usluga koje su predmet javne
nabavke. To znaéi da, kada ne$to zahtijeva u tenderskoj dokumentaciji, ugovorni
organ je duzan postupati po istom, jer sve §to je naveo u tenderskoj dokumentaciji je
obavezno u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH.

Ugovorni organ provjerava i ocjenjuje, da li je ponudac pouzdan i sposoban da izvrsi
ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji. S tim u vezi,
odrebom ¢lana 48. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj:
39/14) je propisano, da Ugovomni organ moze, zavisno od vrste, koli€ine ili obima, ili
namjene predmeta nabavke, zahtijevati dokaze koji se odnose na tehnicku i
profesionalnu sposobnost. Ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno izvrSenim
ugovorima, taj dokaz podnosi se u formi spiska izvrSenih ugovora uz potvrdu koju
daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji. Potvrda o uredno izvrSenim
ugovorima mora sadrzavati sliede¢e podatke: a) naziv i sjediSte ugovomnih strana ili
privrednih subjekata; b) predmet ugovora; ¢) vrijednost ugovora; d) vrijeme i mjesto
izvrSenja ugovora; e} navode o uredno izvr8enim ugovorima. Ako zahtijeva jedan ili
viSe dokumenata kojim kandidat/ponuda¢ dokazuje tehniCku i profesionalnu
sposobnost, ugovorni organ je duzan u tenderskoj dokumentaciji jasno i precizno
definisati te zahtjeve (Clan 48. stav 7. ZJN)

U skladu sa navedenim odredbama, nakon $to je ovo vijeée izvrSilo uvid u ponudu
tuzitelja u skladu sa tackom 3.2.TD kojom je ugovorni organ definisao $ta treba da
sadrzi potvrda, te imajucéi u vidu Cinjeniéno stanje, da u ponudi na strani 75.-81.
(Litvatrans d.d. Banovi¢i Gips, i Tuzlatransport), potvrde ne sadrze mjesto izvr§enja
ugovora, vijeCe cijeni, da nije osnovan tuzbeni prigovor da je takav nedostatak
neznatan. OCno Sto tuzitelj ni sam ne osporava jeste Cinjenica, da je napravijen
propust u dostavijenim potvrdama. Medutim, ugovomni organ je propisao da su
ponudadi u svrhu ispunjavanja uslova, duZni dostaviti potvrdu o uredno izvréenim
ugovorima koja sadrzi: mjesto, vrijeme, naziv sjedista, predmet ugovora i navode o
uredno izvr§enim ugovorima u skladu sa ¢lanom 48, stav 3. ZJN.

Slijedom navedenog, ne mogu ponudaci kao ni ugovomni organi, proizvoijno odluéivati
koji nedostatak je bitan a koji ne, kada je zakonom propisano $ta treba da sadrZi
potvrda o uspjeSnoj realizaciji posla i samim tim, forma/sadrzaj potvrde. To znadi, da
navedene potvrde ukoliko se dostavljaju i ukoliko ih ugovorni organ zahtijeva u TD,
trebaju da odgovaraju, budu formalne i sadrze ono $to je zakonodavac i propisao
upravo iz razloga, kako ne bi ponudaéi u postupcima javnih nabavki dolazili u
neravnopravan polozaj, kako navedeno ne bi davalo prostor za izjavljivanja Zalbi,
odugovlaéenja postupaka i razl€itih tumacenja $ta potvrda treba da sadrzi.

Nije sporno, da je u skladu sa ¢lanom 48. stav 5. Zakona o javnim nabavkama BiH
propisano, da ugovorni organ moze traziti od ponudaca da pismeno pojasne
dostavijene reference. Medutim, vije¢e prihvata obrazloZenje pobijanog rieSenja da, u
konkretnom slucaju, i nisu bile sporne dostavljene reference nego potvrda koja ne
sadrzi sve obavezne elemente, 3to se ne moZe smatrati referencama. Stoga, nije
osnovan navedeni prigovor.

To znadi, da se neosnovano tuzbom ukazuje da je ostalo sporno pitanje
neprihvatanja potvrde, jer potvrda ne sadrzi sve obavezne elemente. Osim toga,
obrazlozenje pobijanog rjeSenja sadrZi valjane razloge koji su kao takvi propisani u
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odredbi ¢lana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BIH i to: kratko izlaganje
zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno &injeniéno stanje, razloge koji su bili
odluujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka,
razloge koji s obzirom na utvrdeno &injeniéno stanje upuduju na onakvo rie$enje kako
je dato u dispozitivu.

Zahtjev za naknadu tro$kova sudske takse nije osnovan u skladu sa &lanom 61.
Zakona o upravnim sporovima BiH(,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10) jer je
tuzba, kao neosnovana, odbijena.

Slijedom naprijed navedenih razloga, ovaj sud je primjenom odredbi &lana 37. stav
2. Zakona o upravnim sporovima BiH, donio odluku kao u dispozitivu ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Azra Musanovié s Sl SUDIJA
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