
Bosna i Hercegovina Eocna n Xepqeroerna

E
Sud Bosne i Hercegovine
Cyg Eocne r Xeqeroenre

Broj: Sl 3 U 033540 21 Uvp
Sarajevo, 23.09.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u apelacionom upravnom vije6u
sastavljenom od sudija Srete Cmjak predsjednika vije6a, Vesne Trifunovic i Dinke
BeSlagi6-eovrk dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisni6ara Bosiljke Grgi6, u
upravnom sporu tuZitelja Rudnici mrkog uglja ,,Banovi6i" d.d. Banovi6i koje zastupa
punomocnik Damir Ali6 advokat iz Tuzle ul. Aleja Alije lzetbegovi6a br.25, protiv
rjeSenja broj: JN2-01-07.1-1415-9/19 od 01.08.2019. godine tuZenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH Sarajevo ulica Mar5ala Tita br.11a, u upravnoj stuari javne
nabavke, odludujuci o zahtjevu za preispitivanje sudske odluke-presude vijeca za
upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine, broj: 31 3 U 033540 '19 U od
06.04.2021. godine, u nejavnoj sjednici odrZanoj dana 23.09.2021. godine, donio je
sljede6u

PRESUDU

Zahlev za preispitivanje sudske odluke se odbija.

ObrazloZenje

Presudom vryel,a za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine, broj i datum
kao u uvodu, odbijena je tuZiteljeva tuZba podnesena protiv rjeSenja tuZene, broja
JN2-01-07.1-1415-9119 od 01.08.2019. godine, kojim rje5enjem je uvalena lalba
ponudada Beat BH" d.o.o Zivinice i poni5teni akti ugovomog organa i to Tenderska
dokumetacija broj: C-P 28119 od maja 2019. godine i njene izmjene i dopune broj:
7756119 od 30.05.2019. godine i rje5enje brq:7692119 od 29.05.20'19. godine te je
uvaZen je zahtjev Zalitelja ,,Beat BH" d.o.o. Zivinice za povrat upla6enih sredstava na
ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM.

Protiv navedene presude vije6a za upravne sporove Suda Bosne i

Hercegovine tuZiteljje blagovremeno podnio zahtjev za preispitivanje sudske odluke
(u daljnjem tekstu: zahtjev), zbog povrede Zakona javnim nabavkama Bosne i

Hercegovine, ito odredaba dlana 16,49,53 i54 povrede odredaba 6lana 16 idlana 35
Zakona o rudarstvu Federacije Bosne i Hercegovine i povrede odredaba dlana 29 i

39 Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine, sa prijedlogom da se zahtjev
uvaZi i ukine pobijana presuda, odnosno da se meritomo rije5i upravna stuar tako Sto
6e se presudom odbiti kao neosnovanu Zalbu Zalioca zainteresiranog lica ,,Beat BH"
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d.o.o. Zivinice ilida apelaciono odjeljenje Suda Bosne i Hercegovme presudom uvaZi
zahtjev i preinadi presudu Suda Bosne i Hercegovine broj Sl 3 U 033540 19 U od
06.04.2021. godine, na nadin Sto 6e tuZbu uvaZiti, te poni5titi rjeSenje tuZenog broj.
JN2-01-07.1-1415-9119 od 01.08.2019. godine te predmet vrati tuZenom na ponovno
odludivanje.

U zahtjevu istide da se pred ovim sudom, ve6 vodio istovrstan postupak, sa
istim strankama, u postupku u predmetu pod brojem 51 3 U 02708318 U, koji je u
okondan odbijanjem zahtjeva za preispitivanje sudske odluke. U nastavku se
sadrZajno osvr6e na obrazlolenje te presude, kao i na obrazloZenje odluke koja se
pobija u ovom upravnom sporu. Dodaje da je postupao u skladu sa principom
zakonitosti, te istide i da su principi konkurencije i transparentnosti u provodenju
procedure, koje nalaZu odredbe 6lana 3, 53 i 54 Zakona o javnim nabavkama BiH, u
potpunosti ispo5tovani u postupku javne nabavke ANFO eksplolva sa usipavanjem
i emulzionog eksplolva sa ubrizgavanjem i da je zbog Zalbe zainteresiranog lica
postupak obustavljen dime su onemoguieni ostali potencijalni ponudadi da dostave
svoje ponude. U vezi sa predmetnom tenderskom dokumentacijo, kao i u ranijim
izjaSnjenjima na Zalbe zainteresiranog lica, ukalvao na nepravilnu primjenu Zakona
o rudarstvu Federacije Bosne i Hercegovine, a posebno odredbe dlana 16 iz koje
proizilazi obaveza tuZitelja da vodi raduna o mogu6nostima privrednog subjekta sa
kojim ce stupiti u poslovni odnos i u skladu sa tom obavezom sadinjena je tenderska
dokumentacija, uz poitovanje Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine.
lstide da su u tuZbijasno izneseni argumenti za svaki navodni propust tuZitelja koji je
tuZeni organ u svom rjeSenju cijenio neprihvatljivim. Ove dinjenice potkrepljene
dokazima nisu cijenjene u presudi6'rje se preispitivanje zahtijeva dimeje sud postupio
suprotno odredbama Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine. Dodaje da
se sud nije upu5tao u ocjenu pojedinadnih donesenih zakljudaka od strane tuZenog
organa u pobijanom rje5enju, te je propustio utvrditi da je tenderska dokumetacija u
vi5e navrata prije osporenog rje5enja tuZenog prilagodavana upravo iz razloga da bi
Sto vi5e ponudad sudjelovalo u procesu javne nabavke, Sto osporeno rje5enje
tu2enog dini nezakonitim. Smatra da je od su5tinskog znatala za ovaj spor rjeSenje
Federalnog ministarstva energije, rudarstva i industrije broj 06-18-31612014 od
02.07.2014. godine, koji nije cijenjen i da je zbog duZine trajanja postupka sud
postupao protivno standardu hitnostiove vrste spora. Ukazuje na obavezu prioritetnu
i direktnu primjenu odredbi Evropske konvencije o za5titi ljudskih prava i osnovnih
sloboda i smatra neophodnim da se u ovom upravnom sporu odrZi javnu raspravu na
kojoj na kojoj 6e uz materijalne dokaze i pomoc strudnih lica, potpuno i pravilno
utvrditi dinjenidno stanje i potpunom primjenom relevantnog materijalnog prava
donijeti zakonitu i pravilnu odluku kojom ce otkloniti dalje nastupanje posljedica
nastalih usljed prethodno opisanog postupanja kako tuZenog, tako i prvostepenog
suda.

U odgovoru na
neosnovan.

zahtjev tuZeni je predloZio da se zahtjev odbije kao

Pravni subjekt, Beat BH d.o.o. Zivinice, u svojstvu zainteresovanog lica, u
odgovoru na zahtjev je predloZio da se zahtjevodb'rje kao neosnovan.

Zahljev nije osnovan.
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Vije6e za upravne sporove je i po shvatanju apelacionog vije6a ovog suda,
pravilno ocijenilo da je pobijana odluka tuZenog, pravilna i zakonita, te je za svoju
odluku dalo razloge koje kao valjane prihvata iovo apelaciono vije6e.

Suprotno navodima iz zahljeva, upravno vijece je pravilno primijenilo
materijalno pravo, te izmedu ostalog, istaklo da je u skladu sa odredbom 6lana 53
Zakona o javnim nabavkama BiH (,SluZbeni glasnik BiH" broj:19102 do 74110)
ugovomi organ duZan pripremititendersku dokumentaciju u skladu s odredbama tog
zakona i podzakonskim aktima, te da u tenderskoj dokumentaciji mara dati potpune
informac'rje o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponudadima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ude56e, odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj
osnovi. Tehnidke specifikacije koje propisuje u tenderskom dokumentu, shodno dlanu
54 Zakona o javnim nabavkama BiH moraju svim ponudadima omoguciti jednak i

nediskriminiraju6i pristup nadmetanju.

Nakon pregleda predmetne tenderske dokumentacije, vijete za upravne
sporove je pravilno akceptiralo ocjene tuZenog da je osnovan Zalbeni navod kojim se
ukazuje da je u konkretnom postupku tenderski dokument u odredenim zahtjevima
postavljen suprotno Zakonu o javnim nabavkama BiH, sadinjena konfuzno, sa
nejasnim opisom predmeta nabavke i proizvoljnoj specifikaciji. Nadalje vije6e je
zakljudilo da je nespomo pravo ugovomog organa da raspi5e tendersku
dokumentac'lju prema svojim potrebama, ali svoje zahtjeve mora da zasnuje na
ispitivanju trZi5ta radi utvrdenja postojanja ponudada koji mogu ispuniti traZene
zahtjeve, te da je dio tenderskog dokumenta, koji se odnosi na tehnidke i

profesionalne sposobnosti, u potpunosti deflnisao u skladu sa Zakonom o rudarstvu
FB|H, bez uskladivanja tenderske dokumentacije sa Zakonom o javnim nabavkama
BiH ida jebez primjene ran'rje datih uputstava tuZene predmetnu nabavku raspisao
pod istim uslovima.

I ovo apelaciono vije6e napominje da je odredbom 6lana 1 Zakona o javnim
nabavkama uspostavljen sistem javnih nabavki u BiH, izmedu ostalog i postupak
kontrole javnih nabavki radi osiguranja najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava,
omogu6avanjem aktivne i pravidne konkurencije medu potencijalnim dobavljadima uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna
nadela moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju udini ugovorni organ, a na strani
potencijalnih dobavljada je obaveza da u cjelosti poStuju postavljene uvjete koje su
objavljene u javnom pozivu. Za stanje u spisu u konkretnom sludaju ovo znadi da
tenderska dokumentacija i specifikacija moraju biti sadinjene u skladu sa odredbama
6lana 13 do 19 citiranog zakona. Posebno se mora po5tivati princip jednakog
tretmana i nediskriminacije ponuda6a prilikom pripreme tenderske dokumentacije. lz
spisa predmeta proizilazi da opisana tenderska dokumenatacija ne sadrZi dovoljno
odredene podatke, da je nejasna i nepotpuna, zbog dega nije omogu6eno svakom od
potencijalnih dobavljada da u skladu sa postavljenim uslovima i zahtjevima iz
Tenderske dokumentacije sadini svoju ponudu. Ova manjkavost 6ini postupak
predmetne javne nabavke u krajnjoj liniji neprovodivim, jer otvara mogu6nost
proizvoljnog i voluntaristidkog od redivanja najpovoljn ije ponude.
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Utvrdeni nedostaci 6ine tendersku dokumentaciju nezakonitom pa je vije6e za
upravne sporove ovog suda pravilno zakljudilo u osporenoj presudi, da ugovomi
organ nije sa6inio tendersku dokumentaciju u skladu sa zakonom propisanim
uslovima i da nije po5tovao pravila postupka kod dono5enja odluke po prigovoru te
da je tuZeni organ pravilno odludio kada je istu, pozivom na odredbu Elana 52
citiranog zakona, poni5tio. Naime, navedenom odredbom propisana su ovla5tenja
tuZenog kao drugostepenog organa, koji odluduju6i po Zalbi udesnika u postupku
ukoliko smatra da je odluka ili radnja ugovomog organa naruSila bilo koju obavezu iz
ovog zakona ovla5ten, poni5titi u cijelini ili djelomidno bilo koji akt ili odluku
ugovomog organa koji nisu u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, Sto
podrazumjeva i ovla5tenje za otklanjanje bilo koje tehnidke ili druge specifikacije koja
nije u skladu sa zakonom

S tim u vezi, i po nalaZenju ovoga vije6a, tuZeni je pravilno u osporenom
rje5enju naveo da je tuZitelj trebao pobliZe definisati uslove u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama BiH. Dakle, nije sporno da je Zakon o javnim nabavkama BiH
osnovni propis u oblasti javnih nabavki ali u svakom sludaju, kada je u pitanju
specifidna predmetna nabavka, to se ugovomi organ mora osvmuti na posebne
propise koji reguli5u odredenu oblast, alitakvi propisi ne smiju biti suprotni Zakonu o
javnim nabavkama BiH. Cijene6i da tuZitelj najbolje poznaje predmet javne nabavke,
kao i ponudadi koji obavljaju navedenu, nimalo jednostavnu djelatnost, u upravnom
postupku u smislu odredbe dlana 102 Zakona o javnim nabavkama BiH, stranke u
postupku imaju mogu6nost pribavljanja izvje5taja i dokaza, te provodenja
vje5tadenja, ukoliko je predmet nabavke kompleksan. I ovo vije6e zakljuduje da je
tuZeni organ pravilno postupio kada je i u prethodnim rje5enjima dao uputu ugovorom
organu da pobliZe defini5e uslov iz tadke 6) na strani 4 tenderskog dokumenta
(podaci/opis predmetu nabavke) kao i da u odnosu na taj prigovor, koji je Zalitelj
isticao i u prethodnim postupcima po Zalbi, a tuZeni i u prethodnom rje5enju naveo da
ugovomi organ treba jasno da defini5e opis predmeta nabavke, tuZitelj ne daje
nikakvo obrazloZenje niti navodi da, eventualno, nije mogu6e tadku 6 a2) tendera
pobliZe definisati, odnosno u tom pogledu izmijeniti tenderski dokument. Dakle i po
zakljudku ovog upravnog vijeca, imaju6i u vidu stanje spisa, pravilno tuZeni cijeni da
je u toku postupka i prethodno ukazivao promjene pojedinih odredbi TD tuZitelju, a
tuZitelj tako nije postupio niti je, suprotno prigovoru izzahljeva, uspje5no sa dokazom
opravdao razloge nepostupanja. Samim tim, na drugadiju odluku u ovoj upravnoj
stvari nije od uticaja niti rje5enje broj: 06-18-316114 od 02.07.2014. tome godine
izdato od Federalnog ministarstva energije, industrije i rudarstva kojim se Rudnicima
mrkog uglja "BANOVICI' d.d. Banovi6i izdaje dozvola za izvodenje radova po
Dopunskom rudarskom projektu izvodenja bu5adko-minerskih radova na PK "Turija" i

PK "Grivice' broj: 2242.

Osnovano se zahtjevom istide da se upravni spor u postupku javnih nabavki
vodi u hitnom postupku u smislu odredbe dlana 115 stav 2 Zakona o javnim
nabavkama BiH, te da se predmetni vodio 19 mjeseci. Medutim, ova dinjenica ne
uti6e na zakonitost pobijane presude, niti na drugadiju ishod upravnog spora. U
konkretnom sludaju evidentno je da vije6e za upravne sporove nije nai5lo na
nejasno6e zbog kojih bi bilo neohodno odrZavanje usmene rasprave u smislu
odredbe dlana 29 stav 2 ZUS-a, pa je isto donijelo odluku na nejavnoj sjednici u
smislu stava 1 iste zakonske odredbe. Kako apelaciono vijece rje5ava o zahtjevu po
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pravilu, na nejavnojsjednici, to se iprijedlog izzahtjeva istaknut u pravcu odrZavanje
javne rasprave pred apelacionim vije6em, odbija kao neosnovan. Ostale prigovore iz
zahtjeva, odnosno ponovljene navode Zalbe, ovo apelaciono vije6e je cijenilo, ali
oblrom da ne mogu uticati na drugadiju odluku u ovoj pravnoj stvari, ne6e ih
posebno obrazlagati, jer su isti detaljno obrazloZeni u pobijanoj presudi, odnosno
osporenom rje5enju.

S obzirom na iznijete razloge, apelaciono upravno vije6e Suda Bosne i

Hercegovine nalazi da je pob'rjana presuda vijeba za upravne sporove pravilna i

zakonita, a zahtjev tuZitelja za njeno preispitivanje neosnovan, pa ga je odbilo
primjenom odredbe dlana 54 stav 1 Zakona o upravnim sporovima Bosne i

Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 19102,88107,83/08 i 74110).

ZAPISNIEAR
Bosiljka Grgi6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Sreto Cmjak
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