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BOSNA I HERCEGOVINA

URED ZA RAZMATRAN TE ZALBI
BOCHA H )GPIIE|OBI4HA

KAHTIEnAPHJA 3A pA3MATpAttE XAJIEI4

1) Usvaja se Zalba iponiStava akt ugovornog organa i to:

- Tendersku dokumentacija llgovomog organa: Sluzba za zajednidke poslove
institucija BiH, u postupku javne nabavke roba: Nabavka wjeZeg pileceg mesq

2) o povratu sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijece posebno rje5enje.

3) Zahtjev zalioca Testupanog po punomodniku Grozdi Duki6, advokatu iz Bijeljine za
naknadu tro5kova Zalbenog postupka usvaja se u iznosu od 562,50 KM

4) obavezuje se ugovorni organ da u roku od 15 dana od dana prijema ovog rjesenja
nadoknadi tro5kove Zalbenog postupka u iznosu od 562,50 KM.

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-l-600- /20
Saraj evo, I 5.09.2021. godine

ured' za raznratranje Zalbi BiH, rjesavaju6i po Zalbi od 02.03.2o20.godine ponudada ,,
LALA i LAio* d.o.o. Bijeljina ,urtupuno, putem punomocn-ika Grozdi Dukii,
advokatu iz Bijeljine, izjavljenu na Tendersku dokumentaciju Ugovomog organa: Sluzba
za zajednitke poslove institucija BiH, u postupku javne nabavke roba: Nabivka svjeZeg
piledeg mesa, na osno\n dlana I I l. stav (l) tadka d) zakona o javnim nabavkama BiH
("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114) i clana 230. zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 29102, lz/04, BBl07 ,93109 i 4ur3), a postupajuii po preiudi
SudaBosne i Hercegovine broj: Sl 3 u 035461 20 U od 2g.o7.2ozl.godine, na sjednici
odrZanoj dana 15.09.2021. godine, donioje:

RJESENJE
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O b r a z I o i e nje

Ugovomi organ SluZba za zajednii:ke poslove institucija BiH, pokenuo je otvoreni
postupak javne nabavke roba : Nabavka svjeZeg pileieg mesa.

Ponutlad ,, LALA i LACO" d.o.o. Bijeljina, zastupanom putem punomodnika
Grozdi Euki6, advokatu iz Bijeljine, nakon preuzimanja Tenderske dokumentacije,
nezadovoljan istom, izjavljuje Zalbu Ugovornom organu.

Navedena ialba je u skladu sa dlanom 100. stav 5. ZJN BiH proslijedena Uredu za

razmatranje Zalbi na nadleZno postupanje.

Zalitelju Zalbi navodi sljedece:

Lalitelj u svojoj Zalbi navodi daje prvotno pokuSao, putem zahtjeva za poja5njenje, da

utide na na ispravku TD-e, a kako u tome nije uspio u cjelosti, sada izjavljuje ialbu na

TD-u.

Prvo je Zalitelj uodio nepravilnosti u TD-i koje izravno utjedu na pravo
kandidata/ponuditelja da pripremi ispravnu ponudu, i kojima se u TD-i izravno krSe

nadela iz dl. 3.ZJN.

Citirajuditod. 13.2. pod (3) TD-e, Zalitelj navodikako jeproizvo<ladima diju robu nudi
predodio taj zahtjev iz TD-e pa je od istih dobio odgovor da je nejasno o kojem ugovoru
sa nadleZnom institucijom se radi, jer da postoje razlidite vrste kontrola (navodi Zalitelj
neke), zbog dega je na Portalu javnih nabavki dana 19.02.2020. g. postavio zahtjev za
poja5njenje, na koje je ugovorno tijelo odgovorilo2l.02.2020. g.

Lalitelj smatra da se i iz navedenog Odgovora vidi da zahdev iz tol. 13.2.pod (3) TD-e
nije jasan/precizan, jer ugovorno tijelo u osnovnoj/prvotrroj TD-i traZi ugovor, a kroz
odgovor traZi sve ugovore., pa je upitno kako 6e ugovomo tijelo provjeriti da li
ponuditelj/proizvodad ima viSe zakljudenih ugovora i da li je u ponudi dostavio sve

relevantne ugovore, kada ih ni samo ugovorno tijelo nije nabrojalo? Nakon navedenog
Zalitelj upu6uje na odredbu el. 53. ZJN, koja propisuje obvezu ugovornog tijela glede

davanja potpunih informacija u svezi TD.

Istowemeno, Zalitelj ovako postavljenu TD-u smara i powedom dl. 3. ZJN, pa kao
prijmer navodi daje proizvodad perutnina Ptuj BiH Brez4 koji proizvodi artikle za stavke
8 i 9 iz obrazca za cijenu ponude oZalbene TD-e, nenadano, poslije poava za dostavljanje
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obimnog, neodretlenog broja dokumenat4 odustao da Zalitelja uopSte prati u pripremi
prihvatljive ponude.

Iz navedenih razloga Zalitelj smatra daje njegova Zalba osnovana,lrali da se ista uvaLi, a
Zalitelju nadoknade troSkove sastava Zalbe, u imosu od 562,50 KM u skladu sa

troSkovnikom u prilogu.

Ukoliko ugovorno tijelo ne usvoji ovu ialbu, Lalitelj predlaZe da postupi u skladu sa

odredbama dlanka 100. stavak (5) ZJN, te istu proslijedi Uredu za razmatranje ialbi na

postupanje.

U svom IzjaSnjenje po LalbiZalltelja ugovomo tijelo istide:

Prvotno traii da se preispita aktivna legitimacija i:rlitelj4 obzirom daje ugovorno tijelo
pribavilo dokaz o tome daje Milivoje Staniwkovid, ovlaStena osoba u firmi ,,Lala i La6o"
d.o.o. Bijeljina osuden pravomoinom presudom Op6inskog suda u Bijeljini, 80 0 K
101681 19 K od 06.03.2019. godine, za kazneno djelo zlouporabe u postupcimajavnih
nabavki iz dlanka 250. stavak I KZ RS. obzirom daje navedenom presudom i kaznenim
djelom dokazano wjesno izvrsenje i namjera izvrsenja teskog profesionalnog prekrSaja
predvideno stavkom (5) Ilanka 45. ZJN, to su se stekli svi zakonski uslovi da se Zalba

zalitelja odbaci kao nedopusten4 pri demu se ugovorno tijelo poziva ina presudu Suda
BiH, broj: SI3 U 029239 l8 U od03.02.2020. godine,Sto sve dostavlja ovom tijelu uz
svoje Izja5njenje po Zalbi.

U svezi osnovnog Zalbenog navoda ilalitelja koji se odnosi na tod. 13.2. pod (3) TD-e -
tehnidka i profesionalna sposobnost - tl. 49. Zakon4 kojom je, izrne<lu ostalog, ugovomo
tijelo raZilo: ,, Yazeli ugovor sa nadleZnom institucijom o redovnoj kontroli kvaliteta
ispravnosti robe kojaje predmet nabavke", a u svezi koje todke i Pojasnjenja/odgovora
ugovornog tijela Zalitelj smatra da ugovorno tijelo ne moZe haZiti sve vale(e ugovore
(ukoliko ih je vi5e), ve6 se precizro i jasno mora odrediti koji ugovori su vazni za

ugovomo tijelo, sukladno njihovoj swsi, odnosno tomu Sto 6e isti dokazati, a vezano za
ponudu, ugovorno tijelo istide: Polazeii od pretpostavke da:

l. Sukladno Zakonu o hrani, te higijenskim paketom, svi subjekti u poslovanju s

hranom moraju imati uspostavljen sistem unutarnjih kontrola u odnosu na tehnolo5ke
postupke koji se provode u objektu, Sto dokazuju sljedeCim:

a) Programom utwtlivanja usuglaSenosti s mikrobiolo5kim i drugim propisanim
kriterijima u skaldu sa havilnikom o mikrobiodoskim kiterijima za hranu (,,SI. list BiH"
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broj: I l/13) (Plan samokontrole)

b) Program postupka unutarnjih kontrola po sistemu ili naCelima uwrtlivanja kritidih
toEaka u procesu proizvodnje 6UACCP), a sukladno dl. 6. Pravilnika o higijeni hrane
(HACCP Plan);

2. Da navedeni programi, izmedu ostalog, moraju sadrZavati opise i postupke,

udestalost provoclenja, kao i korektivne mjere, proizvotladi jednostavno mogu dokazati
putem predodenog Ugovora sa nadleZnom institucijom kojim se pofwduje da se gore

navedene i zakonski obvezujuie aktivnosti provode (da se vrSe labaratorijske analize),

odnosno da se vrSi usklatlivanje sa Pravilnikom o mikobioloSkim kriterijima i da se na

ovakav nadin to i dokazuje.

Dokazivanje o vr5enju labaratorijskih analiza putem predodavanja Ugovora koji
definiraju ow oblast, je jednostavniji nadin nego Sto bi to bio zahtjev za periodidno

dostavljanje rezultata analiza ugovornom tijelu, Sto je, osim izvodivosti s jedne,

komplikovano s druge strane, radi obveze dobavljada da uz robu Salje i tu vrstu pratede

dokumentacije.

Sto se tiCe kontrole kvaliteta ugovomo tijelo je, kroz traZeni Ugovor koji obuhvata

analizp za kontolu kvalitet4 traZilo dokaz da se redovno vr5i kontrola usuglaSenosti sa

Pravilnikom o trZi5nim standardima za meso peradi (,,S1. list BiH", broj:74114)

Ugovomo tijelo napominje da oZalbeni uvjet nije nikakva novina niti u njegovoj TD-i,
niti u prehrambenoj industriji i daje isti u dugogodi5njoj praksi dostavljanja ponuda od

raznih ponuditelja, te izbora najpovoljnijeg, te da nikada nije predstavljao nikakav, ne

samo problem, nego nikada nije bio ni predmetom bilo kakve dileme od strane

ponuditelja u fazi njihove pripreme za dostavljanje ponuda.

Zalitelju je nejasno kakav to ugovor ugovomo tijelo haZi, a ugovorno tijelo traZi upravo

onaj Ugovor sa nadleZnom institucijom u kojem su definirane labaratorijske analize
kojima potvrdujemo usugla5enost sa gore navedenim Pravilnikom.

Polaze6i od Cinjenice daje u BiH prisutan veliki broj ozbiljnih, provjerenih proizvo<lada

hrane, to se u konkretnom sludaju ne radi ni o kakvom suZavanju konkurencije i
preferiranju bilo kog4 a upravo fulitelj preferira proizvoilada sa kojim on ima poslovne

odsnose. Ugovorno tijelo predlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana.
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U skladu sa dlanom 109. a u vezi sa dlanom l0l. Zakona ojavnim nabavkama i
Llanu 227. Zakona o upravnom postupu, ovaj organ je dana 26.03.2020.godine pristupio
rje5avanje predmetne Lalbe te donosi Rje5enje broj: JN2-01-07-l-600-7120 kojim je
utvrdeno da je Lalba neosn ova na.

Protiv navedenog Rje5enja ponudad Lala i La6o d.o.o. Bijeljina, zastupan putem
punomo6nika Grozdi Duki6, advokatu iz Bijeljine, podnosi tuZbu Sudu Bosne i
Hercegovine. Dana29.07.202l.godine, Sud Bosne i Hercegovine donosi Presudu broj: Sl
3 U 035461 20 U, kojom se tuZba usvaja, poni5tava se {eSenje broj: JN2-01-07-l-600-
7120 ipredmet vra6a tuZenom na ponovni postupak.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u
njihovoj metlusobnoj vezi, au odnosu na zalbene navode i propisani zakonski postupak,
te nabazi cjelokupne dokazne osnove i dinjenidnog stanjq Presude broj: Sl 3 u 035461

20 U, ovaj organ je izveo odgovarajudi zakljudak ocjenivSi da je pofiebno usvojiti Zalbu
ialitelja, sve kakoje odludeno u dispozitivu odluke.

U Presudi broj: Sl 3 U 035461 20 U, Sud Bosne i Hercegovine navodi da je
osnovan prigovor izttibe da ugovorni organ nije dovoljno i precizno propisao tendersku
dokumentaciju. Nesporno je da ugovorni organ ima pravo zahtjevati ugovor o redovnoj
kontroli kvaliteta i ispravnosti robe koja se nudi, medutim, sud navodi da tuZitelj pravilno
ukazuje da je ostalo nejasno na koji naEin 6e se navedeno dokazati, te je ovako
propisanim uslovima u tenderskoj dokumentaciji do5lo do naru5avanja op5tih principa
propisanim odredbom dlana 3 Zakona ojavnim nabavkama.

S obzirom na sve navedeno, Ured zarannatranje Zalbi je u ponovnom postupku
postupio po pravnom shva6anju i staw Suda Bosne i Hercegovine te odlulio kao u
dispozitivu rjeSenja.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka, izvrsi6e se
na osnovu posbenog rjesenja ovog organ4 u skladu sa dl. 108. st. (7) Zakona o javnim
nabavkama i dl. 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dl.
108. Zakona o javnim nabavkama BiH.

i,alitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova za poketanje zalbenog postupka za
sastav ove Zalbe od strane punomodnika.
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Imaju6i u vidu visinu postavljenog zahtjeva ovaj organ je u skladu sa odredbama
Tarifmog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,SluZbeni
glasnik Republike srpske", broj 68/05), u konkretnom sludaju pristupio odludivanju o
troSkovima ovog postupk4 smatraju6i da u konkretnom sldaju treba primjeniti tarife u
postupcima u neprocjenjivim stvarima.

Zaliocapripada naknada troskova postupka za podnosenje zalbe u upravnom postupku u
neprocjenjivom predmetu, odnosno u iznosu od 450,00 KM u skladu sa dlanom 3. Tarife
i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj sl 3u 02349516 U od 16.03.2018. godine i
pau5al u ianos od I12,50 KM, ukupno 562,50KM.

Uputstvo o pravnom lijeku:

ovo Rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rjesenja moZe se podnijeti
tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostwiti:

Sluiba za zajednidke poslove institucili FiH'." . .

Lala i La6o" d.o.o. Bijeljina, zastupanbm puterp
advokatu iz Bijeljine
Evidencija
Na
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