BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA H XEPITEI' OBUHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PASMATPARE XAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1972-7/21
Sarajevo, 01.09.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjefavajuéi po Zalbi ponudata ,SONS" d.o.0. Istogno
Sarajevo, kojeg zastupa punomoénik, Boris Mandié¢ advokat iz Istoénog Sarajeva, izjavljenoj
na Poziv za dostavljanje ponuda za nabavku usluga tehni&kog pregleda, broj 16-12-16-4396-
2/21 od 04.06.2021. godine, Ugovornog organa: Ministarstvo sigurnosti BiH, DrZavna
agencija za istrage i zaStitu, na osnovu &1.111. Zakona o javnim nabavkama (SluZbeni glasnik
BiH” broj:39/14), i &lana 193.st 1. i 2., i &1.230. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni
glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/ 13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj
dana 01.09.2021. godine, donio je:

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponuda¢a ,,SONS" d.o.o0. Istotno Sarajevo, izjavljena na Poziv za
dostavljanje ponuda za nabavku usluga tehnitkog pregleda, broj 16-12-16-4396-2/21 od
04.06.2021. godine, za potrebe DrZavne agencije za istrage i zaStitu i poniStava se:

Poziv za dostavljanje ponuda za nabavku usluga tehnitkog pregleda, broj 16-12-16-
4396-2/21 od 04.06.2021, godine

2. Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00
KM izvréit ée se na osnovu posebnog RjeSenja ovog organa.

3. Zahtjev ponudata SONS d.o.0. Istofno Sarajevo, zastupan po punomoéniku, Boris
Mandié, advokatu iz Istodnog Sarajeva, za naknadu troskova Zalbenog postupka izjavljenog u
zalbi od 12.07.2021. godine, usvaja se u iznosu od 658,12 KM dok se u preostalom dijelu
odbija kao neosnovan.

4. Obavezuje se ugovorni organ Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna agencija za
istrage i zastitu BiH, da Zalitelju SONS d.o.o. Isto¥no Sarajevo nadoknadi troskove Zalbenog
postupka u iznosu od 658,12 KM u roku od 15 dana od dana izvrinosti ovog RjeSenja.



OBRAZLOZENJE

Zalitelj ,SONS" d.o.0. Istono Sarajevo, izjavio je Zalbu na Poziv za dostavljanje
ponuda za nabavku usluga tehni¥kog pregleda, broj 16-12-16-4396-2/21 od 04.06.2021.
godine, a za potrebe DrZavne agencije za istrage i zastitu.Ugovorni organ je postupajuéi u
skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, proslijedio navedenu
Zalou Utedu za razmatranje Zalbi zajedno izjadnjenjem o Zalbenim navodima i
dokumentacijom.

Zalitelj u Zalbi istie da Tenderska dokumentacija - Poziv je sadinjen u suprotnosti sa
odredbama Zakona o javnim nabavkama kao i podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu
oblasti, imajuéi u vidu da ne sadri sve obavezne elemente.U Pozivu, tatkom 4. Kriterij za
dodjelu ugovora ugovorni organ je propisao sledeée:

» U ovom postupku nabavke agencija kao ugovorni organ ne moZe znati tadan broj
vozila (predvidene nabavke i prodaje vozila) pa samim tim niti ukupnu cijenu ugovora, tako
da ée se svaki ratun za izvrSenu uslugu smatrati ugovorom, te ée se za iste objaviti
obavjeStenje o dodjeli ugovora, zbirno, u skladu sa &lanom 74. stav (2) ZJIN.

Ponudai su obavezni pridrZavati se jediniénih cijena iz specifikacije dostavljene u
ponudi tokom ugovornog perioda, osim onih stavki koje mogu biti promjenjive u slu¢aju
promjene zakonskih propisa. Ugovorni organ moZe izabrati vie ponudada i koristenje usluga
tehni¢kog pregleda sa vide ponudaa za period za koji se provodi postupak nabavke, a u
skladu sa ¢lanom 4. stav(3) Pravilnika."

Kako je vidljivo - Ugovorni organ uopste nije odredio koji je to kriterij za dodjelu
ugovora, a 3to je direktno suprotno odredbi &lana 7. stav (4) Pravilnika o postupku dodjele
ugovora o uslugama iz aneksa II dio B zakona o javnim nabavkama (,,SI. Glasnik BiH" br.
66/16) (u daljem tekstu: Pravilnik). Sve navedeno u tatki 4. Poziva predstavlja samo
konstatacije - a koje nisu u vezi sa kriterijima za dodjelu ugovora, & niti su kriteriji za dodjelu
ugovora, pa tako ono 3to je propisano tatkom 4. Poziva: ,,U ovom postupku nabavke agencija
kao ugovorni organ ne moZe znati ta¥an broj vozila (predvidene nabavke i prodaje vozila) pa
samim tim niti ukupnu cijenu ugovora, tako da ée se svaki radun za izvrienu uslugu smatrati
ugovorom, te ¢e se za iste objaviti obavjestenje o dodjeli ugovora, zbirno, u skladu sa &lanom
74. stav (2) ZIN." - predstavlja konstataciju koja nije niti moze kriterij za dodjelu ugovora iz
Clana 4. ta¢ka a) Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II. dio B
Zakona o javnim nabavkama niti iz &lana 64. stav 1. Zakona o javnim nabavkama; kao i:
ponudati su obavezni pridrZavati se jedini¢nih cijena iz specifikacije dostavljene u ponudi
tokom ugovornog perioda, osim onih stavki koje mogu biti promjenjive u sluéaju promjene
zakonskih propisa. Ugovorni organ moZe izabrati viSe ponudata i koriStenje usluga tehnitkog
pregleda sa viSe ponudata za period za koji se provodi postupak nabavke, a u skladu sa
¢lanom 4. stav (3) Pravilnika." - predstavlja konstataciju koja nije niti moze kriterij za dodjelu
ugovora iz Clana 4. tatka a) Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II.
dio B Zakona o javnim nabavkama niti iz &lana 64. stav 1. Zakona o javnim nabavkama Kako
sam Poziv ne sade?i minimum informacija propisanih &lanom 53. stav 3. tatka i) ZJN,
odnosno kako Ugovorni organ nije opredijelio kriterij i na¥in ocjenjivanja samih ponuda,
postavlja se logitno pitanje na koji nain ée Ugovorni organ izvrditi ocjenjivanje pristiglih
ponuda, odnosno u konalnici, da li e takvim izborom biti povrijedeno nadelo
transparentnosti, kao jedno od opétih nadela propisanih odredbama &lana 3. stav 1. ZJIN, a



obzirom da nenavodenjem preciznog natina ocjene ponuda i taCno odredenih kriteriji ocjene
ponuda, ponuda¢i neée imati omoguéen uvid u na¢in bodovanja ponuda u predmetnom
postupku javne nabavke.

Naime, kako je Ugovorni organ u obavezi propisati kriterije prema kojima ée vr¥iti
evaluaciju i bodovanje pristiglih ponuda u skladu sa naprijed navedenim odredbama
Pravilnika, Zalitelj se poziva i na odredbe &lana 64. stav 1. Zakona o javnim nabavkama
kojima su jasno propisani kriteriji prema kojima ugovorni organi imaju pravo vréiti ocjenu
ponuda, odnosno koje ugovorni organu imaju obavezu i odrediti u TD i to kako slijedi:

4(1) Ugovorni organ dodjeljuje ugovor na osnovu jednog od sljedeéih kriterija:

a) ekonomski najpovoljnija ponuda ili

b)  najniZa cijena.

Dakle, Ugovorni organ je bio u obavezi da propise i tatno odredi kriterije za dodjelu
ugovora prema kojima ée izvriti ocjenu ponuda kao i izbor ponudata, bilo daje isti odredio
kriterij ekonomski najpovoljnije ponude ili kriterij najni¥e cijene. Zalitelj se poziva na
Rjesenje URZ-a u kojima su zauzeti stavovu u pogledu predmetnog spornog pitanja.

Zalitelj navodi da se radi o javnoj nabavci gdje je apsolutno primjenjiv kriterij za
dodjelu ugovora -kako ekonomski mypovoljnija ponuda tako i najniZa cijena.

Budu¢i da je apsolutno primjenjiv kriterij ekonomski najpovoljnija ponuda (npr. 80%
cijena / 20% operativni tro¥kovi (koja se iskazuje u udaljenosti servisa u odnosu na sjediste
Agencije) - §to je uobitajena praksa ugovornih organa na drZzavnom nivou , ili najniZa cijena,
to se ovako postavljena Tenderska dokumentacija javlja neobrazloZzenom u tom smislu, a §to
je ¢ini nepravilnom, to odstupanje od primjene odredbi Pravilnika istu &ini nepravilnom u
smislu ¢lana 4. Zakona o upravnom postupku:

Dakle, Ugovorni organ je neodredivanjem kriterija niti podkriterija po kojima ¢e vrSiti
ocjenu ponuda i prema kojima ée ponudadi dostaviti svoje ponude na konkurentskoj osnovi i
imati uvid u transparentnost postupka javne nabavke od strane Ugovornog organa pri ocjeni
ponude, postupio protivno odredbama ZJN i Pravilnika o postupku dodjele ugovora o
uslugama iz Aneksa II. dio B ZJN, te je i iz tog razloga osporavana TD nepravilna i
nezakonita.

2. Ugovorni organ je na drugoj strani TD propisao i sljedee: U ovom postupku
nabavke agencija kao ugovorni organ ne moZe znati tafan broj vozila (predvidene nabavke i
prodaje vozila) pa samim tim niti ukupnu cijenu ugovora, tako da ée se svaki raun za
izvrienu uslugu smatrati ugovorom, te e se za iste objaviti obavjestenje o dodjeli ugovora,
zbirno, u skladu sa ¢lanom 74. stav (2) ZIN."

Naime, ¢lanom 74. stav (2) je propisano ,,U sluéaju dodjele ugovora iz ¢lana 8. ovog
zakona i zakljuéenih okvirnih sporazuma, ugovorni organ objavljuje obavjetenje o dodjeli
svih ugovora u toku jedne godine, i to najkasnije 30 dana od isteka kalendarske godine."

Upravo ovakvim postupanjem Ugovorni organ direktno kr3i kako opéte principe ZIN,
posebno princip transparentnosti postupka u pogledu &injenice da isti prilikom ocjene ponuda
i izbora najpovoljnijeg ponuda¢a, Odluku o izboru neée dostaviti svim ponuda¢ima koji su
udestvovali u postupku, niti ée iste obavijestiti o0 donoSenju takve Odluke, veé ée isti Odluku o
izboru dostaviti isklju¢ivo i samo izabranom ponudadu - a ostali ¢e biti upoznati tek naknadno
- ugovorni organ objavljuje obavjetenje o dodjeli svih ugovora u toku jedne godine, i to
najkasnije 30 dana od isteka kalendarske godine.



Dakle, nedostavljanjem Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada svim udesnicima,
odnosno zainteresovanim ponudatima u predmetnom postupku javne nabavke, kako to UO
Pozivom najavljuje da ée €initi, Ugovorni organ na najgrublji nadin kr3i i odredbe pravne
zatite u postupcima javne nabavke.S tim u vez, nedostavljanjem Odluke o izboru
ponudadima koji su dostavili svoje ponude, isti onemoguéeva ponuda¢e na njihovo zakonsko
pravo na ulaganje Zalbe na takvu Odluku, a u konatnici i ue$¢e u predmetnom postupku
javne nabavke na konkurentskoj osnovi, odnosno samu dodjelu Ugovora o javnoj nabavci sa
Ugovornim organom nakon evaluacije ponuda. Naprijed navedenim postupanjem, Ugovorni
organ, kako smo prethodni i naveli, postupa protivno op3tim principima Zakona o javnim
nabavkama propisanim odredbama ¢&lana 3. ZJN, a posebno principu jednakog i
nediskriminirajuéeg tretmana medu ponudaima, te principom transparentnosti postupka
javne nabavke.

Dakle, Ugovorni organ je suprotno op§tim principima ZJN propisao da ¢e Odluku o
izboru dostaviti izabranom ponudalu, a &ime je neposredno eliminisao sve ostale
zainteresovane ponudade u predmetnom postupku.

Samim time je ostavljena nezakonita i neprihvatljiva moguénost Ugovornom organu
da ocjenu ponuda vrii na potpuno subjektivan nafin, ne postujuéi princip transparentnosti
postupka niti ravnopravnog i nediskriminirajuéeg tretmana medu ponudadima, te je stoga na
ovakav nadin propisana TD apsolutno nepravilna i nezakonita.

3. U vezi sa svim prethodno navedenim, istitemo da Tenderska dokumentacija - Poziv
nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, a u odnosu na tatku 9. Rok za dostavljanje
ponuda.Kako je ve¢ u prethodnom Zalbenom navodu istaknuto da Ugovorni organ nije naveo
kriterij za dodjelu ugovora, to se javlja apsolutno nejasnim na koji naéin ¢e i u kom periodu i
sa kim zakljugivati ugovore, buduéi daje u Pozivu navedeno:

,»9 Rok za dostavljanje ponuda
Ponude se mogu dostaviti u cijelom periodu od 36 mjeseci od isteka 14 dana nakon
objave poziva za dostavljanje ponuda na web stranici Agencije".

Sve prethodno istaknuto, kada se dovede u vezu sa navedenom tatkom Poziva, navodi
na zakljuak da se radi o apsolutno nejasnim uslovima na koji nadin ¢e i kome Ugovorni
organ dodjeljivati ugovore, $to poziv i kompletnu javnu nabavku ¢&ini apsolutno
netransparentnom, posljedi¢no dovodi do nejednakog tretmana ponudaca $to se direktno
odraZava na pravitnu i aktivnu konkurencijuNa ovakav nadin, na najgrublji nadin se
narusavaju OpSti principi koje proklamuje Zakon o javnim nabavkama.

Imajuéi u vidu sve napryed navedeno, predlazemo da Ugovorni organ ili Ured za razmatranje
Zalbi u skladu sa ¢lanom 100. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH: Usvoji Zalbu Zalitelja
»SONS" doo Istoéno Sarajevo u potpunosti, Izvrsi izmjenu i dopunu tenderske dokumentacije
Poziva za dostavljanjeponuda br. 16-12-16-4396-2/21 od 04.06.2021. godine, Zalitelju
naknadi tro§kove Zalbenog postupka, za sastav Zalbe po adv.punomoéniku u iznosu od 658,12
KM.Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu albu, Zalitelj zahtijeva da istu u zakonskom roku
od 5 dana proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, Filijala Sarajevo, te Zalitelj predlaZe da Ured
za razmatranje Zalbi, Filijala Sarajevo istu usvoji, a osporavanu Odluku ponisti, te da obaveZe
Ugovorni organ da Zalitelju naknadi tro¥kove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv.
punomoc¢niku u iznosu od 658,12 KM.



U vezi sa navedenim ugovorni organ navodi:

Misljenja smo da su Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani iz sljede¢ih razloga:
Uzimajuéi u obzir RjeSenje Kancelarije za razmatranje Zalbi, broj JN2-01-07-1-728-6/21 od
15.04.2021. godine, kojim je Zalba ponudata ,,SONS" d.o.o. Istofno Sarajevo usvojena,
poniStena Tenderska dokumentacija - Poziv za dostavljanje ponuda u postupku javne nabavke
sukcesivnog pruZanja usluga tehnitkog pregleda i registracije vozila, broj 16—12-16-1840-
5/21 od 23.02.2021. godine, u postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II. dio B ZJN,
u ponovljenom postupku nabavke, Ugovorni organ je isklju¢io registraciju vozila, obzirom da
istu moZe obavljati samo nadleZno ministarstvo unutra$njih poslova.

Podsjeéamo da su ugovori o uslugama iz Anexa II. dio B ZJN, ugovori na koje se
primjenjuje poseban re¥im. Clanom 8. stav (1) ZIN propisano je da se na dodjelu ugovora koji
za predmet nabavke imaju usluge iz Aneksa II. Dio B, koji je sastavni dio ZIN, primjenjuju
odredbe ovog zakona i to: odredbe koje se¢ odnose na op$te principe, pripremu tehni¢ke
specifikacije, period na koji se zakljuduje ugovor, pravnu zastitu, objavu obavjedtenja o
dodjeli ugovora i dobrovoljno ex ante obavjeStenje o transparentnosti.Ugovorni organ je, u
ponovljenom postupku nabavke, upravo postupio u skladu sa navedenim, poStujuéi odredbe
ZJN i Ancksa II. Dio B, te je postupak dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II. Dio B
zapoteo donoSenjem odluke o pokretanju postupka javne nabavke, pripremom tehnitke
specifikacije, objavljivanjem Poziva za dostavljanje ponuda na svojoj web stranici. Poziv za
dostavljanje ponuda upuéen je na tri adrese, a na osnovu dosada$njeg iskustva i planiranih
potreba Ugovornog organa, u smislu jednog od osnovnih principa javnih nabavki, a to je
aktivna i pravi¢na konkurencija.

Ugovorni organ smatra da nije bio u obavezi da, prilikom nabavke usluga iz Aneksa II.
Dio B, pripremi tendersku dokumentaciju ve¢ samo tehni¢ke specifikacije koje
podrazumijevaju opis predmeta nabavke i kao takve ne sadrZe sve podatke koje sadrZi
tenderska dokumentacija. Samim tim, ni sam postupak nabavke koji se provodi u skladu sa
Aneksom II. Dio B, nije redovni postupak koji se provodi po ZIN nego je postupak "po
posebnom reZimu", pa u skladu s tim ni ugovor za javnu nabavku usluga iz Aneksa II. Dio B
nije ugovor o javnoj nabavci u smislu ¢lana 72. ZJN.Imajuéi u vidu odredbe &lana 7. stav (4)
tatka d) Aneksa n. Dio B - kriterij za dodjelu ugovora, ukoliko je primjeren, odnosno 3ta
Poziv za dostavljanje ponuda obavezno treba da sadr¥, a koji osporava Zalilac, v ovom
slu¢aju nabavke nije primjeren. Isti je primjeren samo u slu¢aju kada se planira zaklju&enje
ugovora o javnoj nabavci, za §ta je Ugovorni organ izri¢ito naveo da nece zakljudivati ugovor
i da ée se svaki radun za izvrSenu uslugu smatrati ugovorom.Prema dosada¥njem iskustvu,
kada je u pitanje ovaj predmet nabavke, svi potencijalni ponuda&i nalaze se u krugu sjedista
Ugovornog organa u Istoénom Sarajevu, na udaljenosti maksimalno 1 km, te u tom smislu se
gubi znadaj kriterija ekonomski najpovoljnije ponude kako traZi Zalilac - 80% cijena / 20%
operativni trodkovi, kojima se iskazuje udaljenost servisa u odnosu na sjedite Ugovornog
organa.

Zahtjev Zalioca da se definide kriterij za odabir ponuda®a kao ekonomski najpovoljnija
ponudu sa 80% cijene i 20 % operativnih tro$kova je ekonomski neosnovan. Naime, sva
vozila Ugovornog organa vrie jedan tehnitki pregled vozila godi¥nje i pri tom navedene
aktivnosti obavljaju u toku izvr§avanja drugih radnih zadataka i prilikom rada na terenu. Prije
satinjavanja Poziva za dostavljanje ponuda, izvriena je analiza trotka i utvrdeno daje
prosjetna potronja svih vozila Ugovornog organa 6,5 litara na 100 kilometara, tako da bi
trodak odlaska u bilo koju stanicu tehni¢kog pregleda, u razdaljini do 5 kilometara (odnosno
10 km odlazak i povratak u sjedifte Ugovornog organa) kostao 1,30 KM (0,65 litara x
prosjefna cijena goriva oko 2 KM). Iznos od 1,3 KM svakako je daleko manje od 20% u
odnosu na cijenu tehniZkog pregleda od 55,48 KM. Dakle, prihvatanjem zahtjeva Zalioca, sve
ostale stanice tehni¢kog pregledu u rasponu do 5 km u odnosu na sjediste Ugovornog organa,



bile bi dovedene u neravnopravan poloZaj.Na ovaj natin Zalilac preferira u odnosu na druge
ponudade svoj servis smatrajuéi ga najbliZzim Ugovornom organu i time on, upravo suprotno
&lanu 3. ZIN i principima navedenim u istom, veé drugi put, upuéujuéi Zalbu identinog
sadrzaja, pokuSava da isklju¢ivo za sebe obezbjedi dobijanje ugovora. Moramo ponovo
naglasiti da Ugovorni organ ima regionalne kancelarije u Banja Luci, Tuzli i Mostaru i dvije
organizacione jedinice van sjediita Ugovornog organa, zbog &ega ratunanje operativnih
troskova Zaliocu ne ide u prilog.

Kriterij najniZe cijene iz &lana 64. stav (1) ZIN nije mogao biti postavljen kao uslov

obzirom da tehni¢ki pregled vozila iskljufivo mogu vr¥iti stanice za tehnidki pregled koje
imaju odobrenje u skladu s Pravilnikom o tehnitkom pregledu vozila (,,SluZbeni glasnik
BiH", br. 33/2019 i 29/2020) i ¢jenovnikom koji se nalazi u prilogu.Podsje¢amo Kancelariju
za razmatranje Zalbi da, prilikom odlufivanja o Zalbi, uzme u obzir konstantne operativne
aktivnosti Ugovornog organa, da su vozila &iji je tehni€ki pregled predmet postupka,
uglavnom na terenu van sjedista Ugovornog organa, da se unaprijed ne moZe znati gdje Ce se,
na teritoriji Bosne i Hercegovine, zateéi vozilo u periodu isticanja registracije i obaveze
tehnidkog pregleda, zbog &ega je Ugovorni organ i naveo u Pozivu za dostavljanje ponuda da
moZe izabrati vi¥e ponudata i kori¥tenje usluga tehni€kog pregleda sa viSe ponudala, za
period za koji se provodi postupak nabavke, a u skladu sa &lanom 4. stav (3) Aneksa II. Dio
B.Ponovo isti¢emo da, kako je navedeno u tatki 4. Poziva za dostavljanje ponuda-Kriterij za
dodjelu ugovora, u ovom postupku nabavke Ugovorni organ ne moZe znati tatan broj
registracija i tehni¢kog pregleda vozila pa samim tim niti ukupnu cijenu ugovora, tako ée se
svaki radun za izvr¥enu uslugu smatrati ugovorom.U skladu sa vaZeéim propisima, Ugovorni
organ moZe raspolagati sa 183 vozila maksimalno, bez obzira da li se radi o kupljenim ili
doniranim vozilima. U period 2019.-2021. godina Ugovorni organ je primio donaciju od 36
vozila, zbog &ega je premasen maksimalni broj vozila kojima moZe raspolagati, pa je izvrSena
prodaja 10 vozila putem javne prodaje licitacije. Sve ovo navodimo u cilju obrazloZenja zadto
ne moYemo znati tadan broj -registracija i tehnit¢kog pregleda vozila, pa samim tim niti
ukupnu cijenu ugovora, odnosno kada ¢e i kojem broju vozila isteti registracija, iz kog
razloga se mora obaviti tehnitki pregled.
Iz naprijed navedenih razloga, Ugovorni organ zadrZava pravo izbora ponudada i koristenja
usluga tehni¢kog pregleda i registracije vozila sa vi¥e ponudada u predvidenom periodu, iz
razloga jer je viSegodidnje iskustvo pokazalo da ima vie ponudada koji zadovoljavaju uslove
iz navednog poziva, a sve u skladu sa ¢lanom 4. stav (3} Aneksa II. Dio B.

Takode, Ugovorni organ za vrijeme perioda trajanja ugovora moZe koristiti i usluge
dobavljaga koji se nije prijavio na Poziv za dostavljanje ponuda, a radun za izvrSenu uslugu ¢e
se smatrati ugovorom iz Aneksa II. Dio B.

Kada je u pitanju navod Zalioca da je Ugovorni organ obavezan donijeti odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudata, midljenja smo daje Zalilac uzeo u obzir samo odredbe ZIN, a
potpuno zanemario ¢lan 10. Aneksa II. Dio B, koji kaZe da: "Ugovorni organ moZe donijeti
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada za nabavku usluge na osnovu dostavljenih ponuda,
ako je primjereno”. Ugovorni organ je veé pojasnio iz kojih razloga smatra da nije primjereno
utvrdivati kriterij za dodjelu ugovora, da ne planira zakljuivati ugovore, pa samim tim ne
planira ni donoSenje odluke, koja bi, da se donosi, bila preduslov za zakljuéivanje ugovora.
Takode, Zalilac pogre¥no tumadi odredbe ZIN i Aneksa II. Dio B jer smatra da se ne
donoZenjem naprijed navedene odluke, uskraéuje pravo na Zalbu potencijalnim ponudatima,
iako je u &lanu 101. stav (4) ZIN precizno navedeno kada je moguée izjaviti Zalbu u postupku
dodjele ugovora o nabavci usluga iz Aneksa II. Dio B.

Sve naprijed navedeno je iz razloga §to se radi o »neprioritetnim uslugama« zbog &ijih
je specifiénosti i propisan poseban reZim, te za iste nije primjereno da se primjenjuju pravila
koja vaZe za nabavku ostalih roba, usluga i radova.



Cijeneéi naprijed navedeno misljenja smo da su Zalbeni navodi Zalioca u cjelosti
neosnovani.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako
bi se uopée pristupilo njenom rieSavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
&lanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i &.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definifu odredbe
pozvanih clanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovaj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
Zalitelja usvojifi.

Zalitelj spori da je Poziv sadinjen u suprotnosti sa odredbama Zakona o javnim
nabavkama kao i podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblasti, imajuéi u vidu da ne
sadri sve obavezne elemente.U Pozivu, tackom 4. Kriterij za dodjelu ugovora ugovorni organ
Jje propisao sledete:

» 4 ovom postupku nabavke agencija kao ugovorni organ ne moZe zmati tacan broj
vozila (predvidene nabavke i prodaje vozila) pa samim tim niti ukupnu cijenu ugovora, tako
da ée se svaki racun za izvrSenu uslugu smatrati ugovorom, te ée se za iste objaviti
obavjestenje o dodjeli ugovora, zbirno, u skladu sa ¢lanom 74. stav (2) ZJN.Ponudaci su
obavezni pridrZavati se jedinicnih cijena iz specifikacije dostavijene u ponudi tokom
ugovornog perioda, osim onih stavki koje mogu biti promjenjive u slucaju promjene
zakonskih propisa. Ugovorni organ moZe izabrati viSe ponudaca i koristenje usluga tehnickog
pregleda sa viSe ponudaca za period za koji se provodi postupak nabavke, a u skiadu sa
&lanom 4. stav (3) Pravilnika.”

Kako je vidljivo - Ugovorni organ uopste nije odredio koji je to kriterij za dodjelu
ugovora, a §to je direktno suprotno odredbi ¢lana 7. stav (4) Pravilnika o postupku dodjele
ugovora o uslugama iz aneksa 1I dio B zakona o javnim nabavkama (,SI. Glasnik BiH" br.
66/16) (u daljem tekstu: Pravilnik). Sve navedeno u tacki 4. Poziva predstavija samo
konstatacije - a koje nisu u vezi sa kriterijima za dodjelu ugovora, a witi su kriteriji za dodjelu
ugovora, pa tako ono $to je propisano tackom 4. Poziva.Kako sam Poziv ne sadrZi minimum
informacija propisanih ¢lanom 53. stav 3. tacka i) ZJN, odnosno kako Ugovorni organ nije
opredijelio kriterij i nacin ocjenjivanja samih ponuda, postavija se logi¢no pitanje na koji
nadin ée Ugovorni organ izvrSiti ocjenjivanje pristiglih ponuda, odnosno u konacnici, da li ¢e
takvim izborom biti povrijedeno nadelo transparentnosti, kao jedno od opstih nalela
propisanih odredbama ¢lana 3. stav 1. ZJN, a obzirom da nenavodenjem preciznog nacina
ocjene ponuda i tacno odredenih kriteriji ocjene ponuda, ponudaci nece imati omoguéen uvid
u nacin bodovanja ponuda u predmetnom postupku javne nabavke.

Zalitelj dalje navodi da u konkretnom slucaju, radi se o javnoj nabavci gdje je
apsolutno primjenjiv kriterij za dodjelu ugovora -kako ekonomski najpovolinija ponuda tako i
najniza cijena.

Buduéi da je apsolutno primjenjiv kriterij ekonomski najpovoljnija ponuda (npr. 80%
cijena / 20% operativni troskovi (koja se iskazuje u udaljenosti servisa u odnosu na sjediste
Agencije) - §to je uobidajena praksa ugovornih organa na drZavnom nivou , ili najniZa cijena,



to se ovako postavijena Tenderska dokumentacija javlja neobrazloZenom u tom smislu, a §to
Je ¢ini nepravilnom, to odstupanje od primjene odredbi Pravilnika.

Dalje spori da Tenderska dokumentacija - Poziv nije u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama, a u odnosu na tacku 9. Rok za dostavljanje ponuda.

Kako je ve¢ u prethodnom Zalbenom navodu istaknuto da Ugovorni organ nije naveo
kriterij za dodjelu ugovora, to se javija apsolutno nejasnim na koji nacin ée i u kom periodu i
sa kim zakljucivati ugovore, buduéi daje u Pozivu navedeno:

» 9 Rok za dostavljanje ponuda
Ponude se mogu dostaviti u cijelom periodu od 36 mjeseci od isteka 14 dana nakon
objave poziva za dostavljanje ponuda na web stranici Agencije”.

Sve prethodno istaknuto, kada se dovede u vezu sa navedenom tackom Poziva, navodi
na zakljucak da se radi o apsolutno nejasnim uslovima na koji nadin ée i kome Ugovorni
organ dodjeljivati ugovore, $to poziv i kompletnu javnu nabavku d&ini apsolutno
netransparentnom, posiiedicno dovodi do nejednakog tretmana ponudaca $to se direktno
odraZava na pravi¢nu i aktivau konkurenciju,

Na ovakav nacin, na najgrublji nacin se naruSavaju OpSti principi koje proklamuje
Zakon o javnim nabavkama, ¢lanom 3.:

,»Clan 3. (Opsti principi)

(1) Ugovorni orgepi duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne
nabavke prema kandidatima/ponudacima ponasa jednako i nediskriminirgiuce. na nacin da
osigura, s ciliem najefikasnijeg koristefSjh javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i
njegovom svrhom (,..)"

U vezi sa navedenim ugovorni organ navodi:

Uzimajuéi u obzir RjeSenje Kancelarije za razmatranje Zalbi, broj JN2-01-07-1-728-
6/21 od 15.04.2021. godine, kojim je Zalba ponudaca ,SONS” d.o.o. Istoéno Sarajevo
usvojena, poniftena Tenderska dokumentacija - Poziv za dostavijanje ponuda u postupku
Javne nabavke sukcesivnog prufanja usluga tehnickog pregleda i registracije vozila, broj
16-12-16-1840-5/21 od 23.02.2021. godine, u postupku dodjele ugovora o uslugama iz
Aneksa II. dio B ZJN, u ponovijenom postupku nabavke, Ugovorni organ je iskljucio
registraciju vozila, obzirom da istu moZe obavijati samo nadlezno ministarstvo unutrasnjih
poslova.

Podsjeéamo da su ugovori o uslugama iz Anexa II. dio B ZJN, ugovori na koje se
primjenjuje poseban rezim. Clanom 8. stav (1) ZIN propisano je da se na dodjelu ugovora
koji za predmet nabavke imaju usluge iz Aneksa I Dio B, koji je sastavni dio ZJN,
primjenjuju odredbe ovog zakona i to: odredbe koje se odnose na opste principe, pripremu
tehnicke specifikacije, period na koji se zakljucuje ugovor, pravnu zastity, objavu
obavjedtenja o dodjeli ugovora i dobrovoljno ex ante obavjestenje o transparentnosti.

Ugovorni organ je, u ponovijenom postupku nabavke, upravo postupio u skladu sa
navedenim, poStuju¢i odredbe ZJN | Aneksa Il Dio B, te je postupak dodjele ugovora o
uslugama iz Aneksa Il Dio B zapodeo donosenjem odluke o pokretanju postupka javne
nabavke, pripremom tehnicke specifikacije, objavijivanjem Poziva za dostavljanje ponuda na
svojoj web stramici. Poziv za dostavljanje ponuda upuéen je na tri adrese, a na osnovu
dosadasnjeg iskustva i planiranih potreba Ugovornog organa, u smislu jednog od osnovnih
principa javnih nabavki, a to je aktivna i praviéna konkurencija.



Ugovorni organ smatra da nije bio u obavezi da, prilikom nabavke usluga iz Areksa
IL Dio B, pripremi tendersku dokumentaciju veé samo tehnicke specifikacije koje
podrazumijevaju opis predmeta nabavke i kao lakve ne sadrie sve podatke koje sadrZi
tenderska dokumentacija. Samim tim, ni sam postupak nabavke koji se provodi u skladu sa
Aneksom IL Dio B, nije redovni postupak koji se provodi po ZIN nego je postupak "po
posebnom rezimu”, pa u skladu s tim ni ugovor za javnu nabavku usluga iz Aneksa II. Dio B
nije ugovor o javnoj nabavci u smislu clana 72. ZJN.

Imajuéi u vidu odredbe ¢lana 7. stav (4) tacka d) Aneksa n. Dio B - kriterij za dodjelu
ugovora, ukoliko je primjeren, odnosno 3ta Poziv za dostavljanje ponuda obavezno treba da
sadrZi, a koji osporava Zalilac, u ovom slucaju nabavke nije primjeren. Isti je primjeren samo
u slucaju kada se planira zakljucenje ugovora o javnoj nabavci, za $ta je Ugovorni organ
izricito naveo da neée zakljucivati ugovor i da e se svaki raCun za izvrSenu uslugu smatrati
ugovorom.

Prema dosadasnjem iskustvu, kada je u pitanje ovaj predmet nabavke, svi potencijalni
ponudaci nalaze se u krugu sjedista Ugovornog organa u Isto¢nom Sarajevu, na udaljenosti
maksimalno 1 km, te u tom smislu se gubi znadaj kriterija ekonomski najpovoljnije ponude
kako trazi Zalilac - 80% cijena / 20% operativni troSkovi, kojima se iskazuje udaljenost
servisa u odnosu na sjediste Ugovornog organa.

Zahtiev Zalioca da se definife kriterij za odabir ponudaca kao ekonomski
najpovoljnija ponudu sa 80% cijene i 20 % operativnih troSkova je ekonomski neosnovan.
Naime, sva vozila Ugovornog organa vr§e jedan tehnicki pregled vozila godifnje i pri tom
navedene aktivnosti obavijaju u toku izvr¥avanja drugih radnih zadataka i prilikom rada na
terenu. Prije sacinjavanja Poziva za dostavljanje ponuda, izvrSena je analiza troSka i
utvrdeno daje prosjecna potrosnja svih vozila Ugovornog organa 6,5 litara na 100
kilometara, tako da bi troSak odlaska u bilo koju stanicu tehnickog pregleda, u razdaljini do 5
kilometara (odnosno 10 km odlazak i povratak u sjediste Ugovornog organa) kostao 1,30 KM
(0,65 litara x prosjecna cijena goriva oko 2 KM). Iznos od 1,3 KM svakako je daleko manje
od 20% u odnosu na cijenu tehnickog pregleda od 55,48 KM. Dakle, prihvatanjem zahtjeva
Zalioca, sve ostale stanice tehnickog pregledu u rasponu do 5 km u odnosu na sjediste
Ugovornog organa, bile bi dovedene u neravnopravan poloZaj.

Na ovaj nadin Zalilac preferira u odnosu na druge ponudace svoj servis smatrajuci ga
najblizim Ugovornom organu i time on, upravo suprotno Clanu 3. ZJN i principima
navedenim u istom, ve¢ drugi put, upuéujuéi Zalbu identitnog sadriaja, pokuSava da
iskljucivo za sebe obezbjedi dobijanje ugovora. Moramo ponovo naglasiti da Ugovorni organ
ima regionalne kancelarije u Banja Luci, Tuzli i Mostaru i dvije organizacione jedinice van
sjedi§ta Ugovornog organa, zbog dega racunanje operativnih troSkova Zaliocu ne ide u
prilog.

Kriterij najnize cijene iz ¢lana 64. stav (1) ZJN nije mogao biti postavijen kao uslov
obzirom da tehnicki pregled vozila iskljucivo mogu vr$iti stanice za tehnicki pregled koje
imaju odobrenje u skladu s Pravilnikom o tehni¢kom pregledu vozila (,, Sluzbeni glasnik BiH",
br. 33/2019 i 29/2020) i cjenovnikom koji se nalazi u prilogu.

Podsje¢amo Kancelariju za razmatranje Zalbi da, prilikom odluCivanja o Zalbi, uzme u
obzir konstantne operativne aktivnosti Ugovornog organa, da su vozila Ciji je tehnicki pregled
predmet postupka, uglavnom na terenu van sjediSta Ugovornog organa, da se unaprijed ne
moZe znati gdje ée se, na teritoriji Bosne i Hercegovine, zate¢i vozilo u periodu isticanja
registracije i obaveze tehnickog pregleda, zbog dega je Ugovorni organ i naveo u Pozivu za
dostavijanje ponuda da moze izabrati viSe ponudala i koriStenje usluga tehnickog pregleda sa
viSe ponudaca, za period za koji se provodi postupak nabavke, a u skladu sa clanom 4. stav
(3) Areksa II. Dio B.

Ponovo istidemo da, kako je navedeno u tac¢ki 4. Poziva za dostavijanje ponuda-
Kriterij za dodjelu ugovora, u ovom postupku nabavke Ugovorni organ ne moZe znati tacan



broj registracija i tehnickog pregleda vozila pa samim tim niti ukupnu cijenu ugovora, tako ée
se svaki radun za izvr§enu uslugu smatrati ugovorom.

U sidadu sa vaZeéim propisima, Ugovorni organ moZe raspolagati sa 183 vozila
maksimalno, bez obzira da li se radi o kupljenim ili doniranim vozilima. U period 2019.-2021.
godina Ugovorni organ je primio donaciju od 36 vozila, zbog dega je premaSen maksimalni
broj vozila kojima moZe raspolagati, pa je izvrSena prodaja 10 vozila putem javne
prodaje-licitacije. Sve ovo navodimo u cilju obrazloZenja za$to ne moZemo znati tacan broj -
registracija i tehni¢kog pregleda vozila, pa samim tim niti ukupnu cijenu ugovora, odnosno
kada ée i kojem broju vozila isteéi registracija, iz kog razloga se mora obaviti tehnicki
pregled.

Iz naprijed navedenih razloga, Ugovorni organ zadrfava pravo izbora ponudaca i
koritenja usluga tehnickog pregleda i registracije vozila sa viSe ponudaca u predvidenom
periodu, iz razloga jer je viSegodisnje iskustvo pokazalo da ima viSe ponudala koji
zadovoljavaju uslove iz navednog poziva, a sve u skladu sa clanom 4. stav (3) Aneksa II. Dio
B.

Takode, Ugovorni organ za vrijeme perioda trajanja ugovora moZe koristiti i usluge
dobavliac"a koji se nije prijavio na Poziv za dostavijanje ponuda, a racun za izvrSenu uslugu
ée se smatrati ugovorom iz Aneksa Il. Dio B.

Kada je u pitanju navod Zalioca da je Ugovorni organ obavezan donijeti odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca, misljenja smo daje Zalilac uzeo u obzir samo odredbe ZJN,
a potpuno zanemario ¢lan 10. Aneksa IL Dio B, koji kaZe da: "Ugovorni organ moZe donijeti
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada za nabavku usluge na osnovu dostavijenih ponuda,
ako je primjereno”,

Ugovorni organ je veé pojasnio iz kojih razloga smatra da nije primjereno utvrdivati
kriterij za dodjelu ugovora, da ne planira zakljucivati ugovore, pa samim tim ne planira ni
donoSenje odluke, koja bi, da se donosi, bila preduslov za zakljucivanje ugovora.

Takode, Zalilac pogresno tumadi odredbe ZJIN i Aneksa II. Dio B jer smatra da se ne
donoSenjem naprijed navedene odluke, uskraéuje pravo na Zalbu potencijalnim ponudacima,
iako je u lanu 101. stav (4) ZIN precizno navedeno kada je moguce izjaviti Zalbu u postupku
dodjele ugovora o nabavci usluga iz Aneksa II. Dio B,

Sve naprijed navedeno je iz razloga $to se radi o »neprioritetnim uslugama« zbog Cijih
Jje specifi¢nosti i propisan poseban reZim, te za iste nije primjereno da se primjenjufu pravila
koja vaZe za nabavku ostalih roba, usluga i radova.

Cijeneéi naprijed navedeno misljenja smo da su Zalbeni navodi Zalioca u cjelosti
neosnovani.

Imajuéi u vidu sve navedeno ovaj organ istice sljedece:

Ugovorni organ pokrenuo je javni poziv za dostavijanje ponuda u postupku dodjele
ugovora iz Aneksa Il dio B — nabavka usluga tehnickog pregleda vozila. Dakle, radi se o
postupku ugovora na Ciju dodjelu se primenjuje poseban refim, a koji postupak je reguliran
odredbama ¢lana 8. Zakona o javnim nabavkama.

Na dodjelu ugovora koji za predmet javne nabavke ima usluge Aneksa II. Dio B, koji
je "sastavni dio ovog Zakona, primjenjuju se odredbe ovog zakona, i to: odredbe koje se
odnose na opée principe, pripremu tehnicke specifikacije, period na koji se zakljucuje ugovor,
pravnu zastitu, objavu obavjeStenja o dodjeli ugovora i dobrovoljno ex ante obavjeltenje o
transparentnosti”.

Detaljnije se ovaj poseban postupak javne nabavke regulira podzakonskim aktom -
Pravilnikom o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa Il dio B ZJN od 01.08.2016.



godine (,,S1. glasnik BiH", broj: 66/16), pa je tako u clanu 4. navedenog Pravilnika (Opci
principi) propisano:

(D ,, Pri dodjeli ugovora za nabavku usluga koje su predmet ovog pravilnika, ugovorni
organ mora po$tovati principe iz flana 3. stav (1) Zakona.

(2) Ugovorni organ u provodenju postupka nabavke usluga iz Aneksa II. Dio B
evidentira sva postupanja u svrhu dokumentovanja postivanja principa transparentnosti”.

Clanom 12. navedenog Pravilnika (Pravna zastita) propisano je da se za ,, postupke
Javnih nabavki iz Aneksa II dio B ZJN postupak pravne zastite provodi sukladno odredbama
treCeg dijela ZJN- Pravna zastita "

Iz naprijed citiranih odredbi Zakona o javnim nabavkama (¢l. 8. st. 1} i Pravilnika o
postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa Il dio B ZJN (¢l. 4. i ¢l. 12.) nedvojbeno je da
se na dodjelu ugovora koji za predmet nabavke imaju usluge Aneksa II. Dio B ZJN, moraju
postovati opéi principi iz &. 3. ZJN i primjenjuju odrdbe ZJN koje se odnose na postupak
pravne zastite.

Nije sporno, da je &lanom 7. stav (4) navedenog Pravilnika propisao da Poziv za
dostavu ponuda, izmedu ostalog, obvezno sadrzi i: ,, d) kriterij za dodjelu ugovora, ukoliko je
to primjereno ",

Sporan je osvrt ugovornog organa u smislu da..... “u ovom postupku nabavke agencija
kao ugovorni organ ne moZe znati tadan broj vozila (predvidene nabavke i prodaje vozila) pa
samim tim niti ukupnu cijenu ugovora, tako da ée se svaki ralun za izvrSenu uslugu smatrati
ugovorom, e e se za iste objaviti obavjestenje o dodjeli ugovora, zbirno, u skladu sa ¢lanom
74, stav (2) ZJN. Ponudadi su obavezni pridrZavati se jedinicnih cijena iz specifikacije
dostavljene u ponudi tokom ugovornog perioda, osim onih stavki koje mogu biti promjenjive u
slucaju promjene zakonskih propisa. Ugovorni organ moZe izabrati vife ponudaca i koristenje
usluga tehnickog pregleda sa vise ponudaca za period za koji se provodi postupak nabavke, a
u skladu sa ¢lanom 4. stav (3) Pravilnika .. “

Navedeno pozivanje ugovornog organa u prednjem smisly ne moZe se cijeniti
dovolfnim niti uvjerljivim, najprije iz razioga §to prilikom pripreme postupka, ugovorni organ
ima obavezu da iscrpi sve $io je potrebno, da bi se pripremile, uskladile i upotpunile
informacije postupka, pocevsi od podaktivrosti planiranja, analiziranja i komparacije, svaku
posebno i sve meduovisno,sve u cilju i namjeri da se prikupi $to viSe potrebnih informacija,
kako bi se postupak, nesmetano proveo i kako bi ugovorni organ, bez i najmanjih prepreka i
poteskoéa upravijao postupkom.lz prednje pomenutog odgovora,ugovornog organa, koji se
ocjenjuje ogranidenim i djelimicnim, navedeno odito ne proizilazi, te stoga argumentacija
iznesena na navedeni pauSalan nadin, nije prihvatljiva. Nedopustivo je da se odgovara na
prednje navedeni nacin, bez da je ugovorni organ iznio sve pokrenute aktivnosti u namjeri
kompletnijeg obima informacija, koje u znacajnom uti¢u na ishod postupka.

S druge strane, osim oditog neprihvatljivog pristupa postupku, olto je da ugovorni
organ, istodobno, narufava i osnovne principe javnih nabavki, jer ne osigurava jednak,
nediskriminiraju¢i tretman svih ponudaca na nacin da osigura pravicnu i aktivau
konkurenciju, a s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi sa predmetom javne
nabavke i njegovom svrhom.

Naime, ovako propisana TD-a uopste ne pruza informacije o samom postupku izbora
ponudada. Propisivajuci u pobijanom Pozivu za dostavu ponuda ,, U ovom postupku nabavke
Agencija kao ugovorni organ ne moZe znati tacan broj vozila (predvidene nabavke i prodaje



vozila) pa samim tim niti ukupnu cijenu ugovora, tako da Ce se svaki racun za izvrSenu uslugu
smatrati ugovorom, te ée se za iste objaviti obavjeStenje o dodjeli ugovora, zbirno, u skladu
sa &fanom 74. stav (2) ZJN. Ponudali su obavezni pridrZavati se jedinicnih cijena iz
specifikacije dostavljene u ponudi tokom ugovornog perioda, osim onih stavki koje mogu biti
promjenjive u sludaju promjene zakonskih propisa. Ugovorni organ moZe izabrati vife
ponudaca i koriStenje usluga tehnickog pregleda sa viSe ponudala za period za koji se
provodi postupak nabavke, a u skladu sa clanom 4. stav (3) Pravilnika ........... “, ugovorni
organ ne daje osnovne informacije o tome kako Ce vr§iti izbor ponudaca za dodjelu ugovora,
nego tom tackom TD-e ostavilja prostora za netransparentnot u odabiry, a §to je suprotno
osnovnim principima navedenim u ¢l. 3. ZJN i ¢1. 4. st. (1) navedenog Pravilnika. Upravo

stoga je Zalbeni navod Zalitelja osnovan.

Dalje pod tackom 9 Rok za dostavljanje ponuda
Ponude se mogu dostaviti u cijelom periodu od 36 mjeseci od isteka 14 dana nakon
objave poziva za dostavijanje ponuda na web stranici Agencije”.,

Razmatrajuéi predmetni navod ovaj organ je utvrdio da o navedenom pitanju,
ugovorni organ se propustio izjasniti, s tim u vezi, ostaje neargumentovanim na osnovu kojeg
konkretno osnova, ugovorni organ nalazi uporiste za navedeni sadrZaj ,,..Ponude se mogu
dostaviti u cijelom periodu od 36 mjeseci od isteka 14 dana nakon objave poziva za
dostavijanje ponuda na web stranici Agencije “, pri tome navedeni sadrZaj nije bliZe odreden,
te se usljed dvojbi koje moZe proizvesti na provodenje radnji postupka i na nacela postupka
,uzev§i sve okolnosti s tim u vezi,navod Zalitelja ocjenjuje osnovanim.

Imajuéi u vidu sve navedeno ovaj organ istiCe da ovakav nacin pristupa postupku je
neprihvatlijiv iz razloga jer ostavlja prostor za manipulacije, te obzirom na Cinjenicu da
ugovorni organ u odnosu na predmetno sporno pitanje ne daje sustinski odgovarajuci
odgovor, jer iznesene okolnosti mogu biti od sustinske vaZnosti za pripremu ponuda, mogu
uticati na nacin provodenja postupka,a narodito mogu neposredno uticati na nacelo pravicne
i aktivne konkurentnosti i transparentnosti postupka. Dakle napominjemo da se i prilikom
pripreme ponuda i odvijanja radnji postupka ne treba dvojiti na §to i kako odredena
informacija upuéuje ponudace na pripremu ponuda ,veé ista treba biti odredena, potpuna i
jasna da bi se nesmetano utvrdilo pravo stanje stvari, $to u konkretnom predmenom postupku
nije slucaj, obzirom da je Tenderska dokumentacija bazirana na nejasnim informacija i
uslovljena odredenim pitanjima.

Dalje ugovorni organ propisuje da ce svaki racun se smairati ugovorom.

U vezi sa navedenim isticemo da ovom organu ostaje sporno na koji nacin ée sprovesti
navedeno prilikom donoSenja odluke o dodjeli ugovora obzirom da predmetna nabavka ne
sadrZi lotove po kojim bi se zakljudili pojedinacni ugovori. Tacno je da, shodno &l. 10. st. (1)
Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II dio B ZJN, ugovorni organ
moze donijeti odluku o izboru najpovolinijeg ponudaca za nabavku usluga (dakle ne
obvezno). No, izbor ponudada u navedenom postupku mora imati odredeni osnov, tj. nema
proizvoljrosti i ,,ad hoc" odludivanja, nego jasno mora biti dokumentirano na koji nacin je
ugovorni organ izabrao odredenog ponudala. Dakle u cilju transparentnosti predmetnog
postupka potrebno je donijeti akt kojim ée se izvriti ocjena ponudala i iz kojeg ée proisteci
zakljucenje ugovora pa shodno tome nacin na koji ugovorni organ utvrdufje spornu tacku nije
primjenjiv, a na $to upubuje i Zalitelj u svojoj Zalbii pa je shodno tome navod Zalitelja u
predmetnom smislu ocijenjen osnovanim.

Dalje sve navedeno ugovorni organ pokuSava opravdati na nacin da navodi da istom
nije poznat broj vozila koji ée imati potrebu za tehnickim pregledom, te da propisivanjem



podkriterija poput operativni troSkovi nema svrhu obzirom da se vecing ponudacda nalaze u
blizini jedan drugog.

Ovakvo izjaSnjenje ugovornog organa je neprihvatljivo za ovaj organ, prevashodno
§to radi se o tehnickom pregledu koji se veZe za registraciju vozila pa stim u vezi moguce je i
blife odrediti u kojem broju vozila je rije¢ obzirom na potrebu za registracijom. Takode
naglasavamo da ovom organu nije jasan sam odabir postupka nabavke a sve u odnosu na
predmet nabavke, zatim wjene specificnosti, potrebe i vrijeme trajanja, a za Sto ugovorni
organ ne daje dovoljne niti potpune informacije.

Imajuéi u vidu sve navedeno ovaj organ konstatuje da stanje stvari ukazuje da
predmetni postupak sadri niz nepravilnosti na koje je ukazao Zalitelj te da je izneseno
izjaSnjenje ugovornog organa nepoentirano, bazirano na previadavajuéi nacin pozivanjem
na smisao i svrhu provodenja postupka kod dodjele ugovora po posebnom reZimu $to nije
apriori sporno, Zalitelju nije nejasno na koji nacin se nabavke po posebnom reZimu provode,
pa je davanje akcenta na osnov za pokretanje nepotrebno.Sustinsko pitanje na koje je trebalo
obratiti painju jeste sporno pitanje koje Zalitelj naglaSava a odnosi se na pitanje nacina
definisanja tenderske dokumentacije.

U konachnici, posebno se uocava i naglasava da se ve¢ drugi put pred ovima organom
vadi postupak istih ili slicnih obiljeZja, sa istim ili slicnim propustima i nedostacima, a Sto je
nedopustivo, posebno uzevsi da ugovorni organ uglavnom ne usvaja primjedbe ovog organa,
iako je vezan shvacanjem ovog organa, te se stoga , na poseban nadin akcentira ugovornom
organu da vodi raduna o pravilima postupanja kojih se mora pridrZavati u sistemu postupka
javne nabavke.

U Zalbi ponudada SONS d.o.o. Istoéno Sarajevo, postavijen je zahtjev za nadoknadu
troSkova Zalbenog postupka, koji se sastoji od troskova sastava Zalbe u iznosu od 658,12 KM.

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za trokove postupka, ovaj organ je u
skladu sa odredbama Tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi trofkova za rad
advokata (, Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj: 68/05), u konkretnom slucaju pristupio
odlucivanju o troskovima ovog postupka, smatrajuéi da u konkretnom slucaju treba primjeniti
farife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada troskova postupka
za podnoSenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmety, to jest u iznosu od
450,00 KM u skladu sa dlanom 3. Tarife i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: SI 3 U
023495 16 U od 16.03.2018.godine, pausal u iznosu od 11,25 KM i PDV 17% u iznosu od
95,62 KM, ukupno 658,12 KM.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa &anom 105. stav 2. Zakona o upravnom
postupku kojim je propisano:"Kada u postupku ucestvuju dvije ili vise stranaka sa suprotnim
interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na Ciju je gt"etu postupak okonéan, duina je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su tof stranci nastali ucestvovanjem u
postupku. Ako je u takvom sluéaju koja od stranaka djelimicno uspjela sa svojim zahtjevom,
ona je duzna nadoknaditi protivnoj stranci trofkove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim
nije uspjela. Stranka, koja je obije$éu prouzrokovala protivnoj stranci troSkove u postupku,
duzna je toj stranci te troskove nadoknaditi” odluceno je kao u dispozitivu ovog rjefenja.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00KM
izvrSiti ée se posebnim aktom, po konaénosti ovog RjeSenja a u skladu sa clanom 108.stav (7)
ZJN i &lanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih clanom
108. ZJN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).



Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. i
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i ¢lanu 230. Zakona o upravhom
postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Uputstvo o pravnom lijeku

Dostaviti:

-,8ONS" d.o.0. Istocno Sarajevo, kojeg zastupa punomoénik, Boris Mandié advokat iz
Istocnog Sarajeva,

- Ministarstvo sigurnosti BiH, Driavna agencija za istrage i zastitu.

-evidenciji,

-a/a
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