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Sarajevo, 01.09.2021. godine

l)red za razmatranje Zalbi, rjeSavajudi po Zalbi ponu<lada ,,SONSi d.o.o. Isto[no

Sarajevo, kojeg zastupa punomodnik, Boris Mandid advokat iz Istodnog Sarajeva, zjavljenoj
na Poziv za dostavljanje ponuda zanabavhtusluga tehniEkog pregled4 bIoJ 16-12-164396-
2t2l od 04.06.2021. godine, Ugovomog organa: Ministarstvo sigurnosti BiH, DrZavna

agencija za istrage i zaStitu, na osnoyu dl.lll. Zakona ojavnim nabavkama (SluZbeni glasnik

Bilf' broj:39/14), i Clana l93.st l. i 2., i 81.230. Zakona o upravnom postupku ('SluZbeni

glasnik BiH" br:29102, l2l}4, 93109 i 4lll3) nz sjednici lJreda za razmatanje hlbi, odrianoj

dana 01.09.2021. godine, donio je:

RJE SENJE

1. Usvaja se Zalba ponudada,,SONS( d.o.o. Istodno Sarajevo, r4avljena naPoav za

dostavljanje ponuda za nzbavktr usluga tehnidkog pregleda, broj 16-12-164396-2121 od

M.06.2021. godine, za potebe DrZavne agencije zaistr:age i za5titu i poni5tava se:

Poav za dostavljanje ponuda zatrabavl(Jt usluga tehnidkog pregled4 broj 16-12-16-

4396-2121 od 04.06.202L godine

2. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade fulbenog postupka u imosu od 500,00

KM izlr5it 6e se na osnovu posebnog Rje5enja ovog organa.

3. Tahgev ponudala SONS d.o.o. Istodno Sarajevo, zastupan po punomoCniku, Boris

Mandi6, advokatu iz Istodnog Sarajeva, za naknadu troSkova Zalbenog postupka izjavljenog u

Zalbi od 12.07.2021. godine, usvaja se u i,mosu od 658,12 KM dok se u preostalom dijelu
odbija kao neosnovan.

4. Obavezuje se ugovorni organ Ministarstvo sigurnosti BiH, DrZavna agericija za

istage i zastitu BiH, da Zalitelju SONS d.o.o. Istodno Sarajevo nadoknadi tro5kove Zalbenog

postupka u izrosu od 658,12 KM u roku od 15 dana od dana izvr$nosti ovog $e$enja.
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i-atitsti,,soNs" d.o.o. Istodno sarajevo, zjaviio je zalbu na poziv za dostavljanje
ponuda za nabavku usluga tehnidkog pregleda, broj 16-12-164396-2121 od oq.oa.ioit.
godine, a za potebe Drzavne agencije m isfrage i zastitu.Ugovorni organ je postupajuci u
skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakona o jawim nabavkamq pioslijeaio oarld"ru
Zalbu Uredu za ramafranje talbi zajedno rzjasnjeqiem o zrttenim aaysr{ima i
dokumentacijom.

iHntai u ialbi istide da Tenderska dokumentacija - Poziv je saiinjen u zuprotnosti sa
odredbama Zakona o javnim nabavkama kao i podzakonskim aktima kojiureduju predmetnu
oblasti, imajudi u vidu da ne sadrZi sve obavezne elemente.U Pozivu, tadkom 4. fritrri.l ,a
dodjelu ugovora ugovomi organje propisao sledeCe:

. ,, IJ ovom postupku nabavke agencija kao ugovomi organ ne morn mati tadan broj
vozila (predvidene nabavke i prodaje vozila) pa samim tim niti ukupnu cijenu ugovora, tako
da 6e se waki radun za iztnlenu uslugu smatrati Wovorom, te 6e se ,a i"te objaviti
obavje5tenje o dodjeli ugovora, zbirno, u skladu sa dlanom 74. stav (2) ZJN.

Ponudali su obavezri pidrtavatr se jedinidnih cijena a specifikacije dostavljene u
ponudi tokom ugovomog period4 osim onih stavki koje mogu biti promjenjive u sluCa3u
ploljgne zakonskih propisa Ugovomi organ moZe izeitl;attviSe ponudada i kori5teqie usluga
tehnickog pregleda sa vi5e ponudaia za peiod zakoji se provodi postupak nabavke, a u
skladu sa dlanom 4. stav(3) Pravilnika."

IGko je vidljivo - Ugovorni organ uop5te nije odredio koji je to lciterij za dodjelu
ugovora, a Sto je direkmo suprotro odredbi ElanaT. stav (4) pravilnika o postupku dodJele
wovora o uslugama iz aneksa II dio B z*ona o javnim nabavkama (,,SI. Glasnik BiH,ibr.
66116) (u daljem tekstu: Pravilnik). Sve navedeno u tadki 4. Poava predstavlja samo
konstatacije - a koje nisu u vezi sa kriterijima za dodjelu ugovora, a niti su triteri.li za dodjelu
ugovora, pa tako ono Sto je propisano tadkom 4. Poziva: ,,[J ovom postupku nabavke agenclja
kao ugovomi organ ne moZe mati tadan broj vozila (predvidene nabavke i prodaje vorila) ia
samim tim nifi ukupnu cijenu ugovom, tako da 6e se svaki ral;rn za izvrsenu uslugu ,ruGti
ugovororn' te Ce se za iste objaviti obavjeSteqje o dodjeli ugovora, zbimo, u skladu sa dlanom
74. slav (2) AN.' - predstravlja konstataciju koja nije niti moZe laiterij za dodjelu ugovora iz
Elana 4. tadka a) Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa ll. aio g
zakona o javnim nabavkama niti iz dlana 64. stav l.z*ona o javnim nabavkama; kao i:
ponutlati su obavezni pridriavati se jedinidnih c;rjera tz specifikacije dostavljene u ponudi
tokom ugovornog period4 osim onih stavki koje mogu biti proqienjive u sludaju promjene
zakonskih propisa- Ugovorni organ moZe izabran vi5e ponudata i koriStenje usluga tehniSkog
pregleda sa vi5e ponudada za period za koji se provodi postupak nabavke, a u skladg 53
dlanom 4. stav (3) PraviLrika.' - predstavlja konstataciju koja nije niti moZe kriterij za dodjelu
ugovora iz Elara 4. tadka a) Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama ii anerca U.
dio B Zakona o javnim nabavkama niti iz dlana 64. stav l. Zakonao javnim nabavkama-Kako
sam Poziv ne sadrZi minimum informacija propisanih dlanom 53. stav 3. tadka i) ZJN,
odnosno kako Ugovomi organ nije opredijelio laiterij i nadin ocjenjivanja samih ponuda,
postavlja se logidno pitaqie na koji nadin Ce Ugovomi organ izvr5iti ocjenjivanje pri"tiglin
ponuda, odnosno u konalnici, da li 6e takvim izborom biti povrijedeno nadllo
hansparentnosti, kao jedno od opStih nalela propisanih odredbama dlana 3. stav l. ZNo a



obzirom da nenavodenjem precizrog nadina ocjene ponuda i taCno odretlenih kiteriji ocjene
ponuda, ponudaEi ne6e imati omogu6en uvid u naCin bodovanja ponuda u predmetrom
postupku j avne nabavke.

]r[sims, kako je Ugovorni organ u obavezi propisati kriterije prema kojima 6e w5iti
evaluaciju i bodovanje pristiglih ponuda u skladu sa naprijed navedenim odredbama
Pravilnik4 ialitelj se poziva i na odredbe dlana 64. stav l. Zakona o javnim nabavkama
kojima su jasno propisani kiteriji prema kojima ugovomi organi imaju pravo wSiti ocjenu
ponudq odnosno koje ugovorni organu imaju obavezu i odrediti u TD i to kako slljedi:

4(1) Ugovomi organ dodjeljuje ugovor na osnow jednog od sljedeCih kriterija:
a) ekonomski najpovoljnija ponuda ili
b) najniZacijena

Dakle, Ugovomi organ je bio u obavezi da propi5e i tadno odredi kiterije za dodjelu
ugovora prema kojima Ce izvr5iti ocjenu ponuda kao i izbor ponudala, bilo daje isti odredio
kiterij ekonomski najpovoljnije ponude ili kriterij najniZe cijene. i-alialj se poziva na
RjeSeqie URZ-a u kojima su zauzeti stavovu u pogledu predmetnog spornog pitanja-

iiliteti navodi da se radi o javnoj nabavci gdje je apsolutno primjenjiv hiterij za
dodjelu ugovora -kako ekonomski mypovoljnija ponuda tako i najniia sijsna.

Budu6i da je apsolutno primjenjiv kiterij ekonomski najpovoljnija ponuda (npr. 80%
cijena / 20% operativni toSkovi ftoja se iskazuje u udaljenosti servisa u odnosu na sjediSte
Agencije) - Sto je uobidajena praksa ugovomih organa na drZavnom nivou , ili najniZa cijena,
to se ovako postavljena Tenderska dokumentacija javlja neobrazloZenom u tom smislq a Sto
je dini nepravilnorn, to odstupanje od primjene odredbi Pravilnika istu dini nepravilnom u
smislu dlana 4.2*onz o upravnom postupku:

Dakle, Ugovomi organ je neodredivanjem kriterija niti podhiterija po kojima 6e w5iti
ocjenu ponuda i prema kojima Ce ponudadi dostaviti woje ponude na konkurentskoj osnovi i
imati uvid u fiansparentnost postupka javne nabavke od stane Ugovomog organa pri ocjeni
ponude, postupio protivno odredbama AN i Pravilnika o postupku dodjele ugovora o
uslugama iz Aneksa II. dio B aN, te je i iz tog raz)oga osporavana TD nepravilna i
nezakonita.

2. Ugovorni organ je na drugoj strani TD propisao i sljede6e: U ovom postupku
nabavke agencija kao ugovomi organ ne moie zlr,at. tadan broj vozila (predvidene nabavke i
prodaje vodla) pa sarnim tim niti ukupnu cijenu ugovorq tako da 6e se svaki radun za
izw5enu uslugu smatati ugovorom, te 6e se za iste objaviti obavje5tenje o dodjeli ugovora,
zbirno, u skladu sa dlanom 74. slav (2) AN."

Naime, dlanom 74. stav (2) je propisano ,,U sludaju dodjele ugovora iz Elanz 8. ovog
zakona i zakljudenih okvirnih sporazuma, ugovomi organ objavljuje obavje5tenje o dodjeli
svih ugovora u tokujedne godine, i to najkasnije 30 dana od isteka kalendarske godine."

Upravo ovakvim postupanjem Ugovomi organ direktno kr5i kako opSte principe ZJN,
posebno princip transparentnosti postupka u pogledu dinjenice da isti prilikom ocjene ponuda
i izbora najpovoljnijeg ponudada, Odluku o izboru ne6e dostaviti svim ponudadima koji zu
udeswovali u postupku, niti Ce iste obavijestiti o donoSenju takve Odluke, ved 6e isti Odluku o
izboru dostaviti iskljulivo i sarno izabranom ponudalu - a ostali 6e biti upoznati tek nalandno
- ugovomi organ objavljuje obavjeStenje o dodjeli svih ugovora u toku jedne godine, i to
najkasnije 30 dana od isteka kalendarske godine.



Dakle, nedostavljanjem Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada svim udesnicima
odnosno zainteresovanim ponudalima u predmetnom postupku javne nabavke, kako to UO
Pozivom najavljuje da 6e diniti, Ugovomi organ na najgrublji radin krSi i odredbe pravne

za5tite u postupcima javne nabavke.S tim t vea, nedostavljanjem Odluke o izboru
ponuttalima koji su dostravili svoje ponude, isti onemoguCeva ponudatre na njihovo zakonsko

pravo na ulaganje izltr- na takvu Odluku, a u konalnici i uIe56e u predmetnom postupku
javne nabavke na konkurentskoj osnovi, odnosno samu dodjelu Ugovora o javnoj nabavci sa

Ugovomin organom nakon evaluacije ponuda Naprijed navedenim postupanjem, Ugovomi
organ, kako smo prethodni i naveli, postupa protivno op5tim principima Zakora o javnim
nabavkama propisanim odredbama dlana 3. ZN, a posebno principu jednakog i
nediskriminiraju6eg tetnana medu ponudadimq te principom tansparentnosti postupka
javne nabavke.

Dakle, Ugovorni organ je suprotno op$tim principima ZN propisao da 6e Odluku o
izboru dostaviti izabranom ponudadg a dime je neposredno eliminisao sve ostale

zainteresovane ponudade u predmetnom postupku.
Samim time je ostavljena nezakonita i neprihvatljiva mogudnost Ugovomom organu

da ocjenu ponuda w5i na potpuno subjektivan nadin, ne po5tuju6i princip transparentnosti
postupka niti ravnopravnog i nediskiminirajudeg tetnana medu ponudadima, te je stoga na
ovakavnadin propisana TD apsolutno nepravilna i nezakonita.

3.U vea sa svim prethodno navedeniq istiE'emo da Tenderska dokumentacija - Poziv
nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkamq a u odnosu na taCku 9. Rok za dostavljanje
ponudaKakoje veC u prethodnom Zalbenom navodu istaknuto da Ugovorni organ nije naveo

lrliteij za dodjelu ugovora, to se javlja apsolutno nejasnim na koji nadin 6e i u kom periodu i
sa kim zakljuCivati ugovore, bududi daje u Pozivu navedeno:

,,9 Rok za dostavljanje ponuda
Ponude se mogu dostaviti u cijelom periodu od 36 mjeseci od isteka 14 dana nakon

objave poziva za dostavljanje ponuda na web snanici Agencije".

Sve prethodno istaknuto, kada se dovede u vezu sa navedenom talkom Poziva, navodi
na zakljudak da se radi o apsolutno nejasnim uslovima na koji nadin Ce i kome Ugovomi
organ dodjeljivati ugovore, $to poziv i kompletnu javnu nabavku dini apsolutno
netransparentnom, posljedidno dovodi do nejednakog tretmana ponudada Sto se direktno
odraiava na pravidnu i aktivnu konkurenciju.Na ovakav nadin, na najgrublji nadin se

naru5avaju Op5ti principi koje proklanujeZakon o javnim nabavkama-

Irnaju6i u vidu sve napryed navedeno, predlaZemo da Ugovomi organ ili Uredzaramatranje
Zalbi u skladu sa dlanom 100. stav 3. Z*ona o javnim nabavkama BiH: Usvoji izlbu izlitelja
,,SONS' doo Istodno Sarajevo u potpunosti, Ian5i iz.mjenu i dopunu tenderske dokumentacije
Poava n dostavljanjeponuda br. l6-12-164396-2t21 od 04.06.2021. godine, Tnlirclju
naknadi tro5kove Zalbenog postupk4 za sastav Zalbe po adv.punomoiniku u iznosu od 658,12
KM.Ukoliko Ugovorni organ ne uwoji ovu latbuialitetj zzhtrjevada istu u zakonskom roku
od 5 dana proslijedi Uredu za razmatanje Zalbi, Filijala Sarajevo, te Zahtel: predlaZe da Ured
zarazrlm.tar$e ialbi, Filijala Sarajevo istu usvoji, a osporavanu Odluku poniSti, te da obaveZe
Ugovorni organ da Z*tetiu naknadi to5kove Zalbenog postupka za snstav fulbe po adv.
punomodniku u izrosu od 658,12 I(M.



U vezi sa navedenim ugovomi organ navodi:

MiSljenja smo da su Zalbeni navodi Zalitelja neosnovantiz sljede6ih raz)oga:
Uzimaju6i u obzir Rje5enje Kancelarije zz-razmafr.aaje ialbi, broj JN2-01-07-1-728-6121 od
15.04.2021. godine, kojim je Zalba ponudada ,,SONS' d.o.o. Istodno Sarajevo usvojen4
poni5tena Tenderska dokumentacij a - Poav za dostavljanje ponuda u postupku javne nabavke
sukcesivnog pruinnja usluga tehnidkog pregleda i registacije vonla, broj 16-12-16-1840-
5l2l od23.02.2021. godine, u postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa lI. dio B ZJN,
u ponovljenom posnrpku nabavke, Ugovomi organ je iskljulio registraciju vodla, obzirom da
istumoZe obavljati samo nadleho ministarstvo rmuta5njih poslova

Podsjedamo da su ugovori o uslugama iz Anexa II. dio B ZN, ugovori na koje se

primjenjuje poseban reZim. dhnom 8. stav (l) ZN propisano je da se na dodjelu ugovora koji
za predmet nabavke imaju usluge iz Aneksa II. Dio B, koji je sastavni dio ZN, primjenjuju
odredbe ovog zakona i to: odredbe koje se odnose na op5te principe, pripremu tehnidke
specifikacije, period na koji se zakljuduje ugovor, pravnu zaStitu, objaw obavjestenja o
dodjeli ugovora i dobrovoljno ex ante obavjeStenje o transparentnosti.Ugovorni organ je, u
ponovljenom postupku nabavke, upravo postupio u skladu sa navedenim, po5,tujuCi odredbe
ZN i Aneksa tr. Dio B, te je postupak dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa tr. Dio B
zapo[en dono5enjem odluke o pokretanju postupka javne nabavke, pripremom tehnidke
specifikacije, objavljivanjem Poziva za dostavljanje ponuda na wojoj web stanici. Ponv za
dostavljanje ponuda upuCen je na ti adrese, a na osnow dosada5qieg iskusWa i planiranih
poEeba Ugovornog organa, u smislu jednog od osnovnih principa javnih nabavki, a to je
aktivna i pravidna konkurencija-

Ugovomi organ smatrd da nije bio u obavezi da, prilikom nabavke usluga iz Aneksa tr.
Dio B, pripremi tendersku dokumentaciju ved samo tehnidke specifikacije koje
podrazumijevaju opis predmeta nabavke i kao takve ne sadrZe sve podatke koje sadrZi
tenderska dokumentacija- Samim tim, ni sam postupak nabavke koji se provodi u skladu sa

Aneksom II. Dio B, nije redovni postupak koji se provodi po ZN nego je postupak "po
posebnom reZimu", pa u skladu s tim ni ugovor za javnanabavku usluga iz Aneksa tr. Dio B
nije ugovor o javnoj nabavci u smislu Elana 72. ZJN.[naju6i u vidu odredbe dlana 7 . stav (4)
tadka d) Aneksa n. Dio B - kriterij za dodjelu ugovora, ukoliko je primjeren" odnosno Sta

Poav za dostavljanje ponuda obaveao teba da sx,lfuli, a koji osporava i-alilac, u ovom
sludaju nabavke nije primjeren. Isti je primjeren samo u sludaju kada se planira zakljuEenje
ugovora o javnoj nabavci, za Sta je Ugovorni organ izridito naveo da neCe zakljudivati ugovor
i da Ce se svaki rabtn za izvr3enu uslugu smatrati ugovorom.Prema dosada5njem iskustvq
kadaje u pitanje ovaj predmet nabavke, svi potencijalni ponudadi nalaze se u krugu sjedi5ta
Ugovomog organa u Istodnom Sarajevu, a6 udsljenosti maksimalno I krn, te u tom smislu se
gubi znaEaj kriterija ekonomski najpovoljnije ponude kako taZi ihtitac - 80o/o cijena t 20%o

operativni tro5kovi, kojima se iskazuje udaljenost servisa u odnosu na sjedi5te Ugovomog
organa

7-ahqev Zalioca dase defini5e hiterij za odabir ponudala kao ekonomski najpovoljnija
ponudu sa 80% cijene i 20 %o operativnih to5kova je ekonomski neosnovan. Naime, sva
vozila Ugovomog organa vr5e jedan tehnidki pregled vozila godi5nje i pri tom navedene
aktivnosti obavljaju u toku izvr3avanja drugih rudnthzadatakai prilikom mlanaterenu. Prije
saliqjavanja Poziva n dostavljanje ponud4 izvr5ena je anahza toSka i utvrdeno daje
prosjeCna poto5nja svih vozila Ugovomog organa 6,5 litara na 100 kilometar4 tako da bi
troSak odlaska u bilo koju stanicu tebnidkog pregled4 u razdaljini do 5 kilometara (odnosno
l0 km odlazak i povratak u sjedi5te Ugovornog organa) ko5tao 1,30 KM (0,65 litara x
prosjedna cijena goriva oko 2 KM. Iz:nos od 1,3 KM svakako je daleko manje od 20%o u
odnosu na cijenu tebnidkog pregleda od 55,48 KM. Dakle, prihvatanjem zahgevaZalioc4 sve
ostale stanice tehnidkog pregledu u rasponu do 5 km u odnosu na sjediSte Ugovornog organa,



bile bi dovedene u neravnopravan poloZaj.Na ovaj natrin iahlac preferira u odnosu na druge

ponudade woj servis smatraju6i ga najbliZim Ugovomom organu i time on, upravo strprotno

dlanu 3. ZN i principima navedenim u istom, veC drugi pu! upudujudi Zalbu identidnog

saddzajab pokuSava da iskljutrivo za sebe obezbjedi dobijaqje ugovora. Moramo ponoYo

naglasiti da Ugovorni organ ima regionalne kancelarije u Banja Luci, Tuzli i Mostaru i dvije

organizacione jedinice van sjedi5ta Ugovornog organa, zbog tega ralunaqie operativnih

Eo5kova Zatocu ne ide u prilog.
Kdtenj najuie ciiene iz Elana &. stav (1) ZJN nije mogao biti postavljen kao uslov

obzirom da tehnidki pregled vozila iskljudivo mogu w5iti stanice za tehnidki pregled koje
imaju odobrenje u skladu s Pravilnikom o tebnidkom pregledu vozila (,,SluZbeni glasnik

BiH", br. 3312019 i 2912020) i cjenovnikom koji se nalazi u priloguPodsjedamo Kancelariju
n" raartaf:arrje talbi da, prilikom odludivanja o Zalbi, uzme u obzir konstantne operativne

aktivnosti Ugovornog org4na, da su vozila diji je tehniEki pregled predmet postupka

uglavnom na trerenu van sjediSta Ugovomog organa, da se unaprijed ne moZe znati gdje 6e se,

na teritoriji Bosne i Hercegovine, zat&i vozilo u periodu isticanja registracije i obaveze

tehnidkog pregleda, zbog degaje Ugovomi organ i naveo u Poziw za dostavlja4ie ponuda da
moile izabrafi vi5e ponudala i kori5tenje usluga tehnidkog pregleda sa vi5e ponudadq za
period za koji se provodi postupak nabavke, a u skladu sa dlanom 4. stav (3) Aneksa II. Dio
B.Ponovo istidemo dq kako je navedeno u talki 4.Poava za dostavljanje ponuda-Kriterij za

dodjelu ugovora, u ovom postupku nabavke Ugovorni organ ne mole mzti tadan broj
registacija i tehniEkog pregleda voalapa samim tim niti ukupnu cijenu ugovor4 tako 6e se

svaki radun zainrienuuslugu smatati ugovorom.U skladu sa vaile0im propisima, Ugovomi
organ moZe raspolagati sa 183 vozila maksimalno, bez obzsra da li se radi o kupljenim ili
doniranim vozilima- U period 2019.-2021. godina Ugovomi organ je primio donaciju od 36

vonla.zbogdega je prema5en maksimatni broj vozila kojima moZe raspolagati, pa je izvr5ena
pmdaja l0 vozila pulem javne prodaje licitaclje. Sve ovo navodimo u cilju obrazloilenjazallo
ne moZemo malr talan broj -registacija i tehnidkog pregleda vozrlq pa samim tim niti
ukupnu cijenu ugovora, odnosno kada 6e i kojem broju vozila istedi registacija, tz kog
razlogase mora obaviti tehnidki pregled.
Iz naprijed navedenih radogao Ugovomi organ ndfrava pravo izbora ponudaCa i koriStenja
usluga tehnidkog pregleda i regisfiacije vozila sa viSe ponudada u predvidenom periodq iz
razlogajer je vi5egodiSnje iskustvo pokazalo da ima vi5e ponudada koji zadovoljavaju uslove
iz navednog poava, a sve u skladu sa dlanom 4. stav (3) Aneksa II. Dio B.

Takode, Ugovomi organ za vrijeme perioda trajanja ugovora moZe koristiti i usluge

dobavljala koji se nije prijavio na Poziv za dostavljanje ponuda, a radun zaiztr:(enu uslugu 6e

se smatati ugovorom iz Aneksa II. Dio B.
Kada je u pitanju navod Zaffoca da je Ugovorni organ obavezan donijeti odluku o

izboru najpovolnijeg ponudada, mi5ljeaja smo daje iHntac uzeo u obzir samo odredbe ZN, a

potpuno zanemario dlan 10. Aneksa tr. Dio B, koji kale da: "Ugovomi organ moZe donijefi
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudala za mbavkn usluge na osnovu dostavljenih ponuda,

ako je prin{ereno".Ugovomi organ je veC pojasnio iz kojih razJoga smaha da nije primjereno

utwdivati lrlitsij n dodjelu ugovora, da ne planira zakljudivati ugovore, pa samim tim ne

planira ni dono5enje odluke, koja bi, da se donosi, bila preduslov zazaHjuI,irvanje ugovora-

Takode, iHntac pogre$no tumali odredbe ZN i Aneksa II. Dio B jer smata da se ne

donoBe,njem napriied navedene odluke, uskraduje pmvo na Zalbu potencijalnim ponudalima,
iako je u dlanu 101. stav (4) ZJN precizro navedeno kada je mogude izjaviti Zalbu u postupku
dodjele ugovora o nabavci usluga iz Aneksa II. Dio B.

Sve naprijed navedeno je iz raz)oga Sto se radi o >neprioritetnim uslugama< zbog dijih
je specifidnosti i propisan poseban lsiim,te za iste nije primjereno da se primjenjuju pravila
kojavale zanabavku osalih robq usluga i radova



CiieneCi naprijed navedeno miSljenja smo da su Zalbeni navodi ialioca u cjelosti

neosnovanr.

Prije nego lto se upustio u merttorno odluCivanje, ovaj organ je pristupio prouieri

formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, kaje moroju biti ispunjene na sffani Zalitelja, kal<o

bi se uopte prktupilo njenom rjeSavanju, q odnose se na uslovljene pretpostailrc u sHadu sa

Clanom 227. Zokona o uprwnom postuplru, Cl.l 09 i Cl. I I I Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj rw nnCin kal<o definiSu odredbe

ponanih Clanova.

Nal@n Sto su prednje pretpostavl<e preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu

dahtmentaciju, te analizom svalag dokaza poiediraCno i u niihovoi medusobnoi vezi, a u
odnosu na Zalbene nqvode i propisani zakonski postr,tpah utwdio da je potrebno nattode

talitelja unojiti.

ZatUeti spori da je Poziv saCinjen u suprotnosti sa odredbama Zal@na o iavnim
rabavktma lao i podzakonskim aldima laji ureduju predmetrru oblasti, imaiuci u vidu da ne

sadrZi ne obayezne elemente.U Pozivu taCkom 4. Kriterij za dodjelu ugovora ugovorni organ
je propisao sledete:

,,u ovom postupht nobovke agencija lao ugovorni organ ne moZe nwti taCan broj
vozila (predvitlene nabavlw i prodaje vozila) pa samim tim niti uhrynu cijenu ugovora, tala
da te se svaki raiun zq izvrlenu uslugt smatrati ugovorom, te 6e se za iste objaiti
obaujeStenje o dodjeli ugovora, zbirno, u skladu ss Clanom 74. stav (2) ZIN.PonudaCi su

obavezni pridrZa'vati se jediniCnih cijena iz specifilwcije dostavljene u ponudi tokom

ugovornog perioda, osint onih stavW koie mogu biti promieniive u sluCaiu promjene

zalanskih propisa. Ugovorni organ moie izabrati viie ponuilaCa i lariitenje usluga tehniCkog

pregleda sa vise ponudaCa za period za laji se provodi postr,tpak nabavkB, a u sHadu sa

danom 4. stav (3) Provilnika."

Kala je vidljivo - Ugovorni organ uapSte nije odredio laji je to lriterii za dodielu

ugovora, a Sto je direldno suprotno o*edbi dlana 7. stav (4) Prwilnika o postupht dodjele

ugovora o uslugarna iz aneksa II dio B zalana o javnim rubavkama (,,51. Glasnik BiH' br.

66/16) (u daljem tekstu: Pravilnik). Sve navedern u taCki 4. Poziva predstavlja samo

lronstatacije - a kaje nisu u vezi sa lriterijima za dodjelu ugovora, a niti su lrileriji za dodielu

ugovora, pa tako ono Sto je propisano taCkom 4. PozivaKako sam Poziv ne sadrZi minimum

informacija propisanih Clanom 53. stav 3. taClu il ZfN, odnosno folw Ugovorni organ niie
opredijelio fuiterij i naCin ocjenjivanja samih ponud4 postavlja se logiCno pttanje na laji
naCin te Ugovorni organ inrSiti ocjenjivanje pristiglih ponuda, odnosno u konaCnici, da li te
talqim izborom biti powijedeno naCelo transparentnosti, Iwo jedno od opttih noCelq

propisanih odredbama Clana 3. stqv 1. ZIN, a obzirom da nenavotlenjem preciznog naCinq

ocjene porwda i taCno odredenih lviteriji ocjene ponudq ponudaCi nete imsti omogtten wid
u naCin bodovanja ponuda u predmetnom postltphtinne nabavke.

Zattteti dalje navodi da u konfuetnom sluCaiu, radi se o iavnoj nabovci gdie je
apsolutno primjenjiv lriterij za dodjelu ugovorq -kako ekonomski najpovoliniia ponuda tala i
rwjniZa cijeru.

Buduti da je apsolunn prirujenitv lriterij elarnmski naipovoliniia ponuda (npr. 80%

cijena / 20026 operativni trolkovi (laja se iskazuje u udaljenosti servisa u odnosu na siediYte

Agencije) - ito je uobiCajena praksa ugovornih orgsrut na driavnom nivou , ili nainiia ciiena,



to se ovalro postavljena Tenderska dahtmentacija jailja neobrazloZenom u tom smisl4 a Sto
je Cini nepravilnom, to odstupanje od primjene odredbi Provilnika.

Dalie spori ds Tendersla dohtmentacija - Poziv nije u sHadu sa Zalrorpm o javnim
nabavknmo, au odnosu na taCht 9. Rokza dostailjanje ponuda.

Kalro ie vet u prethodnom ialbenom navodu istahtuto da Ugovorni orgm nije noveo
biteri za dodielu ugovora, to se javlja apsolutno nejasnim na koji naCin te t u lam periodu i
sa kim zakljuCivati ugovore, buduti daje u Poziuu nayedeno:

,,9 Rokza dostavljanje ponuda
Ponude se mogu dostottiti u cijelom periodu od 36 mjeseci od istelw 14 dona nakon

objave poziva za dastavljanje ponudn rw web stranici Agencije,'.

Sve prethodno istqbruto, knda se dovede u veru sa navedenom taikom Poziva, navodi
na zaHiuCak da se radi o apsolutna nejasnim uslovims na taji rwCin te i tame Ugovorni
organ dodjeljivati ugovore, sto poziv i l@mpletnu javnu rwbavht cini apsolutno
netransparentnam, posljediCno dovodi do rcjednakog tretmana porrudaCa Sto se direHlo
o*aZavq na praviCnu i afuivnu konhtrenciju.

Na ovalrsv naCin, na naigrublji naCin se narulavaju OpSti priruipi koje proHamuje
Zakon ojavnim nabavkama, Clanom 3.:

,,Ctan l. (Optti principi)
(l) Ugovorni orgcpi dui,anje da postupa transparentno, da se u postupfujavne

nabnke premo kandidatima/ponuclaCima ponata jedrala i nedislriminirgiute. ni naAn ao
osigurq s ciljem najefikasnijeg laristefijh javnih sredstava u vezi s predmetom nabsvfte i
njegovom swhom (,..)"

U vezi sa navedenim ugovorni organ novodi:

Uzimaiuci u obzir Rieflenje Kancelwije za razmatranje Zalbi, broj JN2-01-07-t-728-
6/21 od 15.04.2021. godine, lajim je zalba ponudaca,,^solr,s' do.o. Istocno sarajevo
unoiena, pontltena Tenderslw dohtmentacija - Poziv za dostavljanje ponuda u postupht
iame nabavke sukcesivnog pruianja usluga tehniCkog pregleda i registracije vozila, broj
16-12-16-1840-5/21 od 23.02.2021. godine, u postttpku dodjele ugovora o uslugoma iz
Aneksa II. dio B zIN, u ponovljenom posnpht nabanlce, ugovorni organ je itttyrdio
registaciju vozilt obzirom da istu moZe obavljati samo nadleZno ministarstvo unutralnjih
poslova.

Podsjetamo da su ugovori o uslugama iz Anexa II. dio B zIN, ugovori na laje se
primjenjuje poseban reiim. Clanom 8. stav (1) ZIN propisano je da se na dodjetu ugovora
laji za predmet nabavkB imaju usluge iz Aneksa IL Dio B, kaji je sastavni di; zIN,
primjenjuju odredbe ovog zakona i to: odredbe koje se odnose na oplte principe, pripremu
tehnicke specifikacije, period na koji se zaHjucuje ugovor, prqvnu za.stitu, objaw
obartieYtenia o dodjeli ugovora i dobrovoljno ex ante obavjefltenje o transparentnosti.

ugovorni organ je, u ponovljenom postupht nabavke, uprcvo postupio u sHadu sa
nAedenim, pottujuti odredbe ZIN i Aneksa II. Dio B, te je postupak dodjete ugovora o
uslugama iz Aneksa IL Dio B zapoieo donosenjem odluke o pobetanju postupl* iarne
nabqvl@, pripremom tehniCkc specifikacije, objavljivanjem Poziva za dostavtjanje ponuda na
nojoj web stranici. Poziv za dostovljanje ponuda uputen je na tri adrese, a na osnow
dosadalnieg ishtstva i planiranih potreba Ugovornog organa, u smislu jednog od omowtih
prinripa javnih nabavki, a to je obivna i praviCna lanh,rencija.



Ugovomi organ smatra da nije bio u obavezi da, prilikom nabavke usluga iz Aneksa

II. Dio 
-8, pripremi tenfursht dohtmentaciiu vet samo tehnicke specifikacije laie

podrazumije@i opis predmeta nobavlce i kao taive ne sadrie sve podatke koie sadrii
-tenderslca-dohtmentacija. 

Samtm tim, ni sam postupak nabavlre koji se provodi u skladu sa

Anelrsom II. Dio B, nije redovni PostuPak koji se provodi po ZIN nego ie postupak "po

posebnom reiimu", pa u sHadu s tim ni ugovor za jamu nabavht usluga iz Aneksa II. Dio B

nije ugovor o javnoj nabavci u smislu Clana 72. ZIN.
Imajuti u vidu odredbe Clqna 7. stav (4) taCka d) Anelrsa n. Dio B - fuiterii za dodielu

ugovora" ukolitro je priny'eren, odnosno fi-ta Poziv za dostavlianje ponuda obsvemo treba da

saffii, a laji osporava Z-altlac, u ovom sluCaju nabavle nije primjeren. Isti ie primjeren samo

u sluCaju kada se planira zaHiuCenje ugovora o iavnoi nabqvci, za Sta ie Ugovorni organ

izriCito naveo da nete zaHjuCivati ugovor i da te se svaki ralun zs izvrienu uslugt smatrati

uSovorom.
Prema dosadalnjem ishtstvu, lrada je u pitanje ovaj predmet nabavkB, svi potencijalni

ponudaCi nalaze se u bugtt sjedifin (Jgovornog organo u IstoCnom Saraievu, na udalienosti

maksimalno I ton, te u tom smislu se gubi maCaj biterija ekonomski nojpovolinije ponude

t@ko traii Zalilac - 80o% cijena / 20ok operativni ffoSkovi, lajima se iskazuje udalienost

semisa u odnosu na sjedi1te Ugovornog organa.

khtjev Z'alioca dn se definite lriterii za odabir ponudaCa luo ekonomski

najpovoljnija ponudu sa 80% cijene i 20 o% operativnih troilava ie ekonomsH neosnovan.

Niime, sva vozila Ugovornog organs vrle jedan tehniCW pregled vozila godiSnie i pri tom

navedene afuiwnsti obovljaju u toht izvrflavanja drugih radnih zadataka i prilikam rada na

terenu Prije saCinjavanja Poziva za dostavljanje ponuda, ianlena ie annliza troYkn i
ufindeno daje prosjeCna potrosnjq nih vozila Ugovornog organa 6,5 litara no 100

kilometwa, tako da bi trosak odlasko u bilo l<oju stanica tehniClag pregleda, u rudaljini do 5

kilometara (odnosno 10 fui odlazak i powatak u sjedilte [Jgovornog organa) ko1tao 1,30 KM
(0,65 titara x prosjeCna cijena goriva ola 2 KM. Izrtos od 1,3 KM svakala ie daleko manie

od 20% u odiosu na cijenu tehniCkog pregleda od 55,48 KM. Dakle, prilwatanjem zahqieva

folioca, sve ostale stanice tehniClag pregledu u rasponu do 5 lqn u odnosu na siediSte

(Jgovornog orgarw, bile bi dovedene u ner(Nnlrpr(Nan poloiai.
Na ovaj naCtn folitac preferira u odnosu na druge ponuilaCe svoj servis smatraiuti ga

rujbliZtm lJgovornom organu i time on, uPr(no suprotno Clanu 3. ZIN t principima

nsvedenim u istom, vet drugi Wt, uPucaiuti Zalbu identiCnog sadrZaia, pohtflava da

isHjuCivo za sebe obezbjedi dobijanje ugovora Morarno ponovo naglasiti da Ugovorni organ

ima regioralne lrancelarije u Banja Luci, Tuzli i Mostaru i dvije organizacione iedinice van

sjediii Ugovornog org,lo*, zbig Cega ratunanje operativnih troSkova Zatiocu ne tde u
prilog.

Kriterij najniZe cijene iz Ctana 64. stav (I) ZIN nije mogao biti postavljen luo uslov

obzirom da tehniCki pregted vozila isHjuCtvo mogu wiiti stanice za tehniCki pregled laie
imaju odobrenje u skladu s Pravilnikom o tehniCkom pregledu vozils (,,SluZbeni glasnik BiH",

br. 33/2019 i 29/2020) i ciernvnilam koii se nalazi u prilogu.
Podsjetamo Kancelariju za razrnatranje Zalbi da, prililam odluCivania o ialbi, tarne u

obzir tanstantne operativne qbivnosti (Jgovornog orgara, do su vozila Ciiiie tehniCki pregled

predmet postuplra, uglavnom na terenu van sjedilta Ugovornog orgonu da se tmapriied ne

moie znati gdje te se, na teritoriji Bosne i Hercegovine, zateti vozilo u periodu isticania

registracije i obaveze tehniClag pregleda, zbog Cega ie Ugovomi organ i ntmeo u Pozivu za

dostwtjanje ponuda dq moZe izabrati vile ponutlaCa i larifltenje usluga tehniClag pregleda sa

vise ponudata, za period za laji se provodi posapak nabavke, a u sHadu sa Clanom 4. stan

(3) Aneksa IL Dio B.

Ponovo istiCemo dq lsl(a je navefuno u taCki 4. Poziva za dostavlianie ponuda'

Kriterij za dodjelu ugovorq, u ovom postupht nabavke Ugovorni organ ne moie znati taCan



broj registracija i tehniClag pregleda vozila pa samim tim nili uhrynu ciienu ugovora, tako te
se svab raCun za izvrflenu uslugu smatrati ugovorom.

tl sHadu sa vaZetim propisimo, Ugovorni organ moie raspolagati sa 183 vozilq

maksirnalno, bez obzira do li se radi o htpljenim ili doniranim vozilima" U period 2019.-2021.
godina (Jgovorni organ je primio donaciju od 36 vozila zbog Cega je prema,Sen maksimalni
broj vozila kojima moie raspolagati, pa je inrlena prodaia 10 vozila putem javne

profuje'-licitacije. Sve ovo nantodtmo u cilju obrazloZenja zaSto ne mo1emo zrwti taCan broj -
regisnacija i tehniCkog pregleda vozilq, pa samim tim niti uhtpnu cijenu ugovoro, odrnsno

kadt te i lajem broju vozila isteti registracija" iz kog razloga se rnora obaviti telmiCki

pregled.
Iz naprijed novedenih razloga, Ugovorni organ zodriava pravo izbora ponudaCa i

koriltenja usluga tehniilag pregleda i registracije vozila sa vifle ponutlaCa u predvidenom

periodu, iz razloga jer je viSegodilnje islatsno pokazalo da ima vifie ponudaCa laii
zadovoljavaju uslove iz navednog pozivq a ne u sHadu sa Clanom 4. stn (3) Aneksa II. Dio
B.

Talatle, Ugovorni organ zq vrijeme perioda trojanja ugovora moZe koristiti i usluge

dobnljaCa koji se nije prijavio na Poziv za dostavljanje porutda, a raCan za ianlenu uslugu

te se smatrati ugovorom iz Aneksa II. Dio B.

Kadaje u pitanju novod ihlioca daje Ugovorni organ obavezan doniieti odluht o
izboru rwjpoioljnijeg ponudaCa, mistjenja smo daje Zaltlac uzeo u obzir samo odredbe ZlN,
a potpuna zanernsrio Clan 10. Aneksa II. Dio B, kaji luie da: "Ugovorni organ moie doniieti
odluht o izboru najpovoljnijeg ponuilaCa za nobavht usluge na osnovu dostavljenih ponuda,

akoje primjereno".
IJgovomi organ je vet pojasnio iz kojih razloga smatra dn nije primjereno utvriltvati

laiterij za dodjelu ugovors, dt ne planira zaHjuCivati ugovore, pa samim tim ne planira ni
danoflenje odluke, kaja bi, da se donosi, bila preduslov za zaHjuCivanie ugovora.

Talrotte, Tnlitac pogrefino tumaCi odredbe ZIN i Aneksa II. Dio B ier smatra da se ne

dorulenjem naprijed nsvedene odluke, usbacuje pr@o na ialbu potencijalnim ponudoCima,

ialro je u Claru 101. stn (4) ZIN precizno navedeno lada je mogtte izjaviti ialbu u postupht
dodjele ugovora o nobavci usluga iz Aneksa II. Dio B.

Sve naprijed navedeno je iz razloga lto se radi o >neprioritetnim uslugama< zbog iijih
je specifiCnosti i propisan poseban reZim, te za iste nije primjereno da se primjenjuiu pravila
kaja vaie za nabanht ostalih roba, usluga i radova.

Cijeneti naprijed navedeno miSljenja smo da su Zalbeni novodi i'alioca u cielosti
neosnovani.

Imajuti u vidu sve nqvedeno ovaj organ istiCe sliefute:

Ugovorni organ polrenuo je javni poziv za dostavljanje poruda u postupku dodjele

ugovora iz Aneksa II dio B - nabavka usluga tehniCkog pregleda vozila. DaHe, radi se o
postupbt ugovora na Ciju dodjelu se primenjuje poseban reZim, a laji postupak ie regtliran
odredbama Clano 8. Zqkona o javnim nabavluma.

Na dodjelu ugovorq koji za predmet janne nabavkz ima usluge Aneksa IL Dio B, koii
je "sastavni dio ovog Zalcona, primjenjuju se odtedbe ovog zakonL i to: odredbe koie se

odnose na opte principe, pripremu tehniCke specitikacije, period na lwji se zaHjuCuie ugovor,

pravnu zaititu, objavu obaujeitenja o dodjeli ugovora i dobrovoljno ex ante obartjeStenie o

transparentnosti".

Detaljnije se ovaj poseban posrupakjavne nabavke regulira podzakonskim aWom -
Pravilnilam o postupht dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II dio B ZIN od 01.08.2016.



godine (,,51. glasnik BiH", broj: 66/16), pa je tako u Clanu 4. nwedenog Pravilnika (Opti
principi) propisano:

(I) ,,Pri dodjeli ugovorq zq nobovht usluga koje su predmet ovog pravilnika, ugovomi
organ mora poYtovati principe iz Clana 3. stn (1) hkono"

(2) Ugovorni organ u provoilenju postupla nabanke usluga iz Aneksa IL Dio B
evidentira sva postupanja u swhu dohtmentovanja po$ttvanja principa transparentnasti".

Clanom 12. navedenog Pravilnilw @ravna zattita) propisarn je da se za ,,postupke
javnih nabavki iz Aneksq II dio B ZIN postupak prmne za5tite provodi suHadno o*edbama
treteg dijela ZIN- Pravna zaitita ".

Iz naprijed citiranih o*edbi klana o javnim nabavkama (Cl. 8. st. I) i Pravilnika o
postupfu dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II dio B ZIN (Cl. 4. i Cl. 12.) nedvojbern je da
se ra dodjelu ugovora koji za predmet nabavke imaju usluge Aneksa II. Dio B ZIN, moroju
poStovati opti principi iz Cl. 3. ZIN i primjenjuju odrdbe ZIN koje se odnase na postupak
pravne za*tite.

Nije sporno, da je Clanom 7. stav (4) nwedenog Pravilnika propisao ds Poziv za
dostavu ponuda, izmedu ostalog obvezno sadrii i: ,, d) biterij za dodjelu ugovora, uholila je
to primjereno ".

Sporanje osvrt ugovornog organa u smislu da....."u ovom postupht nnbavke agencija
luo ugovorni organ ne moZe zruti taCan broj vozila @redvidene nabavkc i prodaje vozila) pa
samim tim niti uhtpnu cijenu ugovora, tako da te se svaH raCun za innlerw uslugu smatrati
ugovorom, te te se za tste objaiti obaujeitenje o dodjeli ugovora, zbirno, u sHadu sa Clanom
74. stav (2) ZN. PonudaCi su obqvezni pridrZavati se jediniCnih cijena iz specifikacije
dostavljene u ponudi tokom ugovornog periodq osim onih stavW koje mogu biti promjenjive u
sluCaju promjene zakonskih propisa. Ugovorni organ moie izabrati viSe ponudaCa i koriltenje
usluga tehniCkng pregleda sa viie porudaCa za period za laji se provodi postupak nabavlu, a
u skladu sa Clanom 4. statt (3) Pravilnilra.."

NavedBno pozivanje ugovornog organs u prednjem smislu ne moie se cijeniti
dovoljnim niti aujerfiivim, najprie iz razloga Sto prililrom pripreme postupka, ugovorni organ
ima obavezu da iscrpi sve lto je potrebno, da bi se pripremile, usHadile i upotpunile
informacije postuplra, poCevSi od podabivnosti planiranja, analiziranja i lamparacije, naht
posebno i sve metluovisno,sve u cilju i namjeri da se prihtpi lto vifle potrebnih informacija,
kako bi se postupak, nesmetano proveo i lralro bi ugovorni organ, bez i najmanjih prepreka i
poteflkota upravljao postuplam.Iz prednje pornenutog odgovora,ugovornog organs, koji se

ocjenjuje ograniCenim i djelimiCnim, navedeno oCito ne proizilazi, te stoga argtnentacija
iznesena ra navedeni paulalan naCin, nije prilwatljiva.Nedopustiw je da se odgovma na
prednje nsvedeni naCin, bez da je ugovorni organ iznio sye pofuenute aldivnosti u rwmjeri
lrompletnijeg obima irformacija, koje u znoCajnom utiCu na ishod postupka.

S fuuge strane, osim oCttog neprthvatljivog pristupa postupht, oCto je da ugovorni
organ, istodobno, naru.lava i osnovne principe javnih nabavH, jer ne osigurova jednaN

nedisbiminirajuti tretman nih ponudaCa na naCin da osigtra praviCnu i adivnu
lronhrenciju, a s ciljem najefikasnijeg koriltenja javnih sredstava u vezi sa predrnetom javne
nabavlre i njegovom swhom.

Naime, ovako propisana TD-a uopYte ne pruila informacije o samom postupht izbora
ponudaCa Propisivajuti u pobijanom Pozivu za dostavu ponuda ,,U ovom postupht nobovlce

Agencija lrao ugovorni organ ne moie msti taCan broj vozila (predvidene nabovke i prodaje



vozila) pa samim tim niti uhtpnu cijenu ugovory talo dn te se svaki raCun za innienu uslugu

smatrati ugovorom, te te se za iste objattiti obnjefitenje o dodjeli ugovorT zbirno, u sHadu

sa Clanom 74. stav (2) ZIN. Ponuilq1i su obavemi pridrZavati se jediniCnih ciierw iz
specifilwcije fustavljene u porudi tolam ugovornog perioda, osim onih stnki koie mogt biti
promjenjive u slulaju promjene zakonsfih propisa. Ugovorni organ moZe izabrati vi1e

ponuilaCa i koristenje usluga tehniClag pregleda sa vile poruilaCa za period za koii se

provodi postupak nabavlee, a u skladu sa Claram 4. stav (3) Prwilnika ", ugovorni

organ ne daje osrnvne informacije o tome kala te wliti izbor ponudaCa za dodjelu ugovora,

nego tom taCkom TD-e ostavlja prostora za netransparentnot u odabirU a Sto ie suprotna

osnvnim principima nanedenim u Cl. 3. ZIN i Cl. 4. st. (l) novedenog Pravilnilra. Upravo

stogaje ialbeni navod ialitelia osnovan.

Dalje pod taClam 9 Rok za dostavlianie porruda

Ponude se mogu dostaviti u cijelom periodu od 36 mjeseci od istela 14 dona nolan
objave poztva za dostanlianje poruda na web stranici Agencije".

Razmatrajuti predmetni navod ovai organ ie utvrdio da o novedenom pitonju'

ugovorni organ se propustio izjasniti, s tim u vezi, ostaje neargumentovanim na osnovu foieg
lanbetno osnoyq, ugovorni organ nalazi uporiSte za navedeni sadrZai ,,..Ponudz se mogu

dostnttt u cijelom periodu od 36 mieseci od istelw 14 dana nalan obiave poziva za

dostavljanje ponuda naweb stranici Agencije ", pri tome nanedeni sadrZai niie bliie o&edea
te se usljed dvojbi koje moie proizvesti na provotlenje radnji postupla i rw ruCela postupka

,wevli sve okolnasti s tim u vezi,navod Zalitelja ocjeniuie osnavanim.

Imajuci u vidu sve navedeno ovaj organ istiCe da ovakav raCin pristupa postuphtje
neprihvatljiv iz razloga jer ostavlja prostor za manipulacije, te obzirom na Cinienicu da

ugovorni organ u odnosu na predmetno sporno pitanje ne daje sultinsW odgovarajuti
odgovor, jer imesene okolnosti mogu biti od su.{tinske vaZnosti za pripremu ponuda, mogt
uticati na naCin provodenja postupka,a nsroCito mogu neposredno uticati na raCelo praviCne

i aldivne konhtrentnosti i transparentnosti postupka DaHe napominjemo da se i prilikom
pripreme ponuda i odvijanja radnji postupka ne treba dvojiti na Sto i kako odredena

informacija uputuje ponudaCe na pripremu ponuda,vet ista treba biti odreilena, Potpuna i
jasna da bi se nesmetana unrdilo pravo stanje stvari, lto u lronlsetnom predmenom postupht

nije sluCaj, obzirom da je Tenderslra dohtmentqcija bazirana na neiasntm informaciia i
us I ovlj ena o dr e tle nim p i t ani ima.

Dalje ugovorni organ propisuje da te svaki raCun se smqtrati ugovorom.
(J yezi sa navedenim istiCemo ds ovom organu ostaje spomo na laji noCin te sprovesti

nsvedeno prililam donoSenja odluke o dodjeli ugovora obzirom da predmetna nabavlw ne

sadrii lotove po kajim bi se zaHjuCili pojedinaCni ugovori. TaCnoie da, shodno Cl. 10. st. (l)
Pravilnika o postupht dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II dio B ZIN, ugovorni organ

moZe danijeti odluht o izboru najpovoljniieg ponudaCa za rabmht usluga (daHe ne

obvemo). No, izbor ponudaCa u navedenom postupht mora imati odredeni osnav, tj. nema

proimoljnosti i ,,d hoc" odluCtvania, nego iasno mora biti dolwmentirano na laii naCin ie
ugovorni organ izabrao odredenog ponudaCa. Dakhe u cilju transparentnnsti predmetnog

postupka potrebno je donijeti aH lajim te se izwsiti ocjena ponudaCa i iz kaieg te proisteti
zaHjuCenje ugovora pa shodno tome naCin na laji ugovorni organ utvrduie spornu taCht niie
primjenjiv, a na lto uputuje i Zalitelj u svojoj Zalbii pa je shodno tome nqvod ialitelia u
predmetnom smislu ocij enien osnovanim.

Dalje sve navedeno ugovorni organ pohtlova opravdoti na ruCin do novodi da istom

nije pontat broj vozila bji te imati potrebu za tehniChim pregledor4 te da propisivanjem



podlaiterija poput operativni troSlcovi nema svrhu obziron da se vetina ponudaCa nalaze u

blizinijedan drugog.

Ovakvo tzjasnjenje ugovornog organa ie neprilwatljivo za waj organ, prevashodno

Sto radi se o tehniClam pregledu laji se veZe za registraciju vozila pa stim u vezi moguce ie i
btiie obediti u tajem broju vozila je rijeC obzirom na potrebu za regisffacijom. Talade

rwglasattomo da ovom organu nije jasan sam odabir postupka nabavke a sve u odnosu rw

pridmet nabavl@, zatim njene specifiCnosti, potrebe i vrtienu traiania, a za lto ugovorni

organne daje dovoljne niti potpune informaciie.

Imajuci u vidu sve nwedcno ovaj organ lanstatuje da stanje swari uknzuje da

predmetni postupok sadrii niz nepranilnosti na kaje je uknzao Zaliteli te da ie izruseno

izjatnjenje ugovornog orgarut nepoentirana, bazirano na prevladavaiuti naCin pozivaniem

na smisao i svrhu provoilenja postupla lad dodjele ugovora po posebnom reiimu Sto nije

qriori sporuD, Zalitetju nije nejasno rw laji rwCin se rubavke po posebnom reZimu provode,
ja je dottanje alrcenta na osnov za polvetanje nepotrebno.Sultinsko pitanie na laie ie trebalo

oblatiti painju jeste sporno pitanje kaje Zalitelj nagla.lova a odnosi se na pitonie noCina

defini s anj a t e nde r s ke do htme nt ac ii e.

Il konaCnici, posebno se uoCava i naglalava da se vet drugi put pred ovima organm
vodi postupak istih ili sliCnih obiljeZja sa istim ili sliCnim propustima i nedostacima, a flto je
nedopustitto, posebno taevfli da ugovorni organ uglamom ne usvaia primiedbe ovog orgatq
iakoje vezan shvatanjem ovog organa, te se stoga, na poseban naCin akcentira ugovornonl

orgino da vodi raCunn o pravilima postupanja kojih se mora pridriavati u sistemu postupka

jnne nabwlw.

u zalbi ponuitaca soNS d.o.o. Istocno smajevo, postqvlien ie zahtiev za n4d9!y1!1t

tro{kova Zalbenog postupka, taji se sastoji od trollava sastava i,albe u iznosu od 658,12 KM.

Imajuti u vidu visinu postovlienog zahtieva za trollave postupk4 ovai organ je u

sHadu sa-odredbama Tarifuog broja 3. Twift o nagradamo i naliladi trollava za rad

advokata (,,Shdbeni glasnik Republikc Srpske" broj: 68/05), u konlretnom sluCaiu pristupio

odluCivanju o trolkovima ovog postupka, smatraj,uci da u lanfuetnarn sluCaiu treba primieniti

wife u jostupcima u nuprotj*i*i* stvarima. Zblttelju pripada nalmada trolkova postupka

za podno1enje ialbe u iprauno* posnpht u neprocjeniivom predmetu, to iest u intosu od

45-0,00 KM u sHadu sa Clanom 3. Tarife i Presufum Suda Bosne i Hercegovine broj: SI 3 U
023495 16 U od 16.03.2018.godine, pausal u imosu od /,1,25 KM i PDV l7%o u imosu od

95,62 KM, uhtpno 658,12 KM.
U sHadu sa navedenim, te u sHadu sa Clanom 105. stav 2. Zalrons o upr(Nnom

postupht lajim je proptsano:"Kado u postupht tdestutiu dv$e ili vile stranalu sa suprotnim
-interisima, 

stranla taja je izanala postupalc, a na Ciju ie Stetu postupak okonCqn, duina je
prottvnoj stranci nadotqwditi opravdane troikove laji su toi stranci nastali uCestvovanjem u
-postupfiru 

Ala je u tahyom sluCaju laja od stanaka dielimiCno uspiela sa nojim zaltimom,
'ona je duina nadotmaditi protivnoj stranci trollave srozmjerno dijelu svog zahtieva s kaiim

nije uspjela. Stranka, koja je obijeflcu prouzrolavala protivnoi sftanci troSlave u postupht,

duZna je toj stranci te trolkove nadofuruditi" odluleno ie lwo u dispozitivu ovog rjelenia.

Powat uplatenih sredstava na ime nabude Zalbenog postupka u imosu od 500,00KM

inrSiti te se poiebnim aldom, po lanaCnosti ovog \ieSenia a u sHadu sa Clanom l08.stav Q)
ZIN i Clanom 4. Instrukcije o naCinu uplate, lantrole i powata nalmada propisanih Clanom

108. ZIN ('SluZbeni glasnik BiH" broi: 86/14).

{
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Na osnovu Cinienica unrfunih u postupht i provedenih dokaza, shodno Clanu 104. i
111. klana oiavnint nabovkama Bosne i Hercegovine i Clanu 230. Zakorw o tp)rowom

postupht, ovaj organ rijeYioje Zalbu, kao u dispozittvu ovog rjeSenja.

Uptt$tvo o pruvnom lijehu

Ovo rje\enje je kanaCan uprnw
W6won sporu pred Sudom Bosne i

nja mole se podnijeti ttdba u
30 dana od dana prijema

i ala. Protiv
Herce lo

rjelenja. Taksa na tuibu imosi 100,00 KM.

Dostavili:

-,,soNS" do.o. Istocno sarajevo, lajeg zastupa punomotnik, Boris Mandit advorrat iz
IstoCnog Smajeva,

- Ministarstvo sigtrnosti BiH, DrZavna agencija za istrage i zaltttu.
-evidenciji,
- a/a

Sarajevo, Dubrovolha 6; Tel +387 33 259 265 Fax: #387 jj 259 266
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