
Bosna i Hercegovina Eocsa r Xepqeroerna

Sud Bosne i Hercegovine
Cyg Eocne n Xepqeroanxe

Broj: Sl 3 U 034435 20 U
Sarajevo, 06.09.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo kao predsjednika vije6a, Branimira Ora5anina i Maide Bikic kao
dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Sladane Andelic, u upravnom sporu
tuZitelja 1.,NV INVEST'd.o.o. Sarajevo i 2.,MAKO'd.o.o Doboj, zastupani po
punomo6niciku Mati6 Milanu, advokatu iz Bijeljine, ul. Milo5a Cmjanskog br. 1/1, protiv
rje5anja broj: JN2-01-07.1-2870-7/19 od 04.12.2019. godine, tuZenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH , u upravnoj sfuarijavnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj
dana 06.09.2021. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se uvaZava i poni5tava se osporeno rje5enje i predmet vra6a tuZenom
na ponovno odludivanje.

Obavezuje se tuZeni da tuZiocu nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu
od 877,50KM KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude pod prijetnjom
prinudnog izvnienja, dok je u preostalom djelu njegov zahtjev odbijen kao neosnovan.

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjom tuZenog, broj idatum naveden u uvodu, u stavu 1.
odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja ilavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada za ,,LOT 4" broj: 03-31287119 od 24.10.2019.9odine
Ugovomog organa JP,,Elektroprivreda BiH" d.d. Sarajevo u postupku javne nabavke
,armirano betonskih stubova, betonskih cijevi i armirano-betonskih nogara za potebe
elektrodistributivnih podruZnica". Stavom 2. odbijen je zahtjev Zalioca za povrat
naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

TuZitelj je protiv konadnog rjeSenja pokrenuo upravni spor iz razloga propisanih
clanom 11. Zakon o upravnim sporovima BiH. U tuZbi istide da je osporeno rjeienje u
cjelosti nezakonito. Nadalje citira odredbu dlana 101. stav 6. ZJN te navodi kada se
navedena odredba dovede u vezu sa ciljem formulacije iste, a opet u vezi sa
striktnim i nomotehnidkim tuma6enjem za koje se opredjelio tuZeni dolazi se o
zakljudka da se navedena zakonska odredba odnosi na dinjenicu kada Zalba uopSte
nikako nije izjavljenja a ne kada je izjavljena iz nekih razloga pa je Zalba
usvojena/odbijena a u ponovljenom postupku donesena nova odluka o kojoj URZ po
ranij Zalbi nije raspravljao, kakva je situacija bila u predmetnoj pravnoj stvari. lstide
da nije sporan njegov interes za izjavljivanje Zalbe Sto tu2eni i ne spori pa samim tim
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smatra da nema mjesta primjeni dlana 101. stav6. ZJN-a.Takodersmatra da kada
tuZenimeritomo odluduje po Zalbi, odnosno razmatra njenu osnovanost, tuZenije bio

u obavezi da u skaldu sa dlan 233. stav 3. ZUP-a u obrazloZenju drugostepenog
rjeSenja ocjeni i sve navode Zalbe, a Sto u konkretnom slu6aju nije udinio ve6 je
primjenom odredbe 101. stav 6. ZJN-a Zalbu odbio kao neosnovanu.Ukoliko se vec
tuZeni poziva na navedenu odredbu bio je u obavezituZbu odbaciti kao nedopu5tenu
obzirom da propu5tanje roka za izjavljivanje Zalbe ima za posljedicu nedopu5tenosti
nove Zalbe koja se odbacuje a ne da se ulazi u meritum. Dakle tuZenije u meritumu

rije5io predmetnu upravnu stvar, ali primjenom odredbi koji se odnose na

odbacivanje Zalbe kao nedopu5tene, Sto je nedopu5teno pa je izreka pobijenog

rje5enja piotivrjedna obrazloZenju, suprotno odredbama dlana 200' stav. 2 ZUP-a,

dtana-11. stav 1. ta6ka 1. ZUS-a kao i111. stav 1. tadka b) ZJN-a. Slijedom

navedenog, predlaZe da sud tuZbu uvaZi, poniSti osporeno rje5enje i predmet vrati

na ponovni postupak obaveZe ga na naknadu tro5kova upravnog spora u ukupnog

iznosa 1.316,25 KM.

U odgovoru na tuZbu tuZeni je predlaZio da se tuZba odbije kao neosnovana

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje$enja u_granicama odredbe

6lana 35 Zakona o upravnim sporovima BiH ('SluZbeni glasnik BiH", broj: 19/02' do

74110), pa je odludio kao u dispozitivu ove presude iz slijede6ih razloga:.

lz stanja spisa predmetne stavri proizilazi da je osporenim aktom kao

neosnovana odbijena Zalba tuZitelja izjavijena na Odluku o izboru najpovoljnijeg

ponuOaea za ,LC5T 4" broj: 0g-9128749 od 24.1O.2O19.godine Ugovomog organa

ip ,gf"ftrprivreda BiH" d.d. Sarajevo u postupku javne nabavke ,armirano

betonskih stubova, betonskih cijevi i armirano-betonskih nogara za Rotlele

eleKrodistributivnih podruZnica". lz obraz)oZenja osporenog rje5enja proizilazi da je

tuZeni odludio na navedeni nadin izrazloga Bto je utvrdio da se zalba tuzitelja odnosi

n" eini"ni." koje su bile odnosno mogletti poznate u ranijoj.fazi postupka, pa ih je

ii fii'raztoga iuZitelj trebao isticati u Zalbenom postupku koji.se vodio ranije u

predmetnoti postupiklavne nabavke odno^sno da su trebali biti dio Zalbe na Odluku

o izboru najpovotjnije!'ponutlada broj 03-23839/19 od 16.08.2029.9odine'Takoder

tuZeni se poziva na o-dredbu dlana 101. stav 6. ZJN-a kojom je propisano da kada

iaituopropusti daiziaviZalbu prema odredbama navedenog 6lana, da gubipravo da

traZi ispitivanje zakonitosti po istom osnovi u kasnojojfazi postupka.

ovaj zakljudak tuzenog je doveden je u sumnju prigovorima tuZbe.

obavezan sadrZaj rjesenja koje se donosi u postupku po zalbi nije propisan

Zakonom o javnim nabav'kama, pa je Kancelarija za razmatranje Zalbi u obavezi

prlrii"niti odredbe Zakona o upravnom postupku BiH(',SluZbeni glasnik BiH'' broj

z.9lo) do 41113\ ito dlan 200. stav 2., kojim je propisano daobrazloZenje rje5enja

mora sadrZavati i, izmetlu ostalog, dokaze koje je nadleZni organ proveo' ka9 
!

utvrdeno 6injeni6no stanje na osnovu provedenih dokaza, razloge koji su bili odludni

priocjeni dokaza, kao i razloge koji s obzirom na utvrdeno dinjenidno stanje, upu6uju

nu onut ro rjeSenje, kakvo jJ dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je

rije5ena uprivna ituai. Outj" 6lanom 233. stav 2.Zakona o upravnom postupku BiH

(,.sluzueni gtasnik BiH,, bioj: 29102 do 53/16), propisano je da u obrazlozenju
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drugostepenog rje5enja, moraju se ocijeniti i svi navodi i prigovori Zalbe. Ako je
prvostepeni organ u obrazloZenju svog rje5enja, pravilno ocijenio navode koji se u
Zalbi iznose, drugostepeni organ moZe se u svom rjeSenju samo pozvati na razloge
iznesene u prvostepenom rjeSenju.

Osporeni rje5enje, po nalazu ovog vije6a, ne sadrZi naprijed navedene
razloge, koji su odludni za dono5enje odluke. Naime iz spisa predmetne stvari
proidlazi da su postojale dvije odluke ugovomog organa, i to Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 03-23839/19 od 16.08.2019.godine kojom je u
predmetnom postupku javne nabavke kao najpovoljniji ponudad izabran izabran ,BG
Energo Tim" d.o.o Prijedor a protiv koje odluke je tuZitelj kao ponudad izjavio Zalbu, a
koju Zalbu je tuZeni svojim rje5enjem broj: JN2-01-07-1-2132-11119 usvojio i poni5tio
navedenu odluku. Postupaju6i u ponovnom postupku ugovorni organ je donio novu
Odluku o izboru odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada za broj:03-31287/19 od
24.10.2019.1odine, kojom je za najpovoljnijeg ponudain izabran ,,lnving lnvest
lnZinjering" d.o.o. Prijedor. Nezadovoljan navedenom odlukom tuZitelj je opet izavio
Zalbu , koju je tuZeni osporenim rje5enjem odbio kao neosnovanu. lmajudi u vidu
navedeno odnosno dinjenicu da je rijed o dvije zasebne odluke protiv kojih je tuZitelj
kao udesnik u konkretnom postupku imao pravo Zalbe po ocjeniovoga vijeca spomo
je pozivanje tuZenog u osporenom rje5enju na odredbu 101. stav 6. ZJN-a odnosno
sporan je zakljudak tuZenog iz osporenog rje5enja da je tuZitelj izgubio pravo da traZi
ispitivanje zakonitosti odluke po istom osnovu u kasnijoj fazi postupka. Ovo iz razlo
Sto iz spisa nesporno proizilazi da je tuZitelj kao ponudad prvobitno i4avio Lalbu na
prvu odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada koja je usvojena, pa kasnije
nezadovoljan novom odlukom i na nju izjavio Zalbu pa je nejasno za5to tuZeni smatra
da je tuZitelj izgubio pravo na ispitivanje zakonitosti kasnije odluke. Ovo posebo
imaju6i u vidu da u skaldu sa dlanoim 101 tadka d) Zakona o javnim nabvakam
svaki ponudad ima pravo Zalbe najkasnije 10 dana nakon zaprimanja odluke kojom
se odluduje o pojedinadnom pravu iz javne nabave odnosu na postupak pregleda i

ocjene sposobnosti, te postupak pregleda, ocjene i izbora najpovoljnijeg ponuditelja,
a kojem roku je i izjavljena predmetna Zalba.

lz izloZenog slijedi da osporeni zaklju6ak ne saddi razloge o odludnim
dinjenicama zbog dega ovaj sud nije mogao ispitati pravilnost i zakonitost osporenog
rje5enja u odnosu na dinjenidno stanje, kao ni osnovanost navoda tuZitelja da je
predmetni postupak javne nabavke proveden nezakonito. Ovo sudsko vije6e
zakljuduje da tuZeni u postupku po Zalbi, nije postupio u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama, niti u skladu sa relevantnim odredbama Zakona o upravnom
postupku, a posebno dlanom 9. ovog zakona, prema kojem se u postupku mora
utvrditi pravo stanje stvari i u tom cilju moraju se potpuno i pravilno ufurditi sve
dinjenice koje su od vaZnosti za donoSenje zakonitog i pravilnog rje5enja. Sud nije
mogao raspraviti spor na osnovu dinjenica ufurdenih u upravnom postupku, jer su
one u bitnim tadkama nepotpuno utvrdene, pa je na osnovu tako nepotpuno i

pogre5no utvrdenog 6injeni6nog stanja donesen i pogre5an zakljudak, zbog 6ega je
valjalo, uvaZiti tuZbu, osporeno rje5enje poniStiti i spis vratiti tuZenoj na ponovno
rjeSavanje.

Stoga ovo sudsko vijece zakljuduje da u okolnostima konkretnog slucaja,
osporeno rje5enje ne sadrZi razloge o odludnim dinjenicama, zbog 6ega ovaj sud nije
mogao ispitati pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u odnosu na dinjenidno
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stanje i sljedstveno tome primjenu materijalnog prava, zbog 6ega je, konadno,
valjalo osporeno rje5enje poni5titi i predmet vratiti tuZenom na ponovno rje5avanje u
smislu 6lana 37. stav 2. u vezi sa dlanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima
BiH i 6lana 200. i 233- ZUP-a.

U ponovnom postupku tuZeni 6e postupiti po uputama Suda sadrZanih u ovoj
presudi i nakon pravilnog i potpuno utvrdenog 6injeni6nog stanja donijeti
odgovaraju6u odluku pravilnom primjenom Zakona o javnim nabavkama, te
pravilnom supsidijamom primjenom relevantnih odredbi Zakona o upravnom
postupku.

Kako je tuZilac uspio sa tuZbom nespomo mu pripadaju i tro5kovi upravnog
spora ali ne u traZenom iznosu. Tro5kovi sastava tuZbe su dodijeljeni prema dlanu
3. Tarife o naknadi za rad advokata u RS i odnose se na sastav tuZbe u iznosu od

600,00KM (300 bodova x 2KM ) plus porez na promet u iznosu 127,50 KM (17%) i

plus pauSal 150,00 KM Sto je ukupno 877,50KM. Dok je sa preostalim dijelm preko

dosudenog dijela zahtjev odbijen.

Slijedom navedenog, sud primjenom odredbe 6lana 37. stav 2. u vezi s
dlanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH("Slu2beni glasnik BiH" broj:

19102 do 74110), donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNIEAR
Sladana Antleli6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Jadranka Brenjo
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