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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-2060-8/21
Sarajevo,17.08.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudata SACOM d.o.0. Sarajevo,
zastupan po puomoéniku Sanelu Neziriéu, advokatu iz Sarajeva od 20.07.2021.
godine izjavljenoj na Odluku o ponidtenju postupka broj predmeta :01-2712/20 :broj
akta:04-AS-026/21 od 12.07.2021. godine Ugovornog organa: JP PUTEVI BRCKO d.o.o.
Brko distrikt BIH u postupku javne nabavke ugradnja odbojnih zastitnh ograda na obilaznici
oko Brekog na osnovu ¢1.111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni
glasnik BiH” broj:39/14), i &lana 193.st 1. i 2., i ¢1.230. stav 2 Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje
Zalbi, odrzanoj dana 17.08.2021. godine, donio je:

RIJESENJE

1. Zalba ponudata SACOM d.o.0. Sarajevo od 20.07.2021. godine se usvaja,
ponidtava se Odluka o ponidtenju postupka broj predmeta :01-2712/20 :broj
akta:04-AS8-026/21 od 12.07.2021. godine.

Predmet se vraéa prvostepenom organu na ponovni postupak .

2, Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od
3.500,00 KM ponudada SACOM d.o.o. Sarajevo izvr¥it ée se na osnovu posebnog
RjeSenja ovog organa.

3. Zahtjev ponudata SACOM d.o.o. Sarajevo,zastupan po punomotniku, Sanelu
Neziriéu, advokatu iz Sarajeva za naknadu trofkova Zalbenog postupka izjavljenog
u Zalbi od 20.07.2021.godine usvaja se u iznosu od 280,80 KM dok se u
preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

4. Obavezuje se ugovorni organ JP PUTEVI BRCKO d.o.0. Breko distrikt BiH,da
zalitelju SACOM d.o.0. Sarajevo nadoknadi troskove Zalbenog postupka u iznosu
od 280,80 KM u roku od 15 dana od dana izvrinosti ovog Rjesenja.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, JP PUTEVI BRCKO d.o.0. Bréko distrikt BiH, objavio je
Obavijestenje o nabavci broj: 947-1-3-51-3-63/20 na Portalu javnih nabavki, datum slanja
obavjestenja na objavu 18.06.2020. godine postupku javne nabavke radova-ugradnje odbojnih
zastitnih ograda na Obilaznici oko Brikog za potrebe JP “Putevi Bréko™ d.o.0. Br&ko distrikt
BiH.



Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Qdluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaga broj predmeta :01-2712/20 broj akta:04-AS-012/20 od 26.08.2020. godine kojom je
kao najpovoljnija izabrana ponuda Zalitelja SACOM d.o.o. Sarajevo .

Nezadovoljan sadr’ajem predmetne odluke o izboru ponuda¥ SACOM d.o.0.
Sarajevo,zastupan po punomocniku Sanelu Neziriéu,advokatu iz Sarajeva je izjavio Zalbu od
07.09.2020. godine koja je RjeSenjem ovog organa broj: JN2-01-07-1-2461-7/20 od
05.11.2020.godine usvojena ponidtena je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj
predmeta :01-2712/20 broj akta:04-AS-012/20 od 26.08.2020. godine i predmet vraéen
ugovornom organu ha ponovni postupak.

Ponavljajuéi radnje postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudata broj predmeta :01-2712/20 broj akta:04-AS-012/20 od 10.12.2020. godine kojom je
kao najpovoljnija izabrana ponuda Zalitelija SACOM d.o.0. Sarajevo .

Nezadovoljan sadriajem predmetne odluke o izboru  ponudal BULJAN CESTE
d.0.0. KreSevo,zastupan po punomoéniku Nerminu Vili,advokatu iz Sarajeva je izjavio Zalbu
od 28.01.2021. godine koja je RjeSenjem ovog organa broj: IN2-01-07-1-389-1/21 od
04.03.2021.godine usvojena ponistena je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudala broj
predmeta :01-2712/20 broj akta:04-AS-012/20 od 10.12.2020. godine i predmet vraten
ugovornom organu na ponovni postupak.

Ponavljajuéi radnje postupka ugovorni organ je donio Odluku o ponistenju postupka
broj predmeta :01-2712/20 :broj akta:04-AS-026/21 od 12.07.2021. godine.

Nezadovoljan sadrZajem predmetne Odluke o ponistenju postupka broj predmeta :01-
2712/20 :broj akta:04-AS-026/21 od 12.07.2021. godine ponuda¢ SACOM d.o.o.
Sarajevo,zastupan po punomoéniku Sanelu Neziriéu,advokatu iz Sarajeva je izjavio Zalbu od
20.07.2021. godine.

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu #albu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa ,
Izjasnjenjem u kojem se izjainjava o Yalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Zalitelj u Zalbi navodi:

- Prije svega, Zalitelj ukazuje na apsolutno nepravilna tumadenja odredbi Zakona o
upravnom postupku BiH u vezi sa odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH.
Naime, Ugovorni organ se neprihvatljivo poziva na odredbe &lana 258. stav 1.
Zakona o upravnom postupku koji je propisano slj edetée:“PoniStavanjem rjedenja i
oglasavanjem rjeSenja niftavnim, ponistavaju se i pravne posljedice koje je takvo
tjeSenje proizvelo.“Kako je Ugovorni organ okontao postupak javne nabavke na
jedan od zakonitih nadina propisanih odredbama Slana 69. Zakona o javnim
nabavkama, odnono zakljuéio Ugovor o javnoj nabavci sa Zaliteljem, to takav
Ugovor ¢ini pravilnim i zakonitim, odnosno obavezujuéim za obje ugovorne strane
u pogledu postivanja zakljuéenog Ugovora koji je i stupio na snagu danom
potpisivanja istog, odnosno na dan 23.12.2020. godine, a na koji Ugovor se nakon
zakljudenja istog imaju primjenjivati odredbe ZOO. Kako je Ugovorni organ
postupak okontao zakljufenjem Ugovora o javnoj nabavci sa Zaliteljem,
ponistenje Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada od strane Ureda za
razmatranje Zalbi BiH i vratanje predmeta na ponovni postupak Ugovornom
organu, ni u kojem sludaju ne mo¥e predstavljati razlog za poni$tenje zakljutenog
Ugovora, prema kojem je Zalitelj prvobitno uveden u posao i koji je zakljufen
nepunih sedam mjeseci prije donoSenja osporavane QOdluke o poni$tenju postupka.
Potpuno su apsurdni navodi Ugovornog organa u kojem isti ukazuje da jedan od
ponudaga i to ponuda¥ ,,Buljan Ceste” d.o.0. KreSevo u periodu od 15 dana nakon
donogenja Odluke o izboru, takvu Odluku nije niti zaprimio te da isto predstavlja
jo3 jedan razlog nidtavosti zakljutenog Ugovora izmedu Ugovornog organa i



yalitelja.Naime, Zalitelj kao izabrani ponudaé i kao ponudat s kojim se Ugovorni
organ u kona¥nici i zakljugio predmetni Ugovor ne moZe da trpi posljedice koje je
sam Ugovorni organ proizveo i za koje je iskljutivo odgovoran Ugovorni organ,
buduéi da je Ugovorni organ taj koji jednom od ponudada nije u roku dostavio
Odluku o izboru, a protiv koje Odiuke je navedeni ponudat i uloZio Zalbu koju je
URZ svojim Rjedenjem usvojio i ponistio Odluku o izboru. Dakle, kako Zalitel]
nije odgovaran za ne dostavljanje Odluke o izboru ponudafu ,,Buljan Ceste® d.o.o.
Kresevo, odnosno kako je isti sa Ugovornim organom na pravilan i zakonit na¢in
potpisao, odnosno zakljugio Ugovor o javnoj nabavci krajem mjeseca decembra
2020. godine, nema osnova za ponistavanjem takvog Ugovora, a sve Stetne
posljedice nastale ovakvim postupanjem Ugovornog organa za ponudage, isti
imaju pravo zahtijevati putem naknade Stete od Ugovornog organa, temeljem
odredbi Zakona o obligacionim odnosima BiH.

Opreza radi, osporavamo i ostale navode Ugovornog organa u pogledu razloga
poniitenja postupka, odnosno Einjenice da je Ugovorni organ fakti¢ki sve pristigle
ponude u konatnici ocijenio kao neprihvatljive, pa tako i ponudu Zalitelja. S tim u
vezi, ukazujemo i da je samo obrazloZenje Ugovornog organa nejasno i
neodredeno, odnosno da u konalnici nije jasno da li Ugovorni organ ponudu
valitelja ocjenjuje kao neprihvatljivu i iz razloga ne ispunjavanja uslova i zahtjeva
shodno tehnitkom dijelu ponude Zalitelja, buduéi da Ugovorni organ na strani 2.
obrazloZenja samo taksativno navodi koji su to sultinski zahtjevi Ugovornog
organa iz TD.U pogledu navoda Ugovornog organa da Zalitelj nije dostavio
obavezne prevode dokumenata uz ponudu, pa tako i prevode tehnitko - radionicke
crte¥e, odnosno zaglavlja i sastavnice, salitelj ukazuje da samo zaglavije &ini
sastavni dio svakog tehnitko-radionitkog crteZa, odnosno da tehnitki crteZ
predstavlja grafi¢ki prikaz odredenog proizvoda ili sklopa, a kojima se prikazuje
njegov oblik, upotrebna i druga svojstva, a da bi se u kona&nici korisniku, kupcu,
narutiocu, izvodatu, takav proizvod, bilo da je buduéi ili postojeéi, najjasnije
predstavio i predoio.Shodno tome, zalitelj ukazuje na &injenicu da podaci koji su
unefeni u zaglavlje dostavljenih radionitko-tehnidkih crieZa u ponudi jesu: naziv
crteZa, broj crteZa, naziv ustanove koja je izradila crteZ, kao i imena odgovornih
osoba za izradu crte¥a.Dakle navedeni podaci su jedinstveni i predstavljaju imena,
jedinstvene brojne oznake i oznake standarda na koje si konstruktor poziva i
primjenjuje na isti pri izradi crteZa, te su isti u skladu sa ISO i EN standardima, a
koji se kortste u Bosm i Hercegovini, Nadalje, Zalitelj navodii i da je sama
sastavnica dio sklopnog crteZa u koji se unose sastavni dijelovi koji &ine jednu
cjelinu a koji se sastoji od standardnih maSinskih elementa, koji koriste ISOi EN
oznake 7a oznatavanje, a iste oznake se koriste u cijelom svijetu, pa tako i u BiH
Naime, sve oznake koje se navode u zaglavlju i sastavnicama jesu oznake po
standardima ISO i EN, a koje oznatavaju tip standarda i tip vijka koji se koriste. S
tim u vezi, takve oznake, bilo da su navedene na engleskom, njemackom,
bosanskom, ih bilo kojem drugom jeziku oznafavaju isti tip standard i isti tip
vijka. Takoder, simbol koji oznatava zavareni spoj u skladu sa EN i ISO
standarima pripada grupi simbola usko vezanih za proizvodnu i maginsku
industriju, te je kao takav prepoznatljiv kod inZinjera i izvodaga u cijelom svijetu.
Shodno navedenom, Zalitelj je u svojoj ponudi na stranama od 27. do 42. dostavio
tehni¢ko-radioni¢ke crteZe svih elemenata za zahtjevanu odbojnu ogradu, odnosno
za svaki elemenat pojedinatno i to sa ovjerom proizvodaga koji sa podacima u
zaglavlju jasno i precizno definiSu svaki dio ponaosob.Dakle, svi podaci iz
zaglavlja i sastavnice u okviru dostavljenog tehnitko - radionitkog crteza a koje
Ugovorni organ navodi da su trebali biti dostavljeni sa prevodom, jesu dio
internacionalnog ISO sistema oznatavanja, te samim time takve oznake su



prepoznatljive u svijetu i kao takve se upravo i koriste prilikom oznafavanja
zaglavlja i sastavnice crteZa. Stoga je Yalitelj svu ptorebnu dokumentaciju koja je
bila u obavezi da bude prevedena, istu dostavio sa prevodom na jedan od sluZbenih
jezika v upotrebi u BiH.

- Nadalje, Zalitelj osporava i razloge za neprihvatljivost ponude od strane
Ugovornog organa i to da je komisija uvidjela da su stranice ponude od 35 - 38,
odnosno opisi koji su sastavni dio crteza netitljivi, nejasni, zamuéeni, te stoga nije
moguée jasno utvrditi na 3ta se isti odnose“ Naime, Zalitelj je na stranama od 35.
do 38. Svoje ponude dostavio neke od tehni¢kih-radioni¢kih crteZa elemenata
odbojne ograde, a Cije je obitne kopije upravo i dostavio uz svoju ponudu
Ugovormnom organu.S tim u vezi, grafigki prikaz navedenih elemenata je sasvim
jasan i nedvosmisleno je vidljivo iz zaglavlja da se radi o elementima sistema
ograde K-LIGHT N2 sa prikazanim svim dimenzijama i tolerancijama. Shodno
tome, Zalitelj ukazuje i na &injenicu da je isti nakon prijema prvobitne Odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudata br. 01-2712/20, br. akta 04-AS-012/20 od
26.08.2020. godine dostavio Ugovornom organu ovjerene kopije svih tehnitkih-
radionitkih crteZa, a koje su prethodno dostavljene u obi¥noj kopiji uz samu
ponudu, prema zahtjevima iz TD, te samim time Ugovorni organ je i prilikom
ponovne ocjene ponude izabranog ponudata na osnovu koje i donijeta Odluka o
izboru od 10.12.2020. godine imao na uvid i ovjerene kopije navedenih crteZa iz
kojih se nedvomisleno moZe utvrditi sadrZaj istih. Dakle, kako iz obi¢nih kopija,
tako i ovjerenih kopija, jasno vidi na ta se konkretno iste odnose, odnosno daje
rije¢ o elementima sistema ograde K-LIGHT N2.U prilog tome i ponovo &injenica
da je Ugovorni organ na osnovu ocjene ponude #alitelja kao prihvatljive i izbora
istog kao najpovoljnijeg ponudata i zakljugio Ugovor o javnoj nabavci, a za koji
Ugovor, kako smo naprijed naveli, nema osnov za poniStenje iz razloga kako to
neprihvatljivo navodi Ugovorni organ u obrazloZenju osporavane Odluke.

. U vezi sa navodima Ugovornog organa sa strane 2. obrazloZenja Odluke, za koje
smo naprijed veé naveli da su nejasni i neodredeni, odnosno da nije jasno da li
Ugovorni organ cijeni da Zalitelj nije dostavio ni zahtijevanu tehnitku
dokumentaciju u skladu sa zahtjevima Ugovornog organa iz TD ili isti samo
nronologki navodi ta je to zapravo u konatnici Ugovorni organ zahtijevao u
segmentu tehnigke specifikacije iz TD. S tim u vezi, a ponovo opreza radi, Zalitelj
istite da certifikat koji se odnosi na sistem JV 0-K-LIGHT N2W4-bankina -
odbojnik profil ,,B je izdat od ovlastenog certifikacijskog tijela, te da crteZi koji
su dostavljeni predstavljaju jedan dio kompletnog tehnitkog fajla sistema zastitne
odbojne ograde, odnosno da je Zalitelj dostavio sve dokumente u svojoj ponudi u
skladu sa zahtjevima iz TD, odnosno isti je dostavio dokumentaciju proizvodata
&ju ogradu nudi, a koja se dokumentacija i odnosi na sistem JVO-K-LIGHT
N2W4 tip ,,B". Nadalje je Zalitelj dostavio i certifikat kompletnog tehnitkog fajla,
a koji je uskladen sa dostavijenim crteZima, buduéi da crteni &ine sastavni dio
fajla, te je jasno da je time ovaj ponudat, a sada Zalitelj ispunio zahtjev Ugovrnog
organa iz tehni¥kog opisa sadrzanog u TD. Dakle, Zalitelj je i ponudio proizvod,
odnosno stubove duzine 2000mm, a kako je to Ugovorni organ i zahtijevao u TD.

Prije nego $to se upustio u meritorno odluivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopée pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skiadu sa
&lanom 227. Zakona o upravnom postupku, €.109i¢l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH



i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nafin kako defini3u odredbe
pozvanih &lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na albene navode i propisani zakonski postupak, odlu¢io kao u dispozitivu odluke.

Polazeéi od navoda Zalitelja koji ukazuje na apsolutno nepravilna tumagenja odredbi
Zakona o upravnom postupku BiH u vezi sa odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH.
Naime, Ugovorni organ se neprihvatljivo poziva na odredbe lana 258. stav 1. Zakona o
upravnom postupku ...Kako je Ugovorni organ okoncao postupak javne nabavke na jedan od
zakonitih nadina propisanih odredbama &lana 69. Zakona o javnim nabavkama, odnosno
zakljudio Ugovor o javnoj nabavci sa Zaliteljem, to takav Ugovor &ini pravilnim i zakonitim,
odnosno obavezujuéim za obje ugovorne strane u pogledu postivanja zaklju¢enog Ugovora
koji je i stupio na snagu danom potpisivanja istog, odnosno na dan 23.12.2020. godine, a na
koji Ugovor se nakon zakljudenja istog imaju primjenjivati odredbe ZOO. Kako je Ugovorni
organ postupak okon¥ao zakljutenjem Ugovora o javnoj nabavci sa Zaliteljem, poniStenje
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuda¥a od strane Ureda za razmatranje Zalbi BiH i vraéanje
predmeta na ponovni postupak Ugovornom organu, ni u kojem sludaju ne moZe predstavljati
razlog za ponistenje zakljudenog Ugovora, prema kojem je Zalitelj prvobitno uveden u posao i
koji je zakljuden nepunih sedam mjeseci prije donoSenja osporavane Odluke o ponistenju
postupka. Potpuno su apsurdni navodi Ugovornog organa u kojem isti ukazuje da jedan od
ponudala i to ponudag ,,Buljan Ceste* d.o.0. KreSevo u periodu od 15 dana nakon donoSenja
Odluke o izboru, takvu Odluku nije niti zaprimio te da isto predstavlja jo§ jedan razlog
nistavosti zakljutenog Ugovora izmedu Ugovornog organa i Zalitelja.Naime, Zalitelj kao
izabrani ponudag i kao ponuda¢ s kojim se Ugovorni organ u konagnici i zakljudio predmetni
Ugovor ne moZe da trpi posljedice koje je sam Ugovorni organ proizveo i za koje je isklju¢ivo
odgovoran Ugovorni organ, buduéi da je Ugovorni organ taj koji jednom od ponudada nije u
roku dostavio Odluku o izboru, a protiv koje Odluke je navedeni ponudaé i uloZio Zalbu koju
je URZ svojim Rjefenjem usvojio i ponistio Odluku o izboru. Dakle, kako Zalitelj nije
odgovaran za ne dostavljanje Odluke o izboru ponudatu ,Buljan Ceste” d.0.0. Kresevo,
odnosno kako je isti sa Ugovornim organom na pravilan i zakonit nadin potpisao, odnosno
zakljutio Ugovor o javnoj nabavci krajem mjeseca decembra 2020. godine, nema osnova za
poni§tavanjem takvog Ugovora, a sve Stetne posljedice nastale ovakvim postupanjem
Ugovornog organa za ponudate, isti imaju pravo zahtijevati putem naknade 3tete od
Ugovornog organa, temeljem odredbi Zakona o obligacionim odnosima BiH“...ovaj organ
uvidom u spis utvrduje:

U Izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:
,Ugovorni organ smatra da je nedvosmisleno i ispravno primjenio zakonske odredbe a u
skladu sa &lanom 258. stav 1. Zakona o upravnom postupku gdje je navedeno da:
,Poni%tavanjem rjedenja i oglasavanjem rjefenja nistavnim, ponitavaju se i pravne posljedice
koje je takvo rjeSenje proizvelo."

Nakon donesene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj 04-AS-022/20 od 10.12.2020.
godine, ugovorni organ je sa ponudafem ,Sacom™ d.o.0. Sarajevo zakljutio Ugovor o
izvodenju radova broj 04-AS-024/20 od 23.12.2020. godine. Medutim, navedeni ugovor je
zakljuden protivno odredbama &lana 98. stav 1. Zakona o javnim nabavkama kojim je
predvideno da: ,,Ugovorni organ ne moZe potpisati ugovor o javnoj nabavci u roku 15 dana od
dana kada su ponudadi obavijesteni o izboru najpovoljnijeg ponudaca.”, jer ponudag ,.Buljan
ceste® d.0.0. Kre$evo uopite nije bio obavije$ten o izboru najpovoljnijeg ponudada.



Nakon obavjestavanja ponudata ,.Buljan ceste® o donesenoj Odluci o izboru dana 18.01.2021.
godine, koje je uslijedilo nakon zakljutenja ugovora dana 29.12.2020. godine, ,,Buljan ceste®
je izjavio Zalbu, a rjeSenjem Ureda za razmatranje Zalbi broj JN2-01-07-389-11/21 od
04.03.2021. godine, ponistena je Odluka o izbora najpovoljnijeg ponudata broj 04-AS-022/20
od 10.12.2020. godine, koje je predstavljala osnov zakljutenja Ugovora o izvodenju radova
zakljudenog izmedu ugovornog organa i,,Sacom" d.o.0. Sarajevo.

Dakle, kako rjeSenjem URZ-a od 04.03.2021. godine ponistena Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudata broj 04-AS-022/20 od 10.12.2020. godine, u smislu odredbi ¢lana
258. stav 1. ZUP-a, ista ne proizvodi pravno dejstvo, a ponitenjem iste poniStavaju se sve

pravne posljedice koje je Odluka proizvela, ukljutujuéi i zakljudeni ugovor koji je posljedica
ponistene Odluke.“

U odgovoru na izjadnjenje ugovornog organa Zalitelj navodi:

...Ugovorni organ se sustinski nije niti izjasnio na kljutni Zalbeni navod zalitelja u pogledu
nepravilno i nezakonito donijete Odluke o ponitenju postupka javne nabavke, te upravo
ovakvim postupanjem, odnosno ne dajuéi niti jedan argument svojim tvrdnjama da je
osporavana Odluka pravilna i zakonita, odnosno da je Ugovorni organ u skladu sa Zakonom
ponistio zakljugeni Ugovor o izvodenju radova sa Zaliteljem, Ugovorni organ je u konanici i
potvrdio Zalbene navode Zalitelja.

S tim u vez, ukazujemo da je obrazioZenje Izjainjenja Ugovornog organa na stani 1.
pausalno, ali i neprihvatljivo, buduéi da Ugovorni organ iskljudivo navodi da zakljuéeni
Ugovor je posljedica ponistene Odluke”.

Kako smo jasno u Zalbi obrazlozili, Ugovorni organ je predmetni postupak javne nabavke
okondao zakljudenjem Ugovora sa Zaliteljem, te samo ponidtenje Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada od strane Ureda za razmatranje %albi BiH i vraanje predmeta na
ponovni postupak Ugovornom organu nije niti mo¥e predstavljati zakonit razlog za ponistenje
takvog Ugovora, na osnovu kojeg je Zalitelj prvobitno i uveden u posao. Shodno tome,
ponovo ukazujemo da ovakvim postupanjem Ugovorni organ, pored kr¥enja opéih principa
ZJN, direktno kri i odredbe Zakona o obligacionim odnosima, a koje odredbe se primjenjuju
nakon okondanja postupka javne nabavke, odnosno nakon zakljutenja Ugovora o javnoj
nabavci, a koje odredbe ZOO je Ugovorni organ zanemario, te donio nezakonitu Odluku o
ponistenju postupka.

U pogledu primjene odredbi ZOO i postupanju protivno istima, Ugovorni organ se niti u
svom obrazloZenju Izja¥njenja nije izjasnio.“

U Odluci o ponistenju postupka broj predmeta :01-2712/20 :broj akta:04-AS-026/21 od
12.07.2021. godine ugovorni organ izride posljedicu ponistenja postupka u cijelosti
ukljudujuéi i zakljufeni ugovor ... poniStava postupak javne nabavke radova- ugradnja
odbojnih zadtitnih ograda na obilaznici oko Brekog, objavljene na portalu javnih nabvaki pod
brojem: 947-1-3-51-3-63/20 od dana 18.06.2020. godine, shodno preporuci Komisije iz
Zapisnika broj predmeta: 01-27 12/20 broj akta: 04-AK-025/21, od 06.07.2021. godine iz
razloga navedenog &lanom 69. Stav 2. pod d) Zakona o javnim nabavkama BiH, te se
poniStava Ugovor o izvodenju radova broj: 04-AS-024/20 (broj predmeta: 01-2712/20) od
23.12.2020. godine, zakljuten izmedu JP ,Putevi Bréko” d.o.o0. Bréko distrikt i Sacom d.0.0.
Sarajevo, iz razloga navedenog &lanom 258. Stav 1. Zakona o upravnom postupku navodedi u
obrazloZenju odluke , izmedu ostalog slijedece:

_Dalje, odredbama &lana 258. stav 1. Zakona o upravnom postupku je predvideno da:
,Ponistavanjem rjeenja i oglaSavanjem rje¥enja nistavnim, ponistavaju se i pravne posljedice
koje je takvo rjeSenje proizvelo...”



U odnosu na sve prednje navedeno, iznesene okolnosti upuéuju na osnovanost navoda
yalitelja u predmetnom smislu osporavanja osnova za ponidtenje ugovora, s obzirom da
ugovorni organ nije uvjerljivo obrazloio niti zasnovao okolnosti ponidtenja ugovora, niti je
izridito uputio na pravni osnov , kao i ovlasti za postupanje u navedenom smislu, kako bi se
nedvojbeno zasnovala i odrZala izreCena posljedica ponistenja Ugovora broj:04-AS-024/20
od 23.12.2020. godine.

Stoga, u navedenom smislu, usljed paudalnog i proizvoljnog obrazloZenja ugovornog
organa; natelnog i posrednog osvrta i otitog izostanka zasnivanja pravnog osnova i ovlasti za
postupanje i izricanje posljedice u navedenom smislu poni$tenja ugovora, usvojeni su navodi
zalitelja u predmetnom smislu, te je u poslj edici poni§tena osporena odluka.

U ponovnom postupku ugovorni organ ¢e voditi rafuna o nadinu i sadrZaju
odludivanja , sve shodno pravilima postupka i zakonskim odredbama, te ¢e u navedenom
smislu, nakon ponavljanja radnji postupka, donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

Nadalje, na navod Zalitelja koji osporava i ostale navode Ugovomog organa u
pogledu razloga ponitenja postupka....U pogledu navoda Ugovornog organa da Zalitelj nije
dostavio obavezne prevode dokumenata uz ponudu, pa tako i prevode tehni&ko - radionitke
crteZe, odnosno zaglavlja i sastavnice, yalitelj ukazuje da samo zaglavlje &ini sastavni dio
svakog tehnidko-radionitkog crteZa, odnosno da tehni®ki crte? predstavlja grafitki prikaz
odredenog proizvoda ili sklopa, a kojima se prikazuje njegov oblik, upotrebna i druga
svojstva, a da bi se u konadnici korisniku, kupeu, naru¢iocu, izvodacu, takav proizvod, bilo da
je buduéi ili postojeéi, najjasnije predstavio i predogio.Shodno tome, zalite]j ukazuje na
dinjenicu da podaci koji su unefeni u zaglavlje dostavljenih radionitko-tehnitkih crteza u
ponudi jesu: naziv crteZa, broj crteza, naziv ustanove koja je izradila crteZ, kao i imena
odgovornih osoba za izradu crte¥a.Dakle navedeni podaci su jedinstveni i predstavljaju imena,
jedinstvene brojne oznake i oznake standarda na koje si konstruktor poziva i primjenjuje na
isti pri izradi crteZa, te su isti u skladu sa ISO i EN standardima, a koji se koriste u Bosni i
Hercegovini. Nadalje, Zalitelj navodi i da je sama sastavnica dio sklopnog crteza u koji se
unose sastavni dijelovi koji &ine jednu cjelinu a koji se sastoji od standardnih maSinskih
elementa, koji koriste ISO i EN oznake za oznalavanje, a iste oznake se koriste u cijelom
svijetu, pa tako i u BiH “...ovaj organ uvidom u spis utvduje:

U Odluci o ponistenju postupka broj predmeta :01-2712/20 :broj akta:04-AS-026/21 od
12.07.2021. godine ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

... uzimajuéi u obzir navod da od stranice 27-42 ponude ponudata "SACOM* d.o.o. Ilijas
nalaze se tehni¢ko-radioni®ki crte¥i na kojima su opisi koji su sastavni dio svakog crteZa (
zaglavlje i sastavnica) na engleskom jeziku Komisija je utvrdila ponovnom analizom da su
navodi tatni te da ponuda nije dostavio kako je zahtijevano tenderskom dokumentacijom da
svi dijelovi ponude budu na jednom od jezika u Bosni i Hercegovini. Shodno tome komisija
move zakljutiti da ponudag ,, Sacom " d.o.0. Ilijas nije postupio u skladu sa tatkom 4.1 1 4.10
Tenderske dokumentacije te je dio svoje ponude dostavio na jednom od jezika koji nije
sluZbeni jezik u BiH...“

Uvidom u sadraj navedenih tehni¢ko radionitkih crteZa, dostavljenih na str.27-42 predmetne
ponude, ne moZe se zanemariti okolnost da je za crteZe osim po pitanju zaglavlja, takode
prepoznatljivo da su i nazivi pojedinih opisa pozicija crteZa na engleskom jeziku, pa u
navedenom smislu ostaje nejasnim pozivanje Zalitelja na zaglavlje crieZa, ali i pokusaj
ukazivanja na “standardne mainske elemente”, odnosno “oznake po standardima” i “simbole
prepoznatljive inZinjerima™u smislu umanjivanja znadenja prevoda sa engleskog jezika na
jedan od jezika u BIH, tako da bi se po Zalitelju, podrazumijevalo da se nesmetano prepozna
§ta je na crtefu naznaleno u smislu opisa pozicija , pozivaju¢i se na pravila struke i



“standardne maginske elemente” Medutim, pri tome zalitelj ne opravdava razloge
nepostupanja shodno zatraZenom sadrzaju navedenom tatkom 4.1 i 4,10 Tenderske
dokumentacije .

Kako je navedeni zahtjev bio izricito naveden sadrzajem uslova postupka, da su pri tome
prepoznatljivi opisi pozicija na engleskom jeziku, te daljnje uzevsi da o pr/ocjeni navedenih
crieZa nebe se izjasniti iskljudivo inZinjeri to iznesene okolnosti ne upuéuju da se, u
posljedici, moZe na¢i adekvatna osnova za prihvatanje navoda Zalitelja u suprotno, narotito
uzevdi da se Zalitelj sa sadr¥ajem predmetnih zahtjeva postavljenih uslovima postupka sloZio,
ne osporivii ih.

Nadalje, 3to se tide sadrZaja osporavanja Zalitelja u smislu da se isti ne slaZe sa ocjenom da su
crtezi netitki, odnosno , da”...grafitki prikaz navedenih elemenata je sasvim jasan i
nedvosmisleno je vidljivo iz zaglavlja da se radi o elementima sistema ograde K-LIGHT N2
sa prikazanim svim dimenzijama i tolerancijama. Shodno tome, Zalitelj ukazuje i na ¢injenicu
da je isti nakon prijema prvobitne Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata br. 01-27 12/20,
br. akta 04-AS-012/20 od 26.08.2020. godine dostavio Ugovornom organu ovjerene kopije
svih tehnidkih-radioni¢kih crteZa, a koje su prethodno dostavljene u obi¢noj kopiji uz samu
ponudu, prema zahtjevima iz TD, te samim time Ugovorni organ je i prilikom ponovne ocjene
ponude izabranog ponudata na osnovu koje i donijeta Odluka o izboru od 10.12.2020. godine
imao na uvid i ovjerene kopije navedenih crteZa iz kojih se nedvomisleno moZe utvrditi
sadrzaj istih, Dakle, kako iz obi¢nih kopija, tako i ovjerenih kopije, jasno vidi na $ta se
konkretno iste odnose, odnosno da je rijed o elementima sistema ograde K-LIGHT
N2.”...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

Napomenom, navedenom ispod Obrasca za cijenu ponude, navedeno je da su ponudati
..durni uz ponudu dostaviti tehnitki-radionitki crtez za zahtjevanu odbojnu ogradu sa
prikazom svih elemenata ovjerenih od strane proizvodada®...

-U izjadnjenju ovom organu, kao i u Odluci o ponistenju postupka, po predmetnom pitanju,
ugovorni organ naglaSava da «_,.Daljnjim pregledom komisija je uvidjela da su stranice
ponude od 35-38 odnosno opisi koji su sastavni dio crteZa netitljivi, nejasni, zamucCeni te
stoga nije moguce jasno utvrditi na 5ta se isti odnose™...

Prednje navedenu ocjenu ugovornog organa, potrebno je upotpuniti tako da se ugovorni
organ po predmetnom pitanju Sire izjasni ,odnosno da bliZe uputi na koji nadin je izveden
zaklju¥ak u navedenom smislu,te iznese cjelovitu ocjenu i analizu dostavljenih dokaza s tim u
svezi,ukljudivéi i osvrt i po pitanju isticanja zalitelja da je “... nakon prijema prvobitne
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata br. 01-2712/20, br. akta 04-AS-012/20 od
26.08.2020. godine dostavio Ugovornom organu ovjerene kopije svih tehni¢kih-radionitkih
crie?a, a koje su prethodno dostavljene u obi¢noj kopiji uz samu ponudu, prema zaht] evima iz
TD*...

Prednje narotito uzevdi da se radi o pravnorelevantnom pitanju, kao i okolnost da se
predmetna odluka poniStava i iz drugih razloga navedenih sadrZajem ove odluke, te je u
ponovnom postupku , potrebno dati kompletniji osvrt a predmetnu odluku pripremiti na
potpuniji i kvalitetniji na¢in , ponudivii uvjerljivije obrazloZenje s tim u svezi.

Nadalje, neslaganje Zalitelja sa sadrZajem sa strane 2. obrazloZenja Odluke, u smislu ... da
nije jasno da li Ugovorni organ cijeni da 7Zalitelj nije dostavio ni zahtijevanu tehnitku
dokumentaciju u skladu sa zahtjevima Ugovornog organa iz TD ili isti samo hronolo3ki
navodi ¥a je to zapravo u konalnici Ugovorni organ zahtijevao u segmentu tehniCke
specifikacije iz TD. ,,...uvidom u predmetni dio osporene odluke zakljudivo je da je ugovorni
organ na nedovoljno jasan nafin pripremio sadraj odiuke u predmetnom smislu, a §to moze
stvarati dvojbe, pa uzevsi da se radnje postupka ponavljaju, kako je prednje navedeno,to ¢e se
ponavljanjem radnji postupka, voditi ratuna da se pripremi odluka sa jasnim i odgovarajuéim
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razlozima, tako da se izbjegnu nedoretenosti u bilo kojem smislu, te uskladi postupanje
shodno pravilima postupka.

Sve prednje navedeno svaki dokaz posebno i svi zajedno upuéuju da je valjalo rijesiti kao u
dispozitivu odluke.

U #albi ponudada SACOM d.o.0. Sarajevo od 20.07.2021. godine, postavljen je zahtjev za
nadoknadu tro¥kova Zalbenog postupka, koji se sastoji od troskova sastava, Zalbe u iznosu od
1.111,50 KM.

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za trotkove postupka, ovaj organ je u skladu
sa odredbama sa &lanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi trokova za rad
advokata ("Slu¥bene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) u konkretnom sluaju
pristupio odlugivanju o trokovima ovog postupka, smatrajuéi da u konkretnom slutaju treba
primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada troSkova
postupka za podnoSenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u
iznosu od 240,00 KM u skladu sa &lanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi
trofkova za rad advokata ("SluZbene novine Federacije Bill" broj: 22/04 i 24/04) i Presudom
Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine i PDV 17% u
iznosu od 40,80 KM. U preostalom dijelu zahtjev se odbija kao neosnovan.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa &lanom 105, stav 2. Zakona o upravnom
postupku kojim je propisano:”’Kada u postupku udestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim
interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je Stetu postupak okontan, duZna je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane trotkove koji su toj stranci nastali uestvovanjem u
postupku. Ako je u takvom slu&aju koja od stranaka djelimi¢no uspjela sa svojim zahtjevom,
ona je duna nadoknaditi protivnoj stranci troskove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim
nije uspjela. Stranka, koja je obijedcu prouzrokovala protivnoj stranci troskove u postupku,
duzna je toj stranci te tro§kove nadoknaditi” odluceno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 3.500,00 KM izvrsiti ée se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rjefenja a u skladu sa
&lanom 108.stav (7) ZIN i &lanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih &lanom 108. ZJN (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14).



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
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Dostaviti:

- SACOM d.o.0. Sarajevo,zastupan po punomoéniku Sanelu Neziriéu,advokatu iz Sarajeva,
ul. La Benevolencija br.2, Sarajevo

- JP PUTEVI BRCKO d.0.0. Bréko distrikt BiH

Ul. Bosne Srebrene 29, Bréko distrikt BiH

- evidenciji

- a/a
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