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Saraj evo, I 7.0 8.2021. godine

lJred za raznatranje zalbi, rje5avajudi po Zalbi ponudala sACoM d.o.o. Sarajevo,

zastupan po puomodniku Sanelu Neziri6r:, advokatu iz Sarajeva od 20.07.2021.

godine izjavljenoj na Odluku o poniStenju postupka broj predmeta :01-2712120 :broi

akta:04-AS-026121 od 12.07.2021. godine ugovomog organa: JP PUTEVI gRdKO d.o.o.

BrCko disfikt BIH u postupkujavne nabavke ugradnja odbojnih zastitnh ograda na obila"nici

oko Brdkog na osnovu dl.i 11. T,akona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni

glasnik nitt'Uro3::e/14), i Clana 193.st l. i2.,i81.230. stav 2Zakona o upravnom postupku

("SluZb"oi glasnik BiH" br:29l02, l2lo4, 93109 i 4lll3) m sjednici Uteda za razttlatrarie

Zalbi, odrZanoj dana 17.08.2021. godine, donioje:

RJESENJE

t, flalba ponudala SACOM d.o.o. Sarajevo od 20.07.2021. godine se usvaj4

ponistrava se Odluka o ponistenju postupka broj predmeta :01-2712120 :brq
akta:04-AS-026121 od 12.07 .2021. godine.

Predmet se vra6a prvostepenom organu na ponovni postupak .

2. Povrut upla(enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od

3.500,00 KM ponudada SACOM d.o.o. Sarajevo izvrsit ce se na osnoYu posebnog

RjeSenja ovog organa.

l. Ahqei ponudada SACOM d.o.o. Sarajevo,zastupan po punomodnikq Sanelu

Neziridu.advokatu iz Sarajeva za naknadu fio5kova Zalbenog postupka zjavljenog

u Zalbi od 20.07.202l.godine uwaja se u iaosu od 280,80 KM dok se u
preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

4. Obaven$e si ugovomi organ JP PUTEVI BRCKO d.o.o. Brdko distikt BiII,da

Zalitelju sACoM d-o.o. Sarajevo nadoknadi toskove Zalbenog postupka u iznozu

od 280,80 KM u roku od 15 dana od dana izrn5nosti ovog Rje5enja.

OBRA ZLOLENJE

Ugovomi organ, JP PUTEVI BRfKO d.o.o. Brdko disfrikt BiH, objavio je

Obavje5teqie o nabavci broj:947-l-3-51-3-63120 na Portalu javnih nabavki, datum slanja

obavje5teqia na objaw 18.06.2020. godine postupku javne nabavke radova-ugradnje odbojnih

za5ti;nih igufuna Obila-aici oko Brdkog za potebe JP ooPutevi Brdko" d.o.o. Brdko distrikt

BiH.



Nakon provedenog postupka ugovomi organ je donio odl-uku^o-rlo- najpovoljnijeg

ponutlada broj predmeta ii-ZlitZO tio.l ,Ltu'O+--Ai-OtZtZO od26.08.2020. godine kojom je

ilao najpovoljnij aizabranaponuda Zalitelja SACOM d'o'o' Sarajevo '
"N"raoorogun ,udriu.;.,, predmitne odluke o izboru ponudad sAcoM d.o.o.

Sarajevo,zastup* po p*o."o6niku Sanelu NeziriCqadvokabr 12 Sarajeva je i4awo 4!' o{

oi.ts.zo:zo, gooi* toja je Rje5enjem ovog organa broj: JN2--01-07-l-2461-720 od

05.l1.2020.godine usvojenapooiSt* je Odl-ukaoirborunajpovoljnijeg pon-utlala broj

pr"a..t" ,6tZlnnO U-; uLtu'O+- AS-Ol2l2O od 26.08.2020. godine i predmet vraden

ugovornom organu na ponovni postupak.
ponavliaju6i radnje postupka ugovorni organ je donio Odluku-o-izboru najpovoljnijeg

ponudata broipiedmeta 
":Oi-ZlitZO 

U..1 utct :O+-eS-Ol2l2O od 10.12.2020. godine kojom je

ilao najpovoljnij aizabramponuda Zalitelja SACOM d.o.o' Sarajevo '"'N.-ionotjro ,udrL3.. predmetne odluke o izboru ponutlai BULJAN CESTE

d.o.o. Kresevo,zastupan po iunomo6niku Nerminu Vili,advokatu iz Sarajeva je izjavio ialbtl

ia ie.oLzozi. godi"" 
^koia je RjeSenjem ovos orsana u-j, rN?-91'07-l-389-ll2l od

04.03.2O2l.godini usvojena pt"iSt.* j; Oduka o izboru najpovoljnijeg ponudala broj

;r;d-; ,dt-zltztzo u.3 ult",o+-Aj-012/20 od 10.12.2020. godine i predmet waden

ugovornom organu na ponovni postupak.
ponavlj-aju6i ra-dnje posiupkaugovorni organ je donio ldfuku o poniStenju postupka

broj predmeta- :Ot-Zl tZtiO :Uroi utcta:O+- AS-02612l od 12.07 .2021. godine.

Nezadovoljan sadrzajem predmetne odluke o poniste4iu postupka broj predmeta_:01-

27t2t2| :broj akta:04-as-ozaizt od 12.07.2021. godine ponudad SACOM d.o.o'

sarajevo,zastupan po punomocniku sanelu Neziricqadvokafi lz Sarajeva je iqavio zalbu od

20.07.2021. godine.

Ugovimi organ je postupaju6i u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Tako.,a o

javnim nibavkama,-prosfijlaio 
- 

navedenu Zalbu Uredu za ruTmat.an;ie ilalbi zajedno sa ,

Iz;aSn;en;em u kojem se izlatnlava o zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Lalitel! u Zalbi navodi:
- prij; svega, fulitelj ukazuje na apsolutno nepravilna tum{enja odredbi T,akona o

upravnom postupku BiH u vezi ia odredbama zakona o javnim nabavkama BiH.

fiaime, Ugovomi organ se neprihvatljivo poava na odr.gdbg dlana 258. stav l.
Zakonao upravnom po*pto koji je propisano sljedede:"Poni5tavanjem rje5enja i
ogta5avanjem rje5enja niSrLvnim, poniStavaju se i pravne posljedice koje je takvo

rj"eSenje pioizu"to.*fato je Ugovomi organ okondao postupak javne nabavke na

jedan-od zakonitih nadina propisanih odredbama Elana 69. Zakona o jarmim

nabavkama, odnono zakljudio Ugonor o javnoj nabavci sa Zaliteljem, to takav

Ugovor dini pravilnim i zakonitim, odnosno obavezujudim zaobje Wovorne stran€

u-pogledu io5tivanja zakljudenog Ugovora koji je i stupio na snagu danom

poipiriuariu istog, o-rlnosno-m dan23.12.2020. godine, a na koji Ugovor se nakon

ffiudenja isrog imaju primjeqiivati odredbe Zoo. Kako je ugovoql gFan

postupak okoniao zattju6"qie* Ugovora o javnoj nabavci sa Zaliteljem,

poni$enje Odluke o iiboru najpovoljnijeg ponudada. od strane Ureda za

ra.znataqie zalbi BiH i vradanje predmeta na ponovni postupak Ugovomom

organu, ni u kojem sludaju ne moze predscavljati razlogza poniste4je zakljucenog

Ugovorq p."*u ko.j"- ie zalitelj prvobitno uveden u poffro i koji je zakljuden

o"i*in sedam mjeseci priie aonosenja osporavane- o.dlukg o ponistenju pgrt pk 
:

potpuno ,, upr*ioi *"oii Ugovornog organa u kojem isl ukazuje da jedan od

poouduru i to ponudad ,,Bdan Cesteo. d.o.o. Kresevo u periodu od 15 dana nakon

iono3enja Odluke o izboru-talsru Odluku nije niti zaprimio_te da isto predstavlja

jos jedan razlog nistavord ,uktloc*og Ugovora izmedu Ugovomog organa i



Zalitelja-Naime, Zalitelj kao izabrani ponudad i kao ponudal s kojim.se.Ugovomi

;d J"*uri"i i -if.irJio predmetni Yg9':l ne moZe da trpi postjedice koje je

sam Ugovomi org* p.oi^.o i - toj. jJisttjuCivo odgovoran Ugovomi organ'

ura"Jiar.i" ug&omi *g* tuj t<o3ijednom od ponuilada.nij":':q dostavio

oauku ; iito.i u protiu [oj" <jar*".i. navedeni ponudar i {ozio Slpu 
koju je

UnZ."".i-ni"S"qi"ro*o.;ioiponiStioggtuoizboru'Dakle'kakoZalitelj
;jfug";r-"L oe aortaugan3e <iOute o izboru ponudadu'!IjT Ceste" d'o'o'

itSL"I, odroroo kako je isti sa Ugovomim organom na pravilan i zakonit natin

;;F'*", oOro*o zat<5ucio Ugovoi 9 
javnoi nabavci krajem mjeseca decembra

ZOiO. goOi"", nelna osnova L poni5tavanjem takvog Ugovora' a sve Stetne

oosliedlce nastale ovakvim postupanjem Ugovornog organa za ponudaie, isti

il;il;;;--htil"vati putem oao,uat !F-P od Ugovomog organa' temeljem

oAreOUi Takorno obligacionim odnosima BiH'

Opreza radi, osporavamo i ostale navode Ugovornog organa- u pogledu taAoga

p.i.Sr.r:" plr*Ot" odnosno Einjenice da je Ugovomi organ faktidl-<i we pristigle

;ilfi kfu;ci ocijenio kao neprihvatl.liu",pa tako i ponudu ialitelia- S tim u

;;;;-rk-"jrmo i da je samo'ouraztozenie ugovornog organa nejasno i

o.oi."c"oo,"odnosno da u konadnici nije jasno da li ugovorni organ ponudu

iantaiooc;ea;uje kao neprihvatljivu i iz raaogane ispunjavanja uslova i zahtjeva

;h;d; t"nnieiom dijelu ponude tahte\a. Uuauei da Ugovomi gr.can ry strani 2'

,ir a"i"Ji^ *-o tu"k"uti*o navodi koji su to suStinski zahtjevi Ugovornog

,ig*. ir"m.u pogtedu navoda Ugovomog orgaoa da zalitelj nije dostavio

;;;;;p."uode do-kum",,,atzvzpoooo,L ry14o i prwodg tehnidko - radionicke

".t"Zr, 
oarorrc zaglaY\a i sastavnice, ZuUt"tj ut-uje da samo zaglavlje dini

*rt"# dio svakog tetniCto-raaionidkog crteZa, odnosno da tehnidki crteZ

prJ*rfi" g"nefi irif<az odredenog proizvoda ili sklop4 a kojima se prikazuje

;la;; o6td opot rtna i druga svojswa-a da bi se u konatnici korisnikq kupcrl

o"uricio"rr, izvoAafu, tutuu itoi^od, bilo da je buduCi ili postoje6i, najjasnije

ffiil; ipreaoeio.snodno tome, iz/liteli *urruie na diqienicu du p.99ti koji su

in.t.oi u zaglavlje aortaut3"nin radionicko+ebnidkih crisia u ponudi jesu: nazjv

;A b."j J*^ *rii *uror" koja je izz&la crtel, kao i imena odgovornih

osoba za izradu qteia-Dakle navedeni poau"i su jedinsweni i predstavljaju imenat

3"ai*tu"o" brojne oznake i omake itandarda-na koje si konsfiuktor poziva i

i,"-:*:,li; na isti pri i,fladr qtet+te su isti u skladu sa ISO i EN standardima' a

[o.;i 
"r."tortrt. u 

'Bor. i Hercegovini. Nadalje, zalitelj..nayo{ii i.da je sama

sartarrni"u dio sklopnog crtefu uloji s" unos" sastavni dijelovi koji dine jednu

":.fi", " 
t".ii se sastojiod standardnih ma-(inskih elementq koji koriste ISOi EN

o'^ut. n ima1avanje, a iste oznake se koriste u cijelom .Y:"tr., pa tako i u BiH

Naime, sve oznake koje se navode u zaglavlju i sastavnicama jesu oznake po

sanaariima ISO i EN, i ko.le oaadavaju tip standarda i tip vijka koji se koriste' S

tim u vezi, lrkvs qrrake] bilo da iu navedene na engleskom' njemadkom'

ior*rtolrr,'ih bilo tojem'arugom jeziku ozradavaju isti !l :*tu9 i isti tip

*.if." i*"Aer, simboi koji omafava.zavateri spoj u skladu sa.EN i ISO

,tuoaari-upripadagrupi"simbolauskovezanihzaproizvodnu.imaSinsku
*r*.i" te.le'tao talav prepoznatljiv kod inZinjera i izvodada u :'j"l:t sdetu'

Shodno navedenom, ,rrit.ii.ii, ,uo.1o.1 ponudi na stranama od27. do 42. dostavio

tehnidko-radionidke crteZe svih elemenata zazahtlevanu odbojlu.gemdrl odnosno

;;.ki elemenat pojedinadno i to sa ovjerom proizvodada !9ji sa podacima u

,;adivtj" jasno i pricizno defini5u waki dio nonaosob'Da$-.e' svi podaci iz

6;"t;i"sastavnice " 
otui* dostavljenog tehnidko - radionidkog crteza a koje

Ugovomi org* *nodi L su rcbali titi dostavgeni sa prevodom' jesu dio

ini"**io*liog ISO sistema on:rrlaveurtia, te samim time takve oaake su



prepoaatljive u wietu i kao takve se upravo i koriste prilikom omaiavanja
'ziglavljai*"tu*i"i crteZa Stoga je zatitetj- svu ptorebnu dokumentaciju koja je

Uit.u u oUuu"a da bude preveaen{istu dostavio sa prevodom na jedan od sluZbenih

jezikauupotrebiuBiH'
Noautj", 

-ih;litelj 
osporava i razloge za neprihvatljivost ponude od strane

U;;;"c orgiou i io da je komisija uviAigll.aa su stanice ponude od 35 - 38'

oiroroo olpisi f<oji su sastavni dio crieZa n"Citgi'i, nejasni,4mu6eni' te stoga nije

."gue".irio" ,t*Oti na Sta se isti odnose".Naime, Zalitelj je na stranama od 35.

il 3& 6voje ponude dostavio neke od tebnidkih-radionidkih cfteia elemenata

;bo3* ogud", a dije je obidne kopije upravo i dostavio uz svoju ponudu

U;";;;", organu.S tim u veir, Crufr6ki prikaz navedenih elemenata je sasvim

iui, i rJuosilisleno je vidljivo iz 
^durlju 

da se radi o elementima sistema

lgua. K-LIGHT NZ sa prikLanim wim dimenzijama i tolerancijama- Shodno

iu:rr", Zait"fj ukazuje i na Cinlenicu da je isti nakon prijema prvobitne Odluke o

irfo* *.ipivoljnijlg ponudada At. Ot-ZltZtzo, br' akta 04-45--012/20 od

iI.OA.ZOZO. godi"e dostavio Ugovornom organu ovjerene kopij-e-wih..tehnidkih-

*aiooiekih irteia, a koje su prethodno dostavljene u obiCnoj kopiji uz samu

;;;;d., trema ;r6""i; lzTD, te samim time Ugovomi grqan je i prilikom
-p"""*1, 

t..i*e pon:ude izabranog ponudala. na osnovu koje i donijeta odluka o

Lboru od iO.tzlozO. godine imi'na uvid i ovjerene koprje navedetth.crte2aiz

f.ojit * nedvomislenoloZe utwditi sadriaj istih. Dakle, kako iz obidnih koptjq

iato i og"reoih koprjq jasno vidi na 5ta se konlaetno iste odnose, odnosno daje

,ijJ o a"**ti-u ii.t"-u ogmde K-LIGHT N2.U prilog tome i-ponovo di4ienica

aa 3e Ugoro.oi organ na orio* ocjene pon-ude- izhtelia kao prihvatljive i izbora

Iri.ig t""" na3povotJni.leg ponudaEa izattjueio Ugovor o javnoj.nabavci, a zakoji

Ug&or, kako smo *prij"a naveli, o".u o.'o' za poni5tenje izlazlo5a kako to

o."prif,uutf.iir" navodi Ugbvomi organ u obrazloZenju osporavane Odluke.

U vezi sa-navodima Ug-ovornog organa sa sfrane 2. obrailoi:enia Odluke, zakole

,-o oupri.i"o vec narei au su-nejLni i neodr_edeni, odnosno da nije jasno da li

U;*;i" orean cijeni da ialiteli nije dostavio ni zahtijevanu tehnidku

JJt .*tu"i.ii u suuau sa zatrtjevima Ugovornog organa.iz TD ili.isti samo

bronoloski navodi 5,1a je to zar,,trlvo u konadnici Ugovorni organ zahtijevao u

segmentu tehnidke ,pt"if**i.1"iz TD. S tim u vezi, a ponovo opr97-r1!i' i:.lileli

irfrf" au cenifikat koji se odnosi na sistem JVO-K-LIGIIT N2w4-bankina -

"it".irfL 
profil ,,8* je izdatod ovlaltenog certifikacijskoC tijell te da crteZi koji

,o Aort"utr* piedsw5aju jedan dio kompletnog tehnidkog fajla sistema za5titne

oAUo.;o. ogrua., oaoo.oo au3. Zalitelj dostavio sve dokunente u svojoj ponudi u

,[*iu .u 
-zatrtjevima 

iz TD, odnosno isti je dostavio dokumentaciju proizvodada

e+-"*"a, oirdi, u koja se dokumentacija i odnosi na sistem JV6-K-LIGHT

N'ZW+ifp ,,B,'. Nadaljel e i,11iteli dostaviol certifikat kompletnog tehnidkog fajl4

a toji ie ustdaden sa dostavtjenim crteZima, buduci da crtefoi dine sastavni dio

iujir, t. j" j*no da je time ovaj ponurlad, a sada Zalitelj ispunig zaltlev ugovrnog

;;e;ri i.l"iurtog opisa sadriaurog u TD' Dakle' tulitelj je i ponudio proizvod'

odio.oo stubove du2ine 2000mnL a kako je to Ugovomi organ i zahtijevao u TD.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivaqie, ovaj organ je pristupio gtgt:l
fo.marif-pr"tpistavki za J**j" Zatbe, koje moraju bitiispunjene na strani iflliteliL kako bi

;;"p6" firirtirpifo oj"no* rjlSuu*jrr 1 odo.:".^." na uslovljene pretpostavke u skladu sa

dlanom 227. Zakonao up-*#o* postupktr d1.109 i dl.l1l Zakona o javnim nabavkama BiH



i utwdio da su ispunjeni uslovi za posnrpanje po istoj na nalin kako definisu odredbe

pozvanih dlanova.
Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu

dokrunentacijq te anallzom'r*t og dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u

odnosu ou Zuib"o" navode i propisani zakonski poshrpak, odludio kao u dispozitivu odluke'

polaze6i od navoda i31liteljakoji ukazuje na apsolutno nepravilna tumadenja odredbi

Zakona o upravnom postupku BiH u vezi sa odredbama Z.akona o javnim nabavkama BiH'

Naime, Ugovomi otgao ti neprihvafljivo ponva na odredbe 6lana 258. stav 1. Zakonao

,rp**o*-postupku ...fato je Ugovomi organ okondao postupak javne nabavke na jedan od

zakonitih naEina propisanih- odIedba-u Elarr. 69. Zakona o javnim nabavkamq odnosno

zakljudio Ugovor o ja*oj nabavci sa Zaliteljerq to takav Ugovor dini pravilnim i zakonitirn,

odnosno obivezuju6im za obje ugovorne stane u pogledu po5tivanjl zakljudenog Ugovora

kojije i stupio na snagu danom potpisivanja istog, odnosno na dan 23j?2020- godine, a na

toji Ugoror se nakon zakljuCeqia ijtog imaju primjenjivati odredbe ZO-O. Kako je Ugovomi

org* 
-portopak 

okondao zakljudenjem Ugovora o javnoj nabavci sa.raliteljern, poni3tenje

Oif*" o izboru najpovoljnijeg pooldueu od stane lJredazaramatranje Zalbi BiH i vradanje

predmeta * pooorri postupak tJgono-o. organu' ni u kojem sludaju nrc moZe predstavljati
'raAog 

ra po Stenj e zaklj udenog Ugonorq prema koj em j e iahtelj prvobitno uveden u posao i
l".ii i. ""trjre.ni.punih sedam mjeseci prije dono5enja osporavane Odluke o poni5tenju

poGka- lbpuno su apsurdni navodi Ugovomog organa u kojem isti-ukazuje da jedan od
'poru6uf" i to ponudar .S"lj* Cesteoo d.o.o. Kre5evo u periodu od 15 dana nakon dono5enja

baUt" o izdru, ut* Oif"m nije niti zaprimio te da isto predstavlja jos jedan rl4og

ni5tavosti zaklju6enog Ugovora izmedu Ugovornog organa i Zalitelja.Naime, Zalitelj kao

iza1;1aarpooudud i kao ponutlad s kojim se Ugovorni organ u konatnici i zakljuCio predmetni

ulonor r" moZe da tpiposljedice to;e;e sam Ugovorni organ proizveo i za kojeje iskljudivo

odiororan Ugovomi organ,iudu6i da;i Ugovorni organ taj koji jednom od ponudadl niie-u

rotlu dostavio Odluku olrbo-, a protiv toli Oat*e.!e navedeni ponudad i uloZio Zalbu koju

j; URZ svojim Rjesenjem usvojio i ponistio Odluku o izboru. Dakle, kako Zalitelj nije

oagonu*o za ne iostavljanje Odluke o izboru ponudalu .Prljg Ceste" d.o.o. Kresevo,

odioroo kako je isti sa Ugovomim organom na pravilan i zakonit nadin potpisao, odnosno

zakljudio Ugovor o javnoj nabavci krajem mjeseca decembra 2020. godine, nelna osnova za

poni"StavanjJm takvtg Ugouot4 a Jve Stetne posljedice nastale ovakvim postupanjem

Ugoro-og organa za pinuttade, isti imaju pravo zahtijevati putem naknade Stete od

Ugovornog organa, temeljem odredbi Z.akona o obligacionim odnosima BiH""'ovaj organ

uvidom u spis utwduje:

U Izja5njenju naLalbt ugovomi organ navodi:

,,Ugovomi 
-organ 

imatra da je nedvosmisleno i ispravno primjenio zakonske odredbe a u

*6ao ru dlanom 258. stav l. Z-akona o upraurom postupku gdje je navedeno da:

,,Poni$tavanjem rjesenja i oglahvanjem rje5enja ni5tavnim, poni$tavaju se i pravne posljedice

kojeje takvo rje5enje proizvelo."

Nakon donesene odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 04-As-022120 od 10.12.2020.

godine, ugovorni organ je su porrudarem ,,sacom" d.o.o. sarajevo zakljudio Ugovor 
-o

i"^o6"qiuiuaouu b-; O+-AS-OiUZO od 23.12.2020. godine. Medutim, navedeni ugovor je

zakljutlen protivno o-d."db*ou dlana 98. stav 1. Zakona o javnim nabavkarna kojim je

p."duiO"no au: ,,Ugovorni organ ne moZe po@isati ugovor o javnoj nabavci u roku 15 dana od

iluou uau ru poou?udi obavijesteni o izboru najpovoljnijeg ponuda6a-", jer ponudad ,,Buljan

ceste,, d.o.o. Kresevo uopSte nije bio obavijeSten o izboru najpovoljnijeg ponudala



Nakon obavjestavanja ponudala,,Buljan ceste" o donesenoj odluci o izboru dana 18'01'2021'

godine, koje je uslijeditoiakoo -t t3oe"o3u ugovora aa'u-ZS.1Z.ZO2O. godine, ,Buljan ceste"

i"EiAi" zilbu, a rjesenjem Ureca za, ranarnie i,,lbi broj JN2-01-07'389-ll/21 od

O4.O3.ZOZl.godine, poniStena;e Odluka o izboru najiovoljnijeg p-onutlada broj 04-A5-02420

ia loiizoio. giio", k;j;l; predstavljala osnov-zaktiudenja Ugovora o izvodenju radova

zaklSudenog im-eeu ugovornog organa i ,,Sacom" d'o'o' Sarajevo'

Dakle, kako rje5enjem tJXZ-a od 04.03.2021. godine poni5tena Odluka o izboru

iaporof.iri.i"g d.rouOuCu U.j ]+-AS-O22l2O od lO.li.zO2O. godine, u smislu odredbi dlana

ijd. ,t " i. zr,lp-u ista ne iroizvodi prauro dejswo, a poni5tenjem iste poni5tavaju.:-t .sle

il;. p"r1"dt"e r<oj" je oai"tu proizvela, uttjueujuei i zakljudeni ugovor koii je posljedica

poniStene Odluke."

U odgovoru na izjaSnjenje Wovornog 9l -Ta 
Zalitelj navodi: -- . 

1

,,...Ugovorni organ se r,ist#ki nije-niti-iziasnio naktjudni tulbeni-navod lalitelia u pogledu

ffiffih; i ne."zakonito donijete Odluke o ponisteqlu postupka javne. nabavke, te upEvo

ovakvim postupanjem, oA"o'-* ne dajudi oiti .i"a- argument svojim twdnjama da je

;rpo;""Ju odluka pravilna i zakoruta, odooroo da je Ugovomi orgal u skladu sa Zakonom

ponistio zakljuEeni ugouo, o izvodenju radova tu zulit.l.ie., Ugovorni organ je u konalnici i

potwdio Zalbene navode ialiteliu
S tim u vezi, ukazu.lemo da je ourarlozenje Izjasnjenja ugovornog organa na stani l.

pufi1oo, ali i neprihvuttJiro, [ududi da Ugovorni otguo itkljocivo navodi da zakljudeni

Ugovor je posljedica poni5tene Odluke'.

[ito ,riro.i^io u ZifUi oUrazfot:ih, Ugovomi organ je predmetni. po.stupak javne nabavke

otooCuo ,attjuUenlem 
- 
Ugono* tu Ltit 5"-, te samo ponistelje Odluke o izboru

*.ip*"Uri.i.g poouAuCu oI strane lJrcda za razmafr"nje Z"t!i Pq i vradanje predmeta na

p#""ri;"ilprk Ueoroio. otganu nije y!.moZe predstavljati-zakonit razlog za poni5tenje

takvog Ugovorq na osnow r.Gg j. l"litelj__prvobitno i uveden u.posao. shodno tome,

*;"; ufu i".o d";;.kil;Jrt p*:"- U-g"vomi organ, pored kr5enja op6ih principa

zJN, direktno rrsi i oareaue Tokonuo^obiigacioiim odnosima, a koje odredbe se primjenjuju

nakon okondaola pornrpfa .iu*" *Uunti odnosno nakon zakljudenja Ugovora o javnoj

*Uur.i, a fo3e oareaU;hijje Ugovomi organ zanemario, te donio nezakonitu Odluku o

poni5tenju postuPka-

U pogledu primjene odredbi zoo i postupanju protivno istima, Ugovomi organ se niti u

srom obtarloZeqiu Izja5njenja nije izjasnio'"

U Odluci o ponistenju postupka broj predmeta :01-2712120:broj akta:04-AS-026D1 od

t2.07.2021. godine ,g;;;"i organ- izrile posljedicu. e.oni5tenj? postupka u cijelosti

ukljuduju6i i ,akljueeniugo*r .."-, lpiniI_taya 
pottrpuk.lu*" naba$e radova- ugradnja

odbojnih zastitnih ogad; obitaznici oko BrCkog, objavljene-na.portalu javnih nabvaki pgd

;;j;, g47_t-3-St-.3-eitZn oa dana 18.06.2020. goaine, s!9dno. plenoruci Komisije iz

z"iirrit" broj predmeta, Ot-zltZtzO broj akta: Oq-AK-Ozstzl, od 06.07.2021' godne iz
-rJ"g, ;"d;og ct;om 69. Stav Z. p6a o zakgll o javnim nabavkama BiH, te se'pr"f;; 

U;oroi o ;;e""j, radovffi: M-AS-O241}O (broj predmeta: 0l-2712120) od

SiiiOZO.g-odine, -kljr6d izrredu JP,,Futevi Brdko'd.o.o. Brdko distrikt i Sacom d'o'o'

Sarajevo, iz raztoga nav-e'denog dlanom 25ti. ltav 1. Takonao upravnom postupku navodedi u

obrazloZenju odluke , izrredu ostalog slijedede:

,,.oG "OtJUu.u 
emu 258. stai l-' 7-akona o upravnom postu.pku je predvideno 

.da:

,Ip",iflt"*:"m rjeSenja iogfuurrqi", rje5eqia nistaYnfunr poni5tavaju se i pravne posljedice

koje je takvo rjeserf e proizvelo..."



U odnosu na sve prednje navedeno, iaesene okolnosti upuouju na osnovanost navoda

tatitelja u predmetro. ,-iri, osporavanja-osnova za poniStenje ug..9vora, s obzirom da

,rg";-j-i;fiu, nije uvjeffi oUruagXo.oiti zasnovao o-kolnosti poni3tenja ugovora, niti je

#Ji1o-rp",T; * p**i Jroou , kao i ovlasti zapostupanje u,nav-edenom smislu, kako bi se

ng1;;j6gi; -.oouulu i ;drr"l". i^.dena posljedicu p-ooilt o3u Ugovora broj :04-AS-024i20

od23.12.2020' godine'

Stoga, u navedenom smislg usljed pausalnog i proizvoljnog obrazloZenja ugovornog

organq, *i"t rog i porr"aoog osvr1u i ;Cito; izostanka zasnivanja pravnog osnova i ovlasti za

p"-s*p*.i; i iolcanje p*rjl"a." u navedenJm;mislu ponistenja ugov_gry usvojeni su navodi
'zaite'tia 

u preametnomsmislu, te je u posljedici ponistena osporena odluka.

U ponovnom p"dk- ugoro-i organ 6e voditi raduna o nadinu i sadrzaju

odludivaqia , ,ue ,hodno p-tifi-"u postupka-i zakonskim odredbama, te 6e u navedenom

,*irir, ;il"; ponavljanja radqii postupka,tonijeti pravilnu i zakonitu odluku.

Nadalje, na navod izlitelja koji osporava i ostale navode Ugovomog organa u

pogledu ,*lieiponiStenja po.todt -...U pogleau navoda Ugovomog orgarra da Zalit€lj nije

dostavio obaveme pr.uoi" tokumenata uz ponudu, pa tako i prevode tghnidko - radionidke

"rt"z., 
oaro.oo ^it^"tiii 

*"tu*io, ,nliil: ukazije. du *9 ?wtavlse dini sastavni.dio

;;rkd t"f,"iCfo-*fiioiJtog "tt" oanotno da tebnidki crteZ predstavtja gan*i. plitcaz

oGAJrog proizvoda ili skjopa, a'kojima se prikazuje njeeoy ,oblik" 
upotebna i {ruqa

Gil; A! Ui ," u konadnicikotitoL,t kupcr.r,-narudioc,, izvotlatu, takav proizvod, bilo da

;;-i;rd;i1i portoj"ei,-najjasnije predstavio.i predodio.Shodno..tome, ialiteli ukazuje na

'rfu*r"r- a" poa*i m:i rii *.s.ni u zaglavlje dostavljenih radionidto-tehnidkih crteza u

prrrA jesu: 
'naziv 

"rtelZ 
broi crte+:1, &iy 

--ustanove 
koja je ina&la qteL, kao i imena

ffi;,6h o"obuzaiorduJJZu.Or6! navedeni podaci su jedinsweni i predsavljaju .*tou,
j;;'irrt";r" brojne omake i omake standarda na [oje si konslruktor P!a. va i primjenjuje na

isti pri izradi crteiT te ro irti , skladu sa ISo i ENstandardima a koji se koriste u Bosni i

ftfi.g*ioi. Nadalje, fiit"lj navodi ' da jg.sama sastavnica dio sklopnog ateia u t9j1f
*"r."r"*"*i A:"i*i f.".ii dine jednu clltinu a koji se sastoji od. standardnih masinskih

.f".*tu, koji koriste ISO i pN o-rt za omalavatje, a iste oaake se koriste u cijelom

wijetr, pu tulo i u BiH o'...ovaj organ uvidom u spis utvduje:

u odluci o ponisteqiu postupka broj predmeta :07-2712120:broj akta:04-As-026121 od

l2.O7,2O2l.godine ugovomi organ, ianedu ostalog navodi:

.-. *i-r.i"e'i u obzii naroa aiod stanice 274i porude ponudada 'SACOM" d'o'o' IlijaS

nalaze se tehnidko-radiooict i "rt"a 
na kojima su opisi koji su sastaYni dio svakog crteia (

n$avlje i sastavnica) na engleskom leafu fomisija je ut'rdila poxoYnom analizom da su

navodi talni te au poooduJni]" ao"t"uio kako je -[ti3"u*o tenderskom dokumentacijom da

; dij.i;; ponude uuau na i.a"om od jezika-u Bosni i Hercegovini. Shodno tome komisija

moZe zakljuditi da ponudac ,, s*o. " d.-o.o. Ilijas nije postupio u.skladu sa tadkom 4'1 i 4'10

Tenderske dokumentacije t" 3" aio svoje ponude dostavio na jednom od jezika koji nije

sluZbeni jezik u BiH..."

Uvidom u sadrZaj navedenih tehnidko radioniCkih crtsia, dostavljenih na st'27-42 predmetne

ponude, ne moze r" ^**ii okolnost da jezacrteZe osim po pitanju zaglav\u takode

pi"p"^"tf.iir" da su i nazivi pojedinih opisa pozicija crteia na engleskom jeziku, pa u

navedenom smistu ostaje G;* pozivaqie'ialitella na zaZlavlie cfiela, ah i poku5aj

*-i"*,iu na,.standarte -Xi*t" eiemente", odnosno'ooznake po standardima" i "simbole

pr.p"#rlf; inxnj"ri*a"r, smislu umaqiivanja z:adenja.prevoda sa engleskog jeaka na

iJ* oa.iiritu u BtrI, tako da bi se po Zaliteljq podrazumijevatg {a se nesmetano prepozn

Sta je na crtein nama1iio ,, rmis'lu opisa-pozicija , pozivaju6i se na pravila stuke i



ne,postupanja shodno zataZenom sadrZaju navedenom

Zalitelj ne opravdava razloge

talkom 4.1 i 4.10 Tenderske
"standardne ma5inske elemente".Medutim, pri tome

dokumentacije.
r"t"l" ,""!aeni za6tjev bio izridito naveden sadrZajem uslova-postupka' da su pri tome

;r"p#Aitrt rpi.i p.ari.iu * *Sf*.ry jezikq te daljnje uzgv-Si da. o pr/ocjeni navedenih

"iii*r-""i" se izjasniti irttj"CirJ in;injsri ,to iznesene okolnosti ne upuCuju da se'. u

p"rf.i"alri, *"Zr *ei uA"tuutou osnova za prihvatanje navoda ialitelja u suprotno, narodito

uzev$i da se Zalitelj ru ruarz4"In predmetniir zahtjeva postavljenih uslovima postupka slozio,

ne osporiv5i ih.

Nadalje, sto se tile sadrlajaosporavanja iatrtellau smislu da se isti ne slaze sa ocjenom da su

crteil neditki, odnosno-", au"...grufiCki prikaz navedenih elemenata je sasvim j-aia!-f

n.a*r.iS.o" je vidljivo iz ,"gli"tJuda si radi o elementima sistema ograde K-LIGIIT N2

ilrtk -"t- *i. Ai""*i.iu-i i tot"-o.ijama. Shodno tome, Zalitelj ukazuje i na !i49ni^clt

d" j; trfi nakon prijema prvobitne odl,ke i ,o-"* najpovoljnijeg ponudada W. 0l-2712D0,

br. akra O4-As-OtzDo ii i1.On.Zozg. godine dostavio Ugovornom olqanu ovjerene kopde

,uin t"noicUn-radionidkih crteiz akojJ su prethodno dostavljene u obidnoj kopiji uz samu

;;J" p; T,htlevlrraum,te*-i- time Ugovorni orsanjg i prilifom ponovne ocjene

;ffi;;b;g poruAuCu * orno* koje i donijeta Odluka o izboru od 10.12.2020' godine

imao na uvid i ovjerene [*r.i" navedenih crrela iz kojih se nedvomisleno moZe utwditi

*arz"iio1, pat<te, tato i, ouicnin kop,jq tako i ovjerenih kopija jasno vidi na 5La se

konl<retno iste odnose, odnosno aa je rijeC o elementima sistema ograde K-LIG}[T

N2.". ..ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

r.lupo.**, 
-*r"a"ooJ l,ioa ourasca-.a..c-rienu ponude, navedeno je da su ponudaci

..i'.rfot uz ponudu ao"tuuiti tehnidki-radionilki crteZ za zahtjevaru odbojnu ogradu sa

prikazom svih elemenata ovierenih oq:Pl" proizvodaEa""'

-U izja5njenju oro. o.guo,r, k;i, odlrci o poniStenju postupka, popredmetnom pitanjq

"g";;;""ftuo 
,ugtuso:ru iu "...Oa3n3im pregledom to-isi.i1 i9. 

widjela da su s6anice

6;JroA is-rg o-doo.no opisi koji:ri *"t"r"i dro crteianeditljivi, nejasni, zamu6eni te

rtogu ,i3" mogu6e jasno utvrditi na Sta se isti odnose"" '

Prednje navedenu ocjenu ugovomog organq potebno je upopuniti tako da se ugovorni

organ po predmetnom ;t*j, sire iz]asnl,gdnSsno da blize uputi na koji nadq je izveden

zakljudak u navedenom;;;hJ. irnese c.letovitu ocjenu i analizu dostavljenih dokaza s tim u

*#,,rtt3uei"Si i osvrt ffi ;t,^j, isticaqia i*telia & i9 ":" nakon prijema n1v-o!itn9

odluke o izboru *jp;;ldF;"ponudada ar. oi-zttzt}O, br. akta 04-AS-012D0 od

26.08.2020. godine dostavio Ugovornom organu ovjerene kopije svih tehnidkih-radionidkih

iir+rkojJsu pr.tnoaro-Jostirtjene u obilnoj toplji uz samu ponudg pretnazahtjeitmaa

TD*...
Prednje narodito uzevsi da se radi o pravnorelevantrom pitanju, kao i okolnost da se

pi"G.t"" odluka poniSlva i iz drugib raAoga navedenih sadrZajem ove odluke, te je u
'poro-*o. postupku , lorcuno dati-.komgle11iji osvrt I p.{-.Tu odluku pripremiti na

p",prrfif i kvalitehiji ,rulio , ponudivsi uvierljivije obtaAoaenje s tim u wezi'

Nadalje, neslaganje iditelja sa sadrZaj"'m-sa..strane 2' obtaztoilertla odluke' u smislu "' da

Jj. .ihir" da-ti Ugovomi orta" ciSeni la ialttelj nije dostavio *i zahtijevanu teh{dku
-aJf"ril"oturi.ir, ,, ,frudo sa zttjevima Ugovornog organa iz TD ili isti samo hronoloSki

navodi sta je to zaptayo u ko-nacnici ugouotoi orguo -r,tijevl9 u segmentu tehnidke

specifikacije iz tp. ,,..uvidomu predmetni-dio- ospot"* odluke zakljudivo je da je ugovomi

"ie;; rlo"uot3oo iasun oarin pripremio yarza: odluke y qre{metngm smislq a sto moZe

sfiaratidvojbe,pu*"usiau'".ua"j"postupkaponavljajtkakojeprednjenavedeno,to.de.se
p"*"f.i*.i.,ir i"ifqii p"rt"pt , 

""Oiti 
*C*, da se fipiemi odluka sa jasnim i odgovaraju6im



mAonma, tako da se izbjegnu

shodno pravilima PostuPka-

nedore0enosti u bilo kojem smislu te uskladi postupanje

Sve prednje navedeno svaki dokaz posebno i svi zajedno upu6uju daje valjalo rijesiti kao u

dispozitiw odluke.

u z,lbiponudala sAcoMd.o.o. Sarajevood20.07.202l. godine, postavljenje zahtlev za

nadoknarlu toskova Zalbenog postuPkq koji se sastoji od toskova sastava, Zalbe u iaosu od

1.111,50 KM.
Imajudi u vidu visinu postavljenog zahtjevaza troskove postupka-, ovaj organ je u skladu

sa odredbama sa dlanom tg. rtuu 2.i33. Tarifa o rugmdama i naknadi toskova za rad

advokata (,'Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 22104 i 24104) u konkretnom sluEaju

prisnrpio odludivanju o toskovima ovog postupka smatajudi da u konlretnom sluCaju teba

primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim sWarima- Zaliteliupripada naknada to5kova

portoptu za podnoSenje ialbe u upraurom postupku u neprocjenjivom predmetq to jest u

iznozu od 24O,OO KM u skladu sa dlanom 18. stav 2.i33. Tarifa o nagradana i naknadi

tro5kova zaradadvokatz("SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22104i24104)i Presudom

suda Bosne i Hercegovine broj: sl 3 u 02349516 U od l6.03.2018.godine i PDV 17% u

iznosu od 40,80 KM. U preostalom dijelu zahtjev se odbija kao neosnovan.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa dlanom 105. stav 2. Zakona o upravnom

postupku kojim je propisano:"Kada u postupku udestvuju dvije ili viSe stranaka sa zuprotnim

interesimq stanka koja je izazvalapostupak, a na Ciju je Stetu postupak okonCan' dufrra je

protivnoj stanci nadoknaditi opravdane troskove koji su toj stranci nastali udestvovanjem u

portrpto. Ako je u takvom sludaju koja od stanaka djelimidno uspjela sa svojim zahtjevom,

ooup au.:^u nadoknaditi protivnoj stanci toskove srazrtjemo dijelu svog zahgeva s kojim

nije uspjela- Stanka, kojaje obijeSdu prouzrokovala protivnoj stanci troskove u postupkq

duznaje toj stranci te toskove nadoknarliti" odludeno je kao u dispozitivu ovog rjesenja'

Powat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u izrosu

od 3.500,00 KM iz'lrsiti 6e se posebnim aktorn, po konadnosti ovog Rjesenja a u skladu sa

dlanom 108.stav (7) ZIN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontole i powata naknada

propisanih dlanom 108. ZJN ('SluZbeni glasnik BiH" broj: 86114)'



Uputstvo o prwnom liieht

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

rje5enja
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. l-l

I

-ttc
ul

,:.)
tJ

L! Cl
ela

C- 1.J

{-

'",r{. t --.7-

Dostaviti:
- SACOM d.o.o. Sarajevo,zastupan po punomodniku Sanelu Neziri6r+advokatu iz Sarajeva,

ul. [a Benevolencija br.2, Sarajevo
- JP PUTEVI BRCKO d.o.o. Brdko disEikt BiH
lIl. Bosne Srebrene 29, BrEko distrikt BiH
- evidenciji
- ala

Sarajevo, DubrovaEka 6; Tel {+387 33259 265 Fax: {+3E7 332s9266
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