BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA H XEPITEI'OBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPHJA 3A PASMATPAILE JXXAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-2064-13/20
Sarajevo, 17.08.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeavajuéi po Zalbi ponudata MIPEX AUTO RS d.o.o.
Banja Luka, zastupan po punomoéniku Tatjani Curlik,advokatu iz Banja Luke, broj: 2096-
8/2020 od 05.08.2020. godine, izjavljenoj na Odluku o otkazivanju postupka broj:11-03-26-
1959-28/19 od 20.07.2020. godine ugovornog organa Ministarstvo odbrane Bosne i
Hercegovine, Sarajevo u postupku javne nabavke roba klase IV- Materijal za pakovanje i
transport, na osnovu ¢l.111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni
glasnik BiH” broj:39/14), i ¢lana 193.st 1. i 2., i &1.230. st. 2 Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni glasnik BiH" br;:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednicama Ureda za razmatranje
#albi, odrZzanim dana 29.07.2021. godine, 05.08.2021. godine i 17.08.2021. godine ,donio je:

RJESENJE

1. Zalba ponudata MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka broj: 2096-8/2020 od
05.08.2020. godine se usvaja i ponitava se Odluka o otkazivanju postupka
broj:11-03-26-1959-28/19 od 20.07.2020. godine.

Predmet se vraca prvostepenom organu na ponovni postupak.

2. Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od
2.000,00 KM ponudata MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka izvrSit ¢e se na
osnovu posebnog Rjeenja ovog organa.

3. Zahtjev ponudata MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka,zastupanog po
punomoéniku Tatjani Curlik,advokatu iz Banja Luke za naknadu trofkova
Zalbenog postupka izjavljenog u Zalbi broj: 2096-8/2020 od 05.08.2020. godine
usvaja se u iznosu od 658,12 KM.

4. Obavezuje se ugovorni organ, Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine,
Sarajevo,da Zalitelju MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka nadoknadi troskove
Zalbenog postupka u iznosu od 658,12 KM u roku od 15 dana od dana izvrinosti
ovog Rjesenja.

OBRAZLOZENIJE

Ugovorni organ, Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine, Sarajevo, objavio je
Obavjestenje o nabavci broj:723-1-1-33-3-14/15 na Portalu javnih nabavki, datum slanja
obavje$tenja na objavu 22.07.2015. godine u postupku javne nabavke roba klase IV- Materijal
za pakovanje i transport,

Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj:11-03-26-2331-16/15 od 28.09.2015. godine kojom je kao najpovoljnija
izabrana ponuda ponuda&a Credibil Company d.o.o. Sarajevo.

Nakon 3to je uloZena Zalba Zalitelja LAKI LINE d.o.o. Istodno Sarajevo od
14.10.2015.godine,protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata broj:11-03-26-2331-



16/15 od 28.09.2015. godine Rjelenjem ovog organa broj:JN2-01-07-1-1470-7/15 od
16.12.2015.godine usvojena je Zalba ponudada LAKI LINE d.o.o. Istotno Sarajevo od
14.10.2015.godine , ponidtena je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata broj:11-03-26-
2331-16/15 od 28.09.2015. godine i predmet vraéen ugovornom organu na ponovni
postupak.

Nezadovoljan sadrzajem Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:11-03-26-
2331-16/15 od 28.09.2015. godine ponudat MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka je uloZio
yalbu od 16.10.2015.godine koja je Zakljutkom ovog organa broj: JN2-01-07.1-1469-
6/15 od 16.12.2015.godine odbatena kao neuredna.

Protiv Zakljutka broj: IN2-01-07.1-1469-6/15 od 16.12.2015.godine , donesenog od
strane Ureda za razmatranje Zalbi, tuZiteli MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka, je pokrenuo
upravni spor, te je Sud Bosne i Hercegovine, donio Presudu broj: S1 3 U 020721 16 U od
27.10.2017.godine, kojom se tuzba uvaZava, osporeni zakljutak ponidtava i predmet vraca
nadleZnom organu na ponovni postupak.

Postupajuéi po Presudi, ovaj organ je donio RjeSenje broj: IN2-01-07-1-669-14/17 od
13.12.2017.godine ,kojim se Zalba odbija kao neosnovana.

Protiv Rjesenja broj: JN2-01-07-1-669-14/17 od 13.12.2017.godine, donesenog od
strane Ureda za razmatranje Zalbi, tuXitelj MIPEX AUTO RS d.o.0. Banja Luka, je pokrenuo
upravni spor, te je Sud Bosne i Hercegovine, donio Presudu broj: 81 3 U 027796 18 U od
14.05.2019.godine, kojom se turba uvaZava, osporeno rjeSenje poniStava i predmet vraca
nadle?nom organu na ponovni postupak .

Postupajuéi po Presudi, ovaj organ je donio RjeSenje broj: IN2-01-07-1-1228-7/19 od
19.06.2019.godine kojim se Zalba usvaja i predmet vrata ugovornom organu na ponovni
postupak.

Ponavljajuéi radnje postupka ugovorni organ je donio Odluku o otkazivanju postupka
broj:11-03-26-1959-28/19 od 20.07.2020. godine.

Nezadovoljan sadr?ajem navedene Odluke ponuda¢ MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja
Luka je podnio albu broj: 2096-8/2020 od 05.08.2020. godine, koja je RjeSenjem ovog
organa broj: JN2-01-07.1-2064-9/20 od 13.10.2020.godine odbijena kao neosnovana.

Protiv RjeSenja broj: JN2-01-07.1-2064-9/20 od 13.10.2020.godine, donesenog od
strane Ureda za razmatranje Zalbi, tuitelj MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka, je pokrenuo
upravni spor, te je Sud Bosne i Hercegovine, donio Presudu broj: S1 3 U 038796 21 U od
15.07.2021.godine, kojom se tu¥ba uvaZava, osporeno rjeSenje poniStava i predmet vrata
nadleZnom organu na ponovni postupak.

Zalitelj u Zalbi navodi:

- Zakonski osnov na koji se UO poziva kako bi poniitio postupak, odnosno da su se
desila nepredvidena de$avanja koja UO nije mogao predvidjeti u vrijeme
otpotinjanja nabavke, tj. &lan 69. stav (3), ne postoji, narodito imajuci u vidu da
Zalbeni postupak traje od 2015-te godine...da odredba ¢lana 69. stav (3) ZIN-a,
propisuje da se postupak moZe otkazati samo ako se radi o razlozima izvan
kontrole ngovornog organa. UO je imao potpuni nadzor nad ponudama, dakle ne
mo¥e se primijeniti odredba &lana 3. koja se primjenjuje npr. samo u slucajevima
vise sile.

- Pobijanom odlukom UO za eliminisao ponudage ,,Credibil Company* doo iz
Sarajeva i ,,Laki line" doo, Istodno Sarajevo, jer nisu produZili svoje ponude u
predmetnom postupku javne nabavke, a nakon $to im je to svojim dopisima
zahtjevao UO, a takode su odbili da se izjasne o Zalbenim navodima Zalioca koji se
odnose na sumnje u njihove potvrde o izvrfenim isporukama. Dakle, oba ta
ponudata su opravdano eliminisana iz postupka ocjene ponuda, jer nisu ispo§tovali
zahtjev UO-a.

- Prvo, u svojoj ponudi, Zalilac je dostavio garanciju za ozbiljnost ponude, a istu nije
produzio jer mu to UO nije niti zahtjevao. Naime, UO je dana 08.07.2020. g.
poslao Zaliocu akt. 11-03-26-1959-21/19 kojim zahtjeva produZenje ponude, a



dana 09.07.2020. g. akt. 11-03-26-1959-24/19 koji takode zahtjeva produZenje
ponude. Niti u jednom od ta dva akta UO nije zahtjevao i produZenje garancije za
ozbilinost ponude, pa kako to nije zahtjevano, normalno je da mu Zalilac nije niti
dostavio.

- Drugo, takode je netaéno da Zalilac nije ponudu dostavio na originalnom obrazcu
za cijenu ponude, jer je UO Zaliocu dostavio samo jedan Obrazac za cijenu
ponude, a ne i nekakav izmjenjeni obrazac na koji se sada, nakon pet godina
poziva UO. UO je Zaliocu dostavio samo akt Izmjena tenderske dokumentacije
broj 11-03-26-2331-8/15 od 31.07.2015. g., kojim obavjeStava da se izvrSe
izmjene jedinice mjere. Osim tog akta, nikakve druge UO nije slao, narotito ne
novi ispravljen obrazac za cijenu ponude.

Prije nego to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopée pristupilo njenom rjefavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
&lanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i &.111 Zakona o javnim nabavkama Bill
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na natin kako definiSu odredbe
pozvanih €lanova.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno postupiti
shodno dispozitivu odluke.

Polazeéi od navoda Zalitelja koji istite da ,,...zakonski osnov na koji se UO poziva
kako bi poni§tio postupak, odnosno da su se desila nepredvidena deavanja koja UO nije
mogao predvidjeti u vrijeme otpo&injanja nabavke tj.€1.69 st 3 ne postoji ...Ukoliko se UO
poziva na navedeni razlog zbog kog , a nakon realizovane nabavke istu poni§tava, morao je
UO dokumentovati i navesti koji su to nepredvidivi razlozi (osim §to se lobiralo odabranom
ponudadu)koji su sada, u ovoj fazi postupka , uticali da se ponidti nesto
realizovano®......“...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

,,U pogledu Zalbenih navoda u vezi otkazivanja postupka javne nabavke nije taéno da razlozi
otkazivanja nisu navedeni u pobijanoj odluci. Zapravo navedeni su razlozi koji su izvan
kontrole ugovornog organa, od toga da ugovorni organ nije mogao utjecati na tok
drugostepenog postupka, od problema sa uplatnicom do druge presude Suda Bill, a da
istovremeno Zalitelj nije Zelio da koristi pravo na Zalbu u postupku koji je okontan, kada
odbijanje ponudada na poziv ugovornog organa da produZe svoju ponudu ne bi nidta znatilo
za razliku od sada¥nje situacije, nego bi ugovorni organ imao mogucnost preispitati svoju
oduku, do situacije koja nije prepoznata i regulisana u propisima na koji nafin postupati u
ovakvim situacijama, a §to je i obrazloZeno u pobijanoj odluci...Pogre$na je tvrdnja Zaltelja da
se otkazivanje postupka moZe primjeniti samo u slutajevima ,,viSe sile“...znadi nigdje se u
odluci ugovornog organa ne spominje visa sila, kao i da je postupak poniSten ,,...

U odnosu na predmetna sporna pitanja,najprije je potrebno naglasiti da je nedovoljno jasno i
neuvjerljivo je koji je od razloga navedenih sadrzajem predmetne odluke, bio odlutan/glavni
kao osnov za otkazivanje postupka, uzev$i da ugovorni organ sadrZajem odluke navodi niz
razloga /razliditog sadr¥aja i obiljeZja/ koji su ga rukovodili za donoSenje osporene odluke,
tako da nije upotpunosti jasno koji je od navedenih razloga neposredno vezan i neposredno
relevantan u smislu direktnog povezivanja i pozivanja na navedeni pravni osnov.

Konkretizujuéi prednje,evidentne su okolnosti da iako se ugovorni organ uvodno poziva na
&1.69 st. 3 Zakona, sadrZajem predmetne odluke, navedeno je niz razloga razli€itih obiljeZja i
specifinih posljedica koje proizvode svaki za sebe , potevsi od razloga da je zatraZeno
produZenje perioda vaZenja ponuda i produZenja vaZenja garancije, 5to je uticalo na procjenu



ne/prihvatljivosti ponuda; potom isticanja izostanka dostavljanja “zaStiéenog obrasca u
nepromjenjenom obliku *,nakon §to je ...”Komisija izvr§ila detaljan pregled ponude Zalitelja i
tom prilikom uoZene razlike u samom Aneksu 3-Obrazac za cijenu ponude, u odnosu na
izmjene i dopune TD”...te u konaénici ,do navodenja okolnosti pokretanja postupka provjere
u odnosu na potvrde o uspjesnoj realizaciji ugovora(bez blizeg utvrdenja i osvrta s tim u
svezi, bez konkretizacije zakljutka o zapodetim aktivnostima, bez argumentacije i bez
dovodenja u svezu utvrdenog stanja stvari sa ishodom postupka), te do razloga koji su van
kontrole ugovornog organa, ali koji su nadelno, ne i detaljnije navedeni, izostala je potrebna
konkretizacija razloga i obrazloZenja s tim u svezi.(ograniteno je izja¥njenje u smislu da
“...postoje nesumnjivo dokazivi razlozi koji su izvan kontrole ugovornog organa ...”na koje
ovaj organ nije mogao uticati, a koji se nisu mogli predvidjeti u vrijeme pokretanja postupka
Jjavne nabavke”... da se radi o previdima u samom regulatornom okviru na koje ovaj organ
nije mogao uticati”...).

Prednje je trebalo detaljnije pojasniti posebno uzevdi da Zalitelj , u odnosu na tu grupu
razloga,suZava primjenu &1.69 st 3 Zakona “ samo za slufajeve vide sile”,pa je stoga
propusteno dati detaljniji osvrt i uvjerljiviju argumentaciju u obrazloZenju predmetne odluke
narotito u odnosu na navedenu grupu razloga.

Takav pristup pripremi sadrZaja osporene odluke nije uskladen pravilima postupka, naprotiv,
stvara nejasnote i dvojbe i dovodi u pitanje nesmetanu odrZivost predmetne odluke, s
obzirom da puko i izolovano navodenje niza razloga /koji su pri tome razli¢itog sadrZaja i
koji se mesmetano ne mogu medusobno dovesti u svezu / ,bez jasnog obrazloZenja i
upudujuéeg osnova za moguénosti povezivanja i uticaja svih, kumulativno navedenih razloga,
sa  navedenim pravnim osnovom , ne moZe se cijeniti uvjerljivim, veé natelnim
obrazloZenjem, jer se ne moZe sa sigurnogéu zakljuditi prema stanju stvari ,neposredni uticaj
iznesenih okolnosti i razloga navedenih sadrZajem predmetne odluke na donogenje i odrZivost
predmetne odluke, sve shodno navedenom pravnom osnovu.

Osim prednjeg, predmetna odluka je optere¢ena sadr¥ajem hronologije toka postupka, sve na
ustrb poentiranja i dovodenja u svezu okolnosti/razloga koji su bili odluéni za izricanje
navedene posljedice /a to iz niza razloga koji se navode predmetnom odlukom,ne proizilazi
jasna i nedvojbena povezanost , naprotiv stvara se veéa konfuzija u smislu nesmetane
mogucnosti dovodenja u svezu navedenih okolnosti i izretene posljedice / te,uz prednje
iznesene nejasnoée predstavlja bitne okolnosti za procjenu odrZivosti osporene odluke.

Uz navedeno, potrebno je da se uzmu u obzir specifidne okolnosti , te bliZe raspravi i ponudi
adekvatan osvrt narodito shodno iznesenoj primjedbi “da se ne moze otkazati §to je veé
okontano” a $to, uz blie odredenje kvalifikacije sadraja razloga koji se podvode pod
sintagmu “van kontrole ugovornog organa”zahtijeva uvjerljiv odgovor i u smislu moguénosti
pozivanja na adekvatan pravni osnov za nesmetano postupanije, narodito pri okolnostima da
su inicirane razli¢ite pravne posljedice koje slijede jedna drugu sa razliditim pravnim
uCincima i da se radi o specifi¢nim okolnostima.

Sve prednje navedeno upucuje da se najprije brojna pitanja rasprave i uzmu u obuzir, te izvede
potpun i pravilan zaklju¢ak, uz uvjerljivo i zasnovano obrazloZenje ishoda postupka za koji se
kao krajnji rezultat svih utvrdenih okolnosti,opredjelio ugovorni organ ,a sve na bazi
zakonskih pravila.

Nadalje, polazeéi od navoda Zalitelja koji isti¥e da ugovorni organ nije zahtijevao produZenje
garancije za ozbiljnost ponude, zbog ega istu nije niti dostavio...”obaveza UO je da ukoliko
cijeni da ponudad treba da dostavi novu garanciju za ozbiljnost ponude, to i zahtijeva od
ponudata”... da su oba ponudata opravdano eliminisana iz postupka ocjene ponuda, jer nisu
ispodtovali zahtjev UO-a...da je u svojoj ponudi, Zalilac dostavio garanciju za ozbiljnost
ponude, a istu nije produZio jer mu to UO nije niti zahtjevao...,, ovaj organ uvidom u spis
utvrduje:



U izjaSnjenju na Zalbu, ugovorni organ se po predmetnom pitanju, izmedu ostalog izjadnjava:

..U pogledu drugog Zalbenog navoda, tano je da je ugovorni organ traZio produZenje opcije
ponude od svih ponudaéa u postupku i to je uradeno iz razloga $to se ponude mogu razmatrati
samo u vrijeme njihovog vaZenja, a §to je Zalitel] i konstatovao.

Ta¢no je da je samo Zalitelj dostavio akt kojim produZava opciju svoje ponude. Zapravo,
shodno ¢lanu 60. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, u kojemu je propisano "Svaki
ponuda ima pravo odbiti takav zahtjev" ugovornog organa o produZenu opcije ponude, stoga
na ovakvo ponadenje ostalih u¢esnika, ugovornom organu odnosno Komisiji za javne nabavke
ostalo je samo da razmotri ponudu Zalitelja ali ne i ostalih u&esnika u postupku.

Medutim, u istom &lanu Zakona o javnim nabavkama propisano je "ako ponuda ne odgovori
na pismeni zahtjev ugovornog organa u pogledu produZenja perioda vaXenja ponude ili ne
pristane produZiti rok vaZenja ponude ili ne osigura produZenje garancije za ozbiljnost
ponude, smatra se da je ponuda¢ odbio zahtjev ugovornog organa, te se njegova ponuda ne
razmatra u daljnjem toku postupka.”

Zpati, Zalitelj je trebao na zahtjev ugovornog organa da dostavi produZenje opcije ponude i
da dostavi i garanciju za ozbiljnost ponude, a kako je to propisano u &lanu 60. stav (3)
Zakona. ... Pojadnjenja radi, tatno je da u samom Zahtjevu za produZenje vaZenja ponude MO
BiH broj: 11-03-26-1959-21/19 od 08.07.2020. godine, ugovorni organ nije izri¢ito naveo da
se dostavi bankovna garancija za ozbiljnost ponude, medutim shodno odredbama iz &lana 60.
Z)N to nije bilo ni potrebno. Naime, imajuéi u vidu da se bankovna garancija za ozbiljnost
ponude traZila Tenderskom dokumentacijom, primjenjuéi odredbu stava (3) navedenog &lana
ZJN, opcija ponude se moZe produZiti samo i iskljudivo sa osiguranom garancijom za
ozbiljnost ponude (obzirom da je veé traZena prilikom dostavljanja ponuda)...“

Uvidom u Odluku o otkazivanju postupka broj:11-03-26-2959-28/19 od 20.07.2020. godine ,
uistoj je izmedu ostalog navedeno i slijedeée:

»Ponudali ,,Credibil company“ d.c.o. Sarajevo i,LAKI LINE“o.0. I. Sarajevo nisu
produZili opcije ponude, dok je Zalitelj ,,MIPEX - AUTO RS“dana 13.07.2020 u 08:57
minuta na sluzbeni e-mail: nabavka prodaja@mod.gov.ba poslao e- mail sa adrese mipex
1s@sc.ba, i u ovom e-mailu se ugovorni organ obavjestava da ponuda& svoju ,,ponudu br.
2015-79 od 14.09.2015. godine, odnosno njen rok vazenja, produXuje do 15.08.2020.
godine“ Istu dokumentaciju ugovorni organ je zaprimio putem poste dana 17.07.2020.
godine. Medutim, ponudal ,“MIPEX - AUTO RS*nije dostavio bankovnu garanciju za
ozbiljnost ponude, a kako je to propisano u &lanu 60 stav (3) Zakona o javnim
nabavkama. ,, “dko ponudaé ne odgovori na pismeni zahtjev ugovornog organa u pogledu
produZenja perioda vaZenja ponude ili ne pristane produfiti rok vaienja ponude ili ne
osigura produienje garancije za ozbiljnost ponude, smatra se da je ponudaé odbio zahtjev
ugovornog organa, te se njegova ponuda ne razmatra u daljnjem toku postupka.
Podsje¢anja radi u ta€ci 8.7.1. TD. takode je definisano da ,,ponuda& koji pristane da produfi
period vaZenja svoje ponude i o tome u pisanoj formi obavijesti ugovorni organ, produfit ée
period vaZenja ponudei_dostaviti_produfenu garenciju za ponudu.“ Cijepeéi citirane

odredbe Zakona o javnim nabavkama i _TD ponude ponudala.Credibil
company d.o.. Sarajevo i .LAKI LINE“d.o.0. I. Sarajevo nisu razmatrane u daljem toku

postupka...Cijeneéi da formalno nema prihvatljivih ponuda, a da je ovaj postupak okon&an
tj.da su ugovori realizovani, Komisija je predloZila Ministru odbrane da u postupku dono3enja
ove odluke u kojoj je nesumnjivo utvrdeno da postoje dokazivi razlozi koji su izvan kontrole
ugovornog organa javne nabavke, da se ovaj postupak otkaZe iz svih gore navedenih razloga,
a na koji ovaj ugovorni organ nije mogao nikako uticati, a koji se nisu mogli predvidjeti u
vrijeme pokretanja postupka javne nabavke.“...



Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedeée:

Takom 8.2.1. Tenderskog dokumenta, navedeno je da ponuda treba sadrzavati slijedece
elemente (¢lan 58 Zakona)
...garancija za ozbiljnost ponude —Aneks br.9

Tatkom 8.7.1. Tenderskog dokumenta , navedeno je slijedeée:

»Ponude moraju vaZiti 90 dana, raunajuéi od isteka roka za podnoSenje ponuda. Sve dok ne
istekne period vaZenja ponuda, ugovorni organ ima pravo da traZi od ponudata u pisanoj
formi da produZe period vaZenja njihovih ponuda do odredenog datuma. Ponudadi mogu
odbiti takav zahtjev, a da time ne izgube pravo na garanciju za ponudu. Ponuda& koji
pristane da produZi period vaZenja svoje ponude i o tome u pisanoj formi obavijesti
ugovorni organ, produZit ée period vaZenja ponude i dostaviti produzenu garanciju za
ponudu, Ponuda se ne smije mijenjati. Ako ponudad ne odgovori na zahtjev ugovornog
organa u vezi sa produZenjem perioda vaZenja ponude ili ne dostavi produZenu garanciju za
ponudu, smatrat ¢e se da je ponudad odbio zahtjev ugovornog organa, te se njegova ponuda
nece razmatrati u daljem toku postupka.

Tatkom 8.8.1 Tenderskog dokumenta navedeno je izmedu ostalog da garancija za ozbiljnost
ponude ...“mora da vaZi u ¢itavom periodu opcije ponude®...

Tatkom 8.8.3. Tenderskog dokumenta navedeno je izmedu ostalog da se ...Garancija za
ponudu se dostavlja u formi koja je sastavni dio tenderske dokumentacije kao Aneks 9.
Ukoliko uslov za dostavljanje garancije ne bude ispunjen, ponuda ée biti odbijena...

Aktom broj:11-03-26-1959-21/19 od 08.07.2020. godine ugovorni organ je od ponudada
MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka zatraZio da svoju ponudu broj:2015-79 od
14.09.2015.godine produZzi do 15.08.2020. godine, koji je, prema izja¥njenju , pristao da
produZi period vaZenja ponude do 15.08.2020. godine.

U odnosu na prednje izneseno isticanje Zalitelja, ugovorni organ se poziva na sadrZaj predmetne odredbe
» kao i na sadrZaj t&. 8.7.1 Tenderskog dokumenta, te je izri¢it pri ocjeni da je ,,.. Zalitelj trebao na zahtjev
ugovomog organa da dostavi produZenje opcije ponude i da dostavi i garanciju za ozbiljnost ponude, a
kako je to propisano u &lanu 60 stav 3 Zakona.

Clan 60st4 Zakona propisuje da ponudat koji pristane produziti period vaZenja ponude, i o tome u
pisanoj formi obavijesti ugovorni organ, produZava period vaZenja ponude i duZan je osigurati
produZenje garancije za ozbiljnost ponude. U periodu produZenja vaZenja ponude ,ponuda se ne moZe
mijenjati.U sluaju kada ponudat pozitivno odgovori na zahtjev ugovomog organa za produZenje
petioda vaZenja ponude, duZan je o tome pismeno odgovoriti ugovornom organu, naznagiti novi period
vazenja ponude, te obezbijediti i produZenje garancije za ozbiljnost ponude.

Navedeni sadrZaj predmetne odredbe otito upuéuje da je obaveza ugovornog organa da
zatraZi produZenje perioda vaZenja ponude/$to je izritito propisana obaveza ugovornog
organa/ ali se pri tome niti jednom odredbom Zakona, ukljuivsi i sadrZaj prednje odredbe ,
ne uputuje na izri¢itu obavezu ugovornog organa i da potom, dodatno i naknadno , zatraZi i
produZenje garancije ponude, kao obavezni preduslov da nastupi obaveza produZenja
garancije za ozbiljnost ponude.

Nadalje,iz zakonskih odredaba jasno proizilazi da je nesporna povezanost trajanja garancije za
ozbiljnost ponude i uskladenosti iste sa trajanjem perioda vaZenja ponude/ na navedeno
upuéuje i sadrZaj t&. 8.8.1 Tenderskog dokumenta kojom je navedeno ,izmedu ostalog da
garancija za ozbiljnost ponude ...“mora da vaZi u &itavom periodu opcije ponude®...



U posljedici, isticanje Zalitelja u suprotno ocjenjuje se neuvjerljivim i proizvoljnim, s obzirom
da se ne moZe analogno , niti posredno zakljufivati , zanemarujuéi pri tome izrifito
propisani sadrzaj predmetne odredbe, sve uzev§i da se pravnoj normi ne moZe dati smisao
ili nametnuti obaveza ako to iz iste izri€ito ne proizilazi.

Nadalje, po pitanju Zalbenih navoda kojim Zalitelj navodi da je “...neta¢no da Zalilac nije
ponudu dostavio na originalnom obrascu za cijenu ponude, jer je UO Zaliocu dostavio samo
jedan Obrazac za cijenu ponude, a ne i nekakav izmjenjeni obrazac na koji se sada , nakon
pet godina poziva UQ.UO je Zaliocu dostavio samo akt Izmjena tenderske dokumentacije br:
11-03-26-2331-8/15 od 31.07 .2015. godine kojim obavjetava da se izvrie izmjene jedinice
mjere.Osim tog akta , niakve druge UO nije slao , narofito ne novi ispravljeni obrazac za
cijenu ponude”...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

Ugovorni organ je u Odluci o otkazivanju postupka, po predmetnom pitanju naveo ...
prilikom ocjene ponude Zalifelja utvrdeno je da ponuda Zalitelja nije dostavljena na
propisanom obrascu iz vaZefe Tenderske dokumentacije. Preciznije, obrazac Aneks 3 ,,Cijena
ponude" Zalitelja koji se nalazi na strani 3. Ponude broj: 2015-79 od 14.09.2013. godine,
Zalitelj nije dostavio na propisanom obrascu Aneksa 3 izmjenjene tenderske dokumentacije
broj: 11-03-26-2331-8/15 od 31.07.2015. godine. Tatkom 8.2, TD. propisan je sadrZaj ponude
kao i $ta treba da ponuda sadrZava, tako je u alineji 2. tatke 8.2.1. propisano da se dostavi
»Popunjen obrazac za cijenu ponude koji je dat u Anexu 3. TD. " Nadalje, preuzimanje
tenderske dokumentacije propisano je ¢lanom 55. Zakona o javnim nabavkama, te je ugovorni
organ, svim ponudatima tendersku dokumentaciju kao i izmjenjenu TD uéinio dostupnom.
Konkretno, ovaj ugovorni organ je nakon izmjene TD, omogucio uvid u tendersku
dokumentaciju na nafin da je uredno dostavljena izmijenjena tenderska dokumentacija
elektronskom poStom u zadtiéenom nepromjenjivom obliku, a koju je Zalitelj zaprimio
pa fax broj: 051/238-102 dana 12.08.2015 godine...", dok se u izja$njenju ovom organu,
ugovorni organ izja¥njava u smislu da je ,,...ugovorni organ nakon potpisane Izmjene TD
putem fax aparata dostavio elektronskom poftom u za$ticenom nepromjenjenom obliku svim
zainteresiranim ponuda¢ima izmjene, koje je Zalitelj uredno zaprimio kao i svi ostali
ucesnici®...

Kako se radi o specifi¢nim pitanjima za koja blize odgovore treba dati ugovorni organ, to ée
se predmetno pitanje bliZe raspraviti ne samo u smislu navodenja relevantnih okolnosti i
upudivanjem na dokaze, te analiziranjem i ocjenom dokaza , sve u namjeri raspravljanja i
utvrdivanja svih potrebnih okolnosti koji se titu spornog pitanja , pofevsi prevashodno od
spornog pitanja da /li /je , i u kojem je broju stranica dostavljen Zalitelju prednje navedeni
dokument, pri tome upudujuéi te analizirajuéi konkretne dokaze s tim u svezi kojim se
zasnivaju iznesene tvrdnje,veé i da se , ugovorni organ bliZe odredi po pitanju isticanja, da se
radi o “za$ti¢enom nepromjenjenom obliku”,tako da bude jasno raspravljeno ,$ta navedeni
pojam /”zati¢enog nepromjenjivog oblika”obuhvata;da se bliZe odredi ,$ta ga konkretno &ini
specifitnim,te u kojem smislu ima uticaja na procjenu daljnjih okolnosti s tim u svez,
narodito u smislu zasnivanju okolnosti povezanosti i uticaja na ishod postupka, odnosno,$ta u
tom smislu predstavlja odlu¢nu okolnost da se predmetni obrazac dostavljen u formi koja nije
u “zaStienom nepromjenjenom obliku” za ugovorni organ nije mogao prihvatiti.

Nakon 3to raspravi sve §to je potrebno;utvrdi i analizira sve potrebne okolnosti;bliZe iznese
konkretne razloge za$to navedeni sadrZaj na nadin kako je i dostavljen ne moZe biti
prihvaéen,izvede pravilan zakljutak te dovede u svezu svaki dokaz posebno i sve
zajedno,ugovorni organ ée izvesti pravilan sud o iznesenom spornom, nedovoljno
raspravljenom pitanju, te o uticaju istog na ishod postupka.

2”2

Nadalje, po pitanju isticanja ugovornog organa u smislu da je uputio akte, Zahtjev za
pojasnjenje dokumentacije MO BiH broj: 11-03-26-1959-25/19 ponudatu "Credibil
company" d.o0.0. Sarajevo i Zahtjev za pojasnjenja dokumentacije MO BiH broj: 11-03-26-
1959-26/19 ponudadu "LAKI LINE" d.o.o. 1. Sarajevo, a u vezi pojainjenje Potvrde o



uspjednoj realizaciji ugovora...da je ponudatu ,MIPEX - AUTO RS" d.o.o. Banja Luka
..zatra¥io da u roku od 5 dana od momenta prijema zahtjeva, dostavi prijedloge dokaza
kojima iskazuje sumnje u Zalbi...evidentno je da pri tome,iako su pokrenute radnje postupka s
tim u svezi, nije jasno ¥ta je konkretno utvrdeno, te koji je rezultat pokrenutih ,a potom,
eventualno vodenih radnji postupka.

Ugovorni organ detaljnije ne navodi da li je od pomenutih ponudata dobio traZena
pojanjenja, odnosno prijedlog dokaza ,da li su dokazi analizirani i ocjenjeni, koji je rezultat
izvr¥ene ocjene , te koji je ishod i krajnji zakljutak u odnosu na pokrenute radnje postupka s
tim u svezi , tako da ostaje nejasnim i nedore€enim §ta je u navedenom smislu svrha i smisao
navodenja navedenih okolnosti, ako se pri tome nisu detaljno i uvjerljivo razmotrile sve
potrebne okolnosti s tim u svezi;nastavno raspravilo sve 3to je potrebno, te izveo krajnji sud i
konadan zakljutak u navedenom smislu, nakon $to se dovede u svezu utvrdeno stanje stvari
sa ishodom postupka Nakelno i formalno, pominjanje pokrenutih radnji postupka, kako je
navedeno, nije dovoljno, nije svisihodno i ocjenjuje se oditim uskracivanjem potpunog osvrta
a $to ne moZe proizvesti pravilan osvrt i rasudivanje o navedenim pitanjima, naroito uzevsi
da 7alitelj istite sumnju u nekvalifikovanost predloZenog ponudaca, pa je s tim u svezi na bazi
pokrenutih radnji postupka, trebalo, a propusteno izvesti konkretan i uvjerljiv zakljufak o
predmetnim pitanjima.

Sve prednje navedeno, svaki dokaz posebno i svi zajedno uputuju da je valjalo postupiti
shodno pravnom shvaéanju navedenom Presudom Suda BIH i shodno svim okolnostima
predmetnog sludaja, te ¢e se raspraviti sve §to je potrebno , postupiti shodno pravilima
postupka, a u konagnici izvesti odgovarajuéi , pravilan i potpun zakljutak o svim pitanjima
istaknutim Zalbom.

U zalbi ponudada MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomo¢niku
Tatjani Curlik,advokatu iz Banja Luke, broj: 2096-8/2020 od 05.08.2020. godine, postavljen
je zahtjev za nadoknadu tro$kova Zalbenog postupka, koji se sastoji od troSkova sastava Zalbe
u iznosu od 658,12 KM.

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama Tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj: 68/05), u konkretnom sludaju pristupio
odlugivanju o trofkovima ovog postupka, smatrajuci da u konkretnom slu&aju treba primjeniti
tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada trodkova postupka
za podno¥enje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od
450,00 KM u skladu sa &lanom 3. Tarife i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U
023495 16 U od 16.03.2018.godine,pausal u iznosu o 11,25 KM i PDV 17% u iznosu od
95,62 KM, ukupno 658,12 KM.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa &lanom 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku
kojim je propisano:”Kada u postupku ugestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim
interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je Stetu postupak okondan, duZna je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su toj stranci nastali u¢estvovanjem u
postupku. Ako je u takvom slu¢aju koja od stranaka djelimi¢no uspjela sa svojim zahtjevom,
ona je dufna nadoknaditi protivnoj stranci troskove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim
nije uspjela. Stranka, koja je obijed¢u prouzrokovala protivnoj stranci tro¥kove u postupku,
duZna je toj stranci te troskove nadoknaditi” odlueno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00
KM ponudatu MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka izvrsiti ¢e se posebnim aktom, po
kona¥nosti ovog Rjedenja a u skladu sa &lanom 108.stav (7) ZIN i &lanom 4. Instrukcije o
naginu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. ZIN (“Sluzbeni glasnik
BiH” broj: 86/14).



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjedenje je konaCan upravm akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

rjeSenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
Dostaviti:

_MIPEX AUTO RS d.0.0. Banja Luka , zastupai po punomotniku
Tatjani Curlik,advokatu iz Banja Luke
- Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine, Sarajevo

- evidenciji
-ala

Sarajevo, Dubrovatka 6; Tel ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



