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Sarajevo, 17 .08.2021. godine

Ured za razmamnje Zalbi, rje5avajudi po. Zalbi ponutlada MIPEX AUTO RS d.o.o.
Banja Luka, zastupan po punomodniku Tatjani Curlik,advokatu izBanja Luke, broj: 2096-
812020 od 05.08.2020. godine, izjavljenoj na Odluku o otkazivanju postupka broj:l1-03-26-
1959-28119 od 20.07.2020. godine ugovornog organa Ministarstvo odbrane Bosne i
Hercegovine, Sarajevo u postupku javne nabavke roba klase [V- Materijal za pakovanje i
Eansport, na osnow d1.111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni
glasnik BiIf' broj:39 /14), i Elana l93.st l. i 2., i 81.230. st. 2 Zakona o upravnom postupku
("SluZbeni glasnik BiH" br:29/02, 12104, 93109 i 41113) m sjednicama Urda za raznatranje
Zalbi, odrZanim dana29.07.2021. godine,05.08.2021. godine i17.08.2021. godine,donio je:

RJE SENJE

I Zana ponudala MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka broj: 2096-812020 od
05.08.2020. godine se usvaja i poni5tava se Odluka o otkazivanju postupka

broj : 1 1 -03-26-1959-28/ 19 od 20.07 .2020. godine.
Predmet se vra6a prvostepenom organu na ponovni postupak.

2. Powat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od
2.000,00 KM ponudada MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka izvrSit 6e se na

osnovu posebnog Rje5enja ovog organa
3. Z,ahqev ponudala MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka,zastupanog po

punomo6niku Tatjani eurlik,advokatu iz Banla Llke za naknadu ho5kova
Lalbenog postupka izjavljenog u Zalbi broj:2096-812020 od 05.08.2020. godine

usvaja se u iznosu od 658,12 KM.
4. Obavezuje se ugovomi organ, Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine,

Sarajevo,da Zalitelju MIPEX AIITO RS d.o.o. Banja Luka nadoknadi tro5kove
Zalbenog postupka u imosu od 658,12 KM u roku od 15 dana od dana izwSnosti
ovog Rje5eqja.

OBR AZLOZTN;rc

Ugovomi organ, Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine, Sarajevo, objavio je
Obavjestenje o nabavci brq:723-1-l-33-3-l4ll5 na Portalu javnih nabavki, datum slanja
obavje5te4ja na objavu 22.07.2015. godine u postupku javne nabavke roba klase IV- Materijal
za pakovanje i tansport.

Nakon provedenog posrupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj:l1-03-26-2331-16/15 od 28.09.2015. godine kojom je kao najpovoljnija
izabrarnponuda ponudaCa Credibil Company d.o.o. Sarajevo.

Nakon Sto je uloZena ialba ialilelja LAKI LINE d.o.o. Istodno Sarajevo od

l4.10.2015.godine,protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada btoj:ll-03'26-2331-



16115 od 28.09.2015. godine Rje5enjem ovog organa broj:JN2-01-07-l-1470-7115 od

l6.l2.20l5.godine usvojena je Zalba ponudada LAKI LINE d.o.o. Istodno Sarajevo od

14.l0.20l5.godine , poniStena je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponutlala broj:l1-03-26-
2331-l6tl5-od 28.0t.2015. godine i predmet vra6en ugovomom organu na ponovni

postupak.
Nezadovoljan sadrzajem odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:ll-03-26-

2331-16115 od 28.09.2015. godine ponudad MIPEX ALl"tO RS d.o.o. Banja Luka je uloZio

tulbu od 16.10.2015.goditre koja je Zakljudkom ovog organa broj: JN2-01-07.1-1469-

6/15 od 16.12.2015.godine odbalena Lss nsurgdna.

Protiv Zakljudka broj: JN2-01-07.1-1469-6115 od 16.l2.20l5.godine , donesenog od

shane Ureda zaraznatarrje ialbi, tuZitelj MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka, je pokenuo

upravni spor, te je Sud Bosne i Hercegovine, donio Presudu broj: S I 3 U 020721 I 6 U od

2i7.l0.20l7.godine, kojom se tuZba waiava, osporeni zakljudak poni5tava i predmet vraCa

nadleinom organu na ponovni postupak.
posrupaju6i po Presudi, ovaj organje donio Rje3enje broj: JN2-01-07-l-669-14117 od

13.l2.20l7.godine ,kojim se Zalba odbija kao neosnovana

Protiv Rjesenja broj: JN2-01-07-1-669-14117 od l3.l2.2017.godine, donesenog od

strane Ureda zaraznafranje lalbi, tuZitelj MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka je pokrenuo

upravni spor, teje Sud Bosne i Hercegovine, donio Presudu broj: 51 3U 02779618 U od

t4.OS.ZOte.godine, kojom se tuiba uyalava, osporeno rje5enje poniStava i predmet vrada

nadleZnom organu na ponovni postupak .

Postupaju6i po Presudi, ovaj organje donio RjeSenje broj: JN2-01-07-l-1228-7119 od

l9.06.20l9.godine kojim se fulba usvaja i predmet vra6a ugovornom organu na ponovni

postupak.
Ponavljajudi radnje postupka ugovorni organje donio Odluku o otkazivanju postupka

broj : I I -03-26 -1959-281 19 od 20.07 .2020. godine.

Nezadovoljan sadriajem navedene Odluke ponudai MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja

Lukaje podnio zalbu broj: 2096-812020 od 05.08.2020. godine, koja je Rje5enjem ovog

organa broj: JN2-01-07.1-2064-9120 od l3.l0.2020.godine odbijena kao neosnovana- 
Protiv RjeSenja broj: JN2-01-07.1-20il-9120 od l3.l0.2020.godine, donesenog od

strdrre Ureda z,araanafianje ialbi, turitelj MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka je pokrenuo

upravni spor, teje Sud Bosne i Hercegovine, donio Presudu broj: S1 3 U 038796 2l U od

l5.07.202l.godine, kojom se tuZba walava, osponeno rjesenje poni$tava i predmet wada

nadleZnom organu na ponovni postupak.

i,ahteli u Zalbi navodi:
- Zakonski osnov na koji se UO poziva kako bi poni5tio postupak, odnosno da su se

desila nepredvidena desavanja koja uo nije mogao predvidjeti u wijeme

otpodinjanja nabavke, tj. dlan 69. stav (3), ne postoji, narodito imajudi u vidu da

Zalbeni postupak taje od 2015-te godine...da odredba t'lana 69- stav (3) ZN'a
propisuje da se postupak moZe otkazati samo ako se radi o radozhna izvan

konfole ugovomog organa. Uo je imao potpuni nadzor nad ponudamq dakle ne

moZe se primijeniti odredba dlana 3. koja se primjenjuje npr. samo u sludajevima

viSe sile.
- Pobijanom odlukom UO za eliminisao ponudade ,,Credibil Company" doo iz

Sarajeva i ,,Laki line"oo doo, Istodno Sarajevo, jer nisu produZili svoje ponude u

predmetnom postupku javne nabavke, a nakon Sto im je to svojim dopisima

zahtjevao UO, a takode su odbili da se izjasne o Zalbenim navodima Zalioca koji se

odnose na sumnje u njihove potwde o izvrsenim isporukama- Dakle, oba ta

ponuda6a su opravdano eliminisana iz postupka ocjene ponuda, jer nisu ispoStovali

zahtjev UO-a-
- Prvo, u svojoj ponudi, i:;alilac je dostavio garanciju za ozbiljnost ponude, a istu nije

produZio jer mu to Uo nije niti zahtjevao. Naime, Uo je dana 08.07.2020. g.

poslao Zaliocu akt. I l-03-26-1959-21/19 kojim zahtjeva produZenje ponude, a



dorra 09.07.2020. g. akt. 11-03-26-1959-24119 koji takotle zahtieva produZenje

ponude. Niti u jednom od ta dva akta UO nije zahtjevao i produZenje ganncije za

ozbiljnost ponude, pa kako to nije zahtjevano, nonnalno je da mt Lalilac nije niti
dostavio.
Drugo, takode je netaCno da i;alilac nije ponudu dostavio na originalnom obrazcu

za cijenu ponude, jer je UO ialiocu dostavio samo jedan Obrazac za cijenu

ponude, a ne i nekakav imjenjeni obrazac na koji se sada, nakon pet godina

poziva UO. UO je fuliocu dostavio samo akt Ianjena tenderske dokumentacije

broj 11-03-26-2331-8/15 od 31.07.2015. g., kojim obavjeStava da se izvrSe

izrrjene jedinice qjere. Osim tog akta, nikakve druge UO nije slao, narodito ne

novi ispravljen obrazac za cijenu ponude.

ffie nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri

formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani ialitelia, kako bi
se uopCe pristupilo njenom rje3avanjq a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa

dlanom 227. Zakom o upraynom postupku, dl.l09 i d1.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiSu odredbe

pozvanih dlanova-
Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organje uvidom u dostavljenu

dokumentaciju, te analizom wakog dokaza pojedinaCno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu naialbene navode i propisani zakonski postupalq utwdio daje potrebno postupiti

shodno dispozitivu odluke.

Polaznli od navoda tzlitelja koji istide da ,,...zakonski osnov na koji se UO poziva

kako bi poni5tio postupalq odnosno da su se desila nepredvidena de5avanja koja UO nije

mogao predvidjeti u wijeme otpodinjanja nabavke tj.dl.69 st 3 ne postoji ...Ukoliko se UO
poava na navedeni razlog zbog kog , a nakon realizovane nabavke istu poni5tav4 morao je

UO dokumentovati i navesti koji su to nepredvidii razliozr (osim Sto se lobiralo odabranom

ponuttadu)koji su sadq u ovoj fazl, postupka , uticali da se poni$ti ne5to

realizovano"......"...ovaj organ uvidom u spis utwduje:

U Izja5njenju naialbuugovomi organ, izmedu ostalog navodi:

,,U pogledu Zalbenih navoda u vezi otkazivanja postupka javne nabavke nije tadno da raAoa
otkaivanja nisu navedeni u pobijanoj odluci. Tapravo navedeni su razlozi koji su izvan

kontrole ugovornog olgalm, od toga da ugovomi organ nije mogao utjecati na tok

drugostepenog postupka, od problema sa uplatricom do druge presude Suda BiH, a da

istovremeno Zalitelj nije Zelio da koristi pravo m ialbu u postupku koji je okondarq kada

odbijanje ponudada na poziv ugovomog organa da produZe svoju ponudu ne bi ni5ta ma5rlo

za radikt od sadaSnje situacije, nego bi ugovorni organ imao mogudnost preispitati svoju

oduku, do situacije koja nije prepoznata i regulisana u propisima na koji nalin postupati u
ovakvim situacijamq a Sto je iobrazfoleno u pobijanoj odluci...Pogre5na je twdnja ialtnljada
ss stkaTivanje postupka moZe primjeniti samo u sludajevima ,,viSe sileo'...aadi nigdje se u

odluci ugovomog organa ne spominje viSa sila" kao i da je postupak poniSten,,...

U odnosu na predmetna sporra pitaqianajprije je potebno naglasiti da je nedovoljno jasno i
neuvjerljivo je koji je od razloga navedenih sadrZajem predmetne odluke, bio odludan/glavni

kao osnov za otkazvatje postupkq uzev5i da ugovorni organ sadrZajem odluke navodi niz

raz)oga lraAilitog sadriaja i obiljeijal koji su ga rukovodili za dono5enje osporene odluke,

tako da nije upotpunosti jasno koji je od navedenih razloga neposredno vezani neposredno

relevantan u smislu direktrrog povezivargia i pozivanja na navedeni prarmi osnov.

Konlretizuju6i prednje,evidentne su okolnosti da iako se ugovorni organ uvodno poztvana

d1.69 st. 3 7-akom, sadrZajem predmetne odluke, navedeno je nrz raz)oga razliditih obiljeZja i
specifidnih posljedica koje proizvode svaki za sebe, podev5i od raAoga da ie zataierro
produZenje perioda vaienjaponuda i produZenja valsnja garancije, Stoje uticalo na procjenu



ne/prihvatljivosti ponud4, potom isticanja izostanka dostavljanja "zaSti6enog obrasca u
nepromjenjenom obliku ",nakon Sto je . ..'Komisija izvrsila detaljan pregled ponude Zalitelja i
tom prilikom uodene razlike u samom Aneksu 3-Obrazac za cijenu ponude, u odnosu na
izmjene i dopune TD"...te u konadnici ,do navodenja okolnosti potretanla postupka provjere
u odnosu na potvrde o uspjeSnoj rerrlizasiji ugovora(bez bliZeg utwtldu i os"rt s ti. u
svezi, bez konkretizacije zakljudka o zapodetim aktivnostim4 bez argumentacije i bez
dovodenja u svezu utwdenog stanja stvad sa ishodom posnrpka), te do iazloga ko;i su van

lontolg ugovornog organa, ali koji su nadelno, ne i detaljnije navedeni, izostalaje potebna
konkretizacija radoga i obradoZenla s tim u svezi.(ogranideno je izjasqienje u-smislu da
"...postoje le5rrmnjivo dgkazivi razloa koji su izvan kontole ugovomog organa ...,,na koje
ovaj organ nije mogao uticl!, a koji se nisu mogli predvidjeti u wijeme pokretanja postupka
javne nabavke"... da se radi o previdima u samom regulatomom ot rirura koje ovaj organ
nije mogao uticati"...).
Prednje je tebalo detaljnije pojasniti posebno uzevsi da zalitelj, u odnosu na tu grupu
razlogqsuiava primjenu d1.69 st 3 zakona " samo za sludajeve vise sile,,,pa je stoga
propuSteno dati detaljniji osvrt i uvjerljiviju argumentaciju u obrazloZenju predmitni odluke
narodito u odnosu na navedenu grupu raz)oga.
Takav pristup pripremi safuiaja osporene odluke nije uskladen pravilima postupk4 naprotiv,
stvara nejasno6e i dvojbe i dovodi u pitanje nesmetanu odrZivost p.ia*"toe odluke, s
obzirom da puko i izolovano navodenje nizaru2lsgs/koji su pri tome razliditog sadrZaja i
koji se nesmetano ne mogu medusobno dovesti u svezu / ,bez jasnog obradozenla i
upudujudeg osnova za mogudnosti povezivanja i uticaja svitu kumulativno navedenih mdoga"
sa navedenim pravnim osnovom , ne moze se cijenifi uvjerljivim, vei nadelnim
obrazloZenjem, jer se ne moZe sa sigurno3Cu zakljuditi prema stanju stvari ,neposredni uticaj
iznesenih okolnosti iradoganavedenih sadrZajem predmetne odluke na donosenje i odrZivoj
predmetne odluke, sve shodno navedenom pravnom osnovu.
osim prednjeg, predmetna odluka je opterecena sadrzajem hronologije toka postupkq we na
u5trb poentiranja i dovodenja u svezu okolnostilrazloga koji su bili odludru za inicanje
navedene posljedice la lto a niza razloga koji se navode predmetrom odlukompe proizilaz
jasna i nedvojbena povezanost , naprofiv stvara se ve6a konfrrzija u smislu nlsmetane
mogudnosti dovodenja u svezu navedenih okolnosti i izredene posljedice / te,uz prednje
iznesene nejasnoCe predstavlja bitne okolnosti za procjenu odrZivosti osporene odluke.
Uz navedeno, potrebno je da se uzrnu u obzir specifidne okolnosti , te blize raspravi i ponudi
adekvatan osvrt narodito shodno iznesenoj primjedbi "da se ne moZe otkazalr Stole ve6
okonEano" a sto, uz blize odredenje kvalifrkacije sadrtajarazloga koji se podvode pod
sintagmu'Aan kontole ugovornog orgaad'zahtijeva uvjerljiv odgovor i u smislu mogu6nosti
pozivanja na adekvatan pravni osnov za nesmetano postupanje,-narodito pri okohoJtima da
su- ini-cirang razlidite pravne posljedice koje stijede jedna drugu sa razliditim pravnim
udincima i da se radi o specifidnim okolnostima.
Sve prednje navedeno upuCuje da se najprije brojna pitanja rasprave i uzrnu u obzir, te izvede

Potpun i pravilan zakljulak, uz uvjerljivo i zasnovano obrazloZenje ishoda postupka za koji se
kao kajnji renrltat svih utwdenih okolnosti,opredjelio ugovorni organ ,a sve na bazi
zakonskih pravila.

Nadalje, polazeti od navoda taliteljakoji istide da ugovomi organ nije zahtijevao produZenje
garancije za ozbiljnost ponude, zbogEegaistu nije niti dostavio.. .,'obavezauoie aa ukoliko
cijeni da ponudad treba da dostavi now garanciju za ozbrljnost ponude, to i zahtijeva od
ponutladall... da zu oba ponudaEa opravdano eliminisana iz postupka ocjene ponuda,ler nisu
ispo5tovali z,ahtjev UO-a..da je u svojoj ponudi, iatilas dostavio garanciju ,a oi-bil.loost
ponude, a istu nije produzio jer mu to Uo nije niti zahtjevao..., ovaj organ uvidom u spis
utwduje:



U izjaSnjenju na Zalbu, ugovorni organ se po predmetnom pitanju, izmetlu ostalog izjaSnjava:
...U pogledu drugog 2lbenog navoda, taCno je da je ugovomi organ taZio produZenje opcije
ponude od svih ponudada u postupku i to je uradeno izrazloga Sto se ponude mogu razmatrati
samo u vrijeme qiihovog vaicnj4 a Sto je ialitel: i konstatovao.
Tadno je da je samo taliteli dostavio akt kojim produZava opciju svoje ponude. Zayravo,
shodno dlanu 60. stav (3) z,akora o javnim nabavkam4 u kojemu je propisano "svaki
ponudar ima pravo odbiti takav zahtlev" ugovornog organa o produzenu opcije ponude, stoga
na ovakvo pona5eqie ostalih udesnika, ugovornom organu odnosno Komisiji zajavne nabavke
ostalo je samo da razrnoti ponudu Zalitelja ali ne i ostalih uEesnika u postupku.
Medutim, u istom dlanu Zakona o javnim nabavkama propisano je "ako ponudad ne odgovori
na pismeni zfitSe ugovomog organa u pogledu produZenja perioda valenja ponude ili ne
pristane produZiti rok vaZenja ponude ili ne osigura produZer:rje garancije za ozbiljnost
ponudeo smata se da je ponutlar odbio zahtjev wovomog organa te se njegova ponuda ne
ralm.afra u daljnjem toku postupka"
Z,nali,islilsliie tebao rczahtjev ugovornog organa da dostavi produZenje opcije ponude i
da dostavi i garanciju za ozbiljnost ponude, a kako je to propisano u dlanu 60. stav (3)
Zakona.... Poja3njenja radi, tadno je da u samom Zahtjevuza produZenje vaZenja ponude MO
BiH broj: ll-03-26-1959-21119 od 08.07.2020. godine, ugovorni organ nije izridito naveo da
se dostavi bankovna garancija za ozbiljnost ponude, medutim shodno odredbama iz Elana 60,
ZJN to nije bilo ni potebno. Naime, imajudi u vidu da se bankovna garancija za ozbiljnost
ponude traZila Tenderskom dokumentacijom, primjenjudi odredbu stava (3) navedenog Ilana
ZJN, opcija ponude se moZe produZiti sarno i iskljudivo sa osiguranom garancijom za
ozbiljnost ponude (obzirom daje veC traZena prilikom dostavljanja ponuda)...,,

Uvidom u Odluku o otkazivanju postupka broj:11-03-26-2959-28/19 od20.07.2020. godine,
u istoj je izmedu ostalog navedeno i slijedeCe:

,,PonudaCi,,Credibil company'' d.o.o. Sarajevo i,,LAKI LINE,'.o.o. I. Sarajevo nisu
produZili opcijeponude, dok je 7ali1elj,,14arg;1 - AUTO RS*dana L3.O?.ZO2O u 08:57
minuta na sluZbeni e-mail: nabavka prodaja@mod.gov.ba poslao e- mail sa adrese mipex
rs@sc.ba- i u ovom e-mailu se ugovonri organ obavjestava da ponudal svoju,,ponudu br.
2015-79 od 14.09.2015. godine, odnosno njen rok vair;nj4 produzuje do 15.08.2020.
godine" Istu dokumentaciju ugovorni organ je zapljrmio putem poste dana 17.07.2020.
godine. Medutim, ponudad ,'MIPEX - ALJ"to RS" nije dostavio bankovnu garanciju za
ozbiljnost ponude, a kako je to propisano u dlanu 60 stav (3) zakorn o javnim
nabavkama. ,"Aho ponuitat ne odgovori na pismeni zahtjev ugovornog otgana u pogledu
produlenia perioda valenja ponude ili ne pristane produiiti rok vaZenja ponude ili ne
osigura produienje garancije za ozbiljnost ponude, smafia se da je ponuttac odbia zahtjev
ugovornog otgano, te se njegova ponuda ne raurrafia u daljnjem toku poslupka..
Podsje6aqia radi u tadci 8.7.1. TD. takode je definisano da,ponudd hoji pristane da produti
period vaienia svoie ponude i o tomz u pisanoj lormi obavijesti ugovorni organ, produi,it Ce

periad vatenja ponude i dostwili oroduZenu earanciiu za ponudu" Cijenedi citirane
odredbe Zakona o iavnim nabavkama i TD ponude ponudaCa ,.Credibil
company d.o.. Sarajevo i .T,AKT LINE'd.o.o. I. Saraiewo lusu taTmatrane i dal em toku
postupka-..Cijene6i da fonnalno nema prihvatljivih ponuda, a da je ovaj postupak okondan
tj.da su ugovori realizovani, Komisijaje predlofila Ministu odbrane da u postupku dono5enja
ove odluke u kojoj je nesnmnjivo utwdeno da postoje dokazivi mzlon koji su izvan kontole
ugovornog organa javne nabavke, da se ovaj postupak o*ale u svih gore navedenih railoga,
a na koji ovaj ugovomi organ nije mogao nikako uticati, a koji se nisu mogli predvidjeti u
vrijeme pokretanja postupka javne nabavke."...



Daljqiim uvidom u spis evidentro je slijedede:

Tadkom 8.2.1. Tenderskog dokumenta, navedeno je da ponuda treba sadrZavati slijedede
elemente (dlan 58 Z*ona)
...garancija za ozbiljnost ponude -Aneks br.9

Tadkom 8.7.1. Tenderskog dokumenta, navedeno je slijedede:

,,Ponude moraju vaiitt90 dnna, radunaju6i od isteka rokazapodno5enje ponuda Sve dok ne
istelne period vaZenja ponud4 ugovorni organ ima pravo da traZi od ponudada u pisanoj
formi da produZe period vaZenja njihovih ponuda do odredenog datuma Ponudali mogu
odbiti takav zahtjev, a da time ne izgube pravo na garanciju za ponudu. PonuilaI koji
pristane da produZi period vaienja woje ponude i o tome u pisanoj formi obavijesti
ugovomi organ, produiit 6e period vaZenja ponude i dostaviti produienu garanciju za
ponudu. Ponuda se ne smije mijenjati. Ako ponudaC ne odgovori na zahgev ugovornog
organa u vezi sa produZenjem perioda valenja ponude ili ne dostavi produZenu garanciju za
ponudq smatrat 6e se daje ponudad odbio zahtjev ugovomog organ4 te se njegova ponuda
nej,erazrnatali u .laljem toku postupka."

Tadkom 8.8.1 Tenderskog dokumenta navedeno je izrnedu ostalog da garancija za ozbiljnost
ponude ..."mora da vaZi u ditavom periodu opcije ponude"...

Tadkom 8.8.3. Tenderskog dokumenta navedeno je izmedu ostalog da se ...Garancija za
ponudu se dostavlja u fomri koja je sastavni dio tenderske dokumentacije kao Aneks 9.
Ukoliko uslov za dostavljanje garancije ne bude ispunjen, ponuda 6e biti odbijena-..

Aktom broj:ll-03-26-1959-21/19 od 08.07.2020. godine ugovomi organ je od ponurlada
MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka zatailo da svoju ponudu broj:2015-79 od
l4.09.2015.godine produZi do 15.08.2020. godins, koji je, prema izja3njenju , pristao da
produZi period vaZenja ponude do 15.08.2020. godine.

U odnosu na pednje izreseno isticanje Zalitelja, ugovomi orgm se poziva nzs*rffial predmerre odredbe

, kao i na sadrZd tt. 8.7.1 Tendemkog dokumem, te je izidit pri oqieni da je ,,..ialilr;lj hebao na zal$w
ugovomog organa da dostavi ptoduZenje opclje ponude i da dosbvi i grmciju za odiljnost ponude, a

kakojetopropimno uElanu 60 stav 3Z*om

elan OOs 4 Zalannpropisde da ponudad koji prisane produZiti period vaierfa ponude, i o tome u
pisanoj forni obavijesti ugovomi orgarq produiava period vatenja ponude i duZan je osigurati
produienje garancije za o*iljnost ponude. U periodu produfu, ia vaZorja ponude ,ponuda se ne moZe

miienjai.U slulaju kada ponutlaE pozitirmo odgovori nz za$ev Wovomog org;lna za produZeqie

pidzvanrr$aponude, duhn je o tome pisneno odgovoriti ugovomom orgmu, namaliti novi period

vaZenja ponude, te obezbijediti i produ@ie gamncije za odiljnost ponude.

Navedeni sadrZaj predmetne odredbe odito upuCuje da je obaveza ugovomog organa da
zafiaii proiltienje perioda vaisnja ponude/Sto je izidito propisana obaveza ugovomog
organal ali se pri tome nitijednom odredbom 7-akonao "kljudivSi i sadrZaj prednje odredbe,
ne upu6uje na izriditu obavezu ugovornog organa i da potom, dodatno i naknadno , zataii i
produZenje garancije ponude, kao obavezri preduslov da nastupi obaveza produZenja
garancije za ozbiljnost ponude.
Nadalje,iz zakonskih odredaba jasno proinlaa da je nespoma povezanost hajanja garaacije a
ozbiljnost ponude i uskladenosti iste sa tajanjem perioda vaLetja ponude/ na navedeno
upuduje i sadriaj td. 8.8.1 Tenderskog dokumenta kojom je navedeno ,izmedu ostalog da
ganncijaza ozbiljnost ponude ....'mora davail u ditavom periodu opcije ponude"...



U posljedici, istica4je talilel:au suprotno ocjenjuje se neuvjerljivim i proizvoljnim, s obzirom
da se ne moZe analopo , niti posredno zakljudivati , zanemarujudi pri tome izridito
propisani sadriaj predmetne odredbe, sve uzevSi da se pravnoj normi ne moZe dati smisao
ili nametruti obaveza ako to iz iste izridito ne proizilazi.

Nadalje, po pi+rnju Zalbenih navoda kojim zalitelj navodi da je "...netadno da Zalilac nije
ponudu dostavio na originalnom obrascu za cijenu ponude, jer je UO fuliocu dostavio samo
jedan Obrazac za cijenu ponude, a ne i nekakav izqjeqieni obrazac na koji se sada, nakon
pet godina poava UO.UO je Zaliocu dostavio samo akt lznjella tenderske dokumentacije br:
ll-03-26-2331-8/15 od 31.07 .2015. godine kojim obavje5tava da se izvr5e irmjene jedinice
mjere.Osim tog akta , niakve druge UO nije slao , narodito ne novi ispravljeni obrazac za
cijenuponude"...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:
Ugovorni organ je u Odluci o otkazivanju postupka, po predmetnom pitanju naveo ..."
prilikom ocjene ponude Zalitelja utwdeno je da ponuda ialitel:a nije dostavljena na
propisanom obrascu izvaiete Tenderske dokumentacije. Preciznije, obrazac Aneks 3 ,,Cijena
ponude" talitnlja koji se nalazi na strani 3. Ponude broj: 2015-79 od 14.09.2015. godine,
zalitelj nije dostavio na propisanom obrascu Aneksa 3 izrnjenjene tenderske dokurnentacije
broj: 1l-03-26-2331-8115 od31.07.2015. godine. Tadkom 8.2. TD. propisan je sadriaj ponude
kao i Sta teba da ponuda sadriava, tako je u alineji 2. tzlke 8.2.1. propisano da se dostavi

,,Popunjen obrazac za cijenu ponude koji je dat u Anexu 3. TD. " .Nadalje, preuzimanje
tenderske dokumentacije propisano je dlanom 55.7-,akonao javnim nabavkamq te je ugovomi
organ, svim ponudadima lendersku dokumentaciju kao i izmjenjenu TD udinio dostupnom.
Konkretno, ovaj ugovorni organ je o41ea iznjene TD, omogu6io uvid u tendersku
dokumentaciju na natrin da je uredno dostavljena izrnijenjena tenderska dokumentacija
elektonskom poStom u za5ti6enom nepromjenjivom oblikq a koju je Zalitelj zapt'tnio
nafaxbroj: 0511238-102 dam 12.08.2015 godine...", dok se u izjaSqjenju ovom organu,

ugovomi organ izjaSnjava u smislu da je ,,...ugovomi organ nakon potpisane lanjene TD
putem fax aparata dostavio elekfronskom po5tom u za$ti6enom nepromjenjenom obliku svim
zainteresiranim ponudadima izmjene, koje je ialitelj uredno zaprimio kao i svi ostali
udesnicioo...

Kako se radi o specifidnim pitanjimazakoja bliZe odgovore teba dati ugovomi organ, to Ce

se predmetno pitanje bliZe raspraviti ne samo u smislu navodenja relevantnih okolnosti i
upudivanjem na dokaze, te analiziranjem i ocjenom dokaza , sve u namjeri raspravljanja i
utw<liva4ja svih potebnih okolnosti koji se tidu spomog pitaqia , podevSi prevashodno od
spornog pitanja da Ai lje, i u kojem je broju stranica dostavljen fulitelju prednje navedeni
dokument pri tome upudujuCi te analiziraju6i konketne dokaze s tim u svezi kojim se

zasnivaju iznesene tvrdnje,ve6 i da se , ugovorni organ bliZe odredi po pitanju isticanja, da se

radi o "za3tidenom nepromjenjenom obliku",tako da bude jasno raspravljeno ,Sta navedeni
pojam /'za5ti6enog nepro4jenjivog oblika"obuhvata;da se bliZe odredi ,Sta ga konlaetno dini
specifidnim,te u kojem smislu ima uticaja na procjenu daljnjih okolnosti s tim u wezi,
narodito u smislu zasnivanju okolnosti povezanosti i uticaja na ishod postupkq odnosno,Sca u
tom smislu predstavlja odludnu okolnost da se predmetni obrwac dostavljen u forni koja nije
u "zaSti6enom nepromjenjenom obliku" za ugovorni organ nije mogao prihvatiti.
Nakon Sto raspravi sve Sto je potrebno;utwdi i na\rua sve potebne okolnosti;bliZe iznese

konkretre razloge zaSto navedeni sadrZaj na nadin kako je i dostavljen ne moZe biti
prihvaderuizvede pravilan zakljudak te dovede u svezu svaki dokaz posebno i sve

zajedno,ugovorni organ 6e izvesti pravilan sud o iztesenom spomom, nedovoljno
raspravljenom pitaniu, te o uticaju istog na ishod postupka-

Nadalje, po pitanju isticanja ugovomog organa u smislu da je uputio ake, Zahtjev za
poja5qienje dokumentacije MO BiH broj: 1l-03-26-1959-25119 ponudadu "Credibil
company" d.o.o. Sarajevo i 7-ahtlev za pojainjenja dokumenacije MO BiH broj: 11-03-26-
1959-26/19 ponudadu 'LAKI LINE" d.o.o. I. Sarajevo, a u vezr pojaSnjenje Potwde o



uspjesnoj realizaciji ugovora....da je ponutladu ,,MIPEX - AUTO RS" d-o.o. Banja Luka

..2tr6o da u roku od 5 dana od momenta prijema zahtlev4 dostavi prijedloge dokaza

kojima iskazuje srmnje u Zalbi...evidentno je da pri tome,iako su pokenute radnje postupka s

tim u svezi, nije jasno 51a je konkrebro utwdeno, te koji jereztitat pokrenutih,a potom,

eventualno vodenih radnji postupka.

Ugovomi organ detaljnije ne navodi da li je od pomenutih ponudada dobio taZena

pojaSnjenja, odnosno prijedlog dokaa,da li su dokazi analizirani i ocjenjeni, koji je rezultat-iru6.* 
ocjene , te koji je ishod i krajnji zaklju[ak u odnosu na pokenute radnje posnrpka s

"'n u svezi , tako da ostaje nejasnim i nedoredenim Sta je u navedenom smislu swha i smisao

navodenja navedenih okolnosti, ako se pri tome nisu detaljno i uvjerljivo razmotrile sve

potebnJ okolnosti s tim u svezi;nastavno raspravilo sve Sto je potrebno, te izveo kajnji sud i
ionadan zakljudak u navedenom smislu, nakon Sto se dovede u svezu utvrdeno stanje sFari

sa ishodom postupka Nadelno i formalno, pominjanje pokrenutih radnji postupka, kako je

navedeno, nije dovoljno, nije svrsihodno i ocjenjuje se oditim uskradivanjem potpunog osvrta

a Sto ne moie proizvesti pravilan osvrt i rasudivanje o navedenim pitanjima, narodito uzevSi

dziableljistidasumnju u nekvalifikovanost predloZenog ponudadqpa:e s :m u svezinabaz
pokrenutih radnji postupka, tebalo, a propu5teno izvesti konkretan i uvjerljiv zakljudak o

predmetnim pitanjima.

Sve prednje navedeno, svaki dokaz posebno i svi zajedno upgduju da je valjalo postupiti

shodno pravnom shvadanju navedenom Presudom Suda BIH i shodno svim okolnostima

predmdog slu6aja, te de se raspraviti sve 5to je pofebno , po-ryqiti shodno pravilima
^po*ptc i u tonainici izvesti odgovarajudi , pravilan i potpun zakljudak o svim pitanjima

istaknutim fulbom.

u zalbi ponudada MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka, uslupan po punomocniku

Tatjani Cur[k advokatu 'uBanijaluke, broj: 2096-8/2020 od 05.08.2020' godine, nostav!9n
j" -nt:." za nadoknadu to5kova Zalbenog postupka, koji se sastoji od tro5kova sastava Zalbe

g imosu od 658,12 KM.

IrnajuCi u vidu visinu postavljenog zahqevaza toskove postupk4 ovaj organje u skladu sa

oAt aUr.u Tarifrog 6roja i. Tarife o nagradama i naknadi toskova za tal advokata

(,SluZbeni glasnik RepuUt*e Srpskeoo broj: 68/05), u konkretnom sludaju pristupig

oitoCir-i, i to5kovima ovog postupk4 smataj,udi da u konkretnom sluEaju treba primjeniti

tarife u portup"i-u ,, ,.pro";Eriivim stvarima- Zditelju pripada naknada toSkova postupka

za podnoSenje ialbe u rp**o. postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u i^9* 99
45d,00 KM u skladu sa dlanom 3. Tarif; i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 U

023495 16 U od 16.03.20l8.godine,pau3al u iznozu o 11,25 KM i PDV 17% u izrosu od

95,62 Y',M, ukupno 658, 12 KM.
U sUaau sa navedenim, te u skladu sa Clanom 105. stav 2.7akona o upraulom postuplu

kojim je propisano:"Kada u postupku udestvuju dvije ili vise stanaka sa suprotnim

ioio"ri-u, rt-ka koja je lzazrala postupalq a na diju je Stetu postupak okondag drtina je

protivnoj sfanci nadolnaditi opravdane to5kove koji su toj stranci nastali udestvovanjem u

post'rptu. Ako je u takvom sluSaju koja od stanaka djelimidno usnjgla sa svojim zahtjevom,

i*.;i arA," nadoknaditi protivnoj stanci toskove sra-anjerno dijelu svog zahf,eva s kojim

nije uspjela- Stankq kojaje obijeSeu prouzrokovala protivnoj $rr"9i toskove u postupku,

a,ima.iitoj sfianci te noikove nadoknaditi" odludeno je kao u dispozitivu ovog rje5e4ia'

Pornat upla(enih slsdstays na ime naknade Zalbenog poshryka u iznosu od 2'000,00

KM ponudadu MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka qF'!-6:. se. posebnim aktom' po

konadnosti ovog Rjesenja a u skladu sa dlanom 108.stav (7) ZJN i dlanom 4. Instrukcije o

naCinu uplate, lontrole"i powata naknada propisanih dlanom 108' AN (SluZbeni gl,snik

BiH" broj: 86114).



s

Uputstvo o pravnom liieht

Ovo rje5enje je konaEan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u

upmvnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku o6 36 dana od dana prijema

rje5eqia
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

DSJEDAVAJU
LN'tr;t

Dostaviti:
- MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka, po punomodniku

Tatjani eurlilqadvokatu iz Banja Luke

- Uinisurswo odbrane Bosne i Hercegovine, Sarajevo

- evidenciji
- ala

Sarajevo, DubrovaEka 6; Tel r.+387 332s9 265 Fax: -l+387 33 259266


