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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-2070-6/21
Sarajevo, 17.08.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudaa "Agencija za zaltitu lica i
imovine INZA* d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomoéniku Beglerovié Damiru, advokatu iz
Sarajeva, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-749-3/21 od
15.07.2021. godine ugovornog organa Nezavisni operator sistema u Bosni i Hercegovini u
otvorenom postupku za "Nabavka usluge fizitkog obezbjedenja poslovnog objekta NOSBiH-
a".na osnovu ¢&.104. i &.111. Zakona o javnim nabavkama (SluZbeni glasnik BiH”
broj:39/14), i &lana 193.st 1. i 2., i &1.228.stav (1)Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni
glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj
dana 17.08.2021. godine donio je

RJESENIJE

1. Zalba ponudala "Agencija za zaftitu lica i imovine INZA“ d.0.0. Sarajevo,
zastupan po punomoéniku Beglerovi¢ Damiru, advokatu iz Sarajeva, izjavljena na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-749-3/21 od 15.07.2021. godine ugovornog organa
Nezavisni operator sistema u Bosni i Hercegovini u otvorenom postupku za "Nabavka usluge
fizickog obezbjedenja poslovnog objekta NOSBiH-a" broj: JN01-16-11-188-18/20 od
11.12.2020. godine odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka.

OBRAZLOZENJE

Zalitelj " Agencija za za$titu lica i imovine INZA* d.0.0. Sarajevo, izjavio je Zalbu na
na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-749-3/21 od 15.07.2021. godine.koju je
ugovorni organ zajedno sa izja¥njenjem proslijedio ovom organu.

Zalitelj navodi da je dana 19.07.2021. godine u 10.00 sati izv§io uvid u ponudu
najpovoljnijeg ponudata Agencije za zadtitu ljudi i imovine SWORD SECURITY d.o.o.
Sarajevo. Prilikom uvida utvrdeni su sljedeéi nedostaci:

- Ponuda najpovoljnijeg ponudata AGENCIJA ZA ZASTITU LJUDI I IMOVINE
SWORD SECURITY d.o.o. Sarajevo nije pravilno numerisana obzirom da
poledina stranice broj 13, poledina stranice broj 16., poledina stranice broj 20.,



poledina stranice broj 21., poledina stranice broj 22., poledina stranice broj 23.,
poledina stranice broj 24., poledina stranice broj 25., poledina stranice broj 26.,
poledina stranice broj 27., poledina stranice broj 28., poledina stranice broj 30,
poledina stranice broj 31., poledina stranice broj 32., ne sadrZe numeraciju.
Obzirom da sam Zakon o javnim nabavkama BiH, kao i Uputstvo za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponude predvida obavezu da svi listovi ponude
moraju biti uvezani, te isti moraju imati oznafene stranice kako bi se odrao
kontinuitet u smislu da se onemoguéi naknadno vadenje i umetanje stranica, to
istiemo da je navedena ponuda u cjelosti neprihvatljiva.

- Osim navedenog, uvidom u ponudu ponudata AGENCIJA ZA ZASTITU LJUDI I
IMOVINE SVVORD SECURITY d.o.o. Sarajevo, utvrdeno je da ista nije pravilno
satinjena u pogledu Prilog II Obrazac za dostavljanje ponude, na stranici 4. i
stranici 5. dostavljene ponude. Obzirom da navedeni obrazac predvida dostavu
popisa dostavljene dokumentacije, a §to je vidljivo iz samog obrasca, ponudag
AGENCIJA ZA ZASTITU LJUDI I IMOVINE SVVORD SECURITY d.o.o.
Sarajevo nije dostavio popis dostavljenih dokumenata, izjava i obrazaca, Sto
ponudu ima &initi neprihvatljivom.

- Nedostaci ponude ponudata AGENCUJA ZA ZASTITU LJUDI I IMOVINE
SVVORD SECURITT d.0.0. Sarajevo su vidljivi i iz priloga ponudi, i to Prilog IV
koji se nalazi na stranici broj 7. ponude i Prilog V koji se nalazi na stranici broj 13.
ponude, sve u pogledu obaveznog sadrZaja navedenih izjava predvidenog
Zakonom o javnim nabavkama BiH. Vidljivo je da ponuda¢ u navedenim izjavama
nije naveo broj ,,Sluzbenog glasnika BiH" u kojem je objavljeno obavjestenje o
javnoj nabavci, a koji broj je bio obavezan navesti

- Uvidom u ponudu ponudada AGENCIJA ZA ZASTITU LJUDI I IMOVINE
SVVORD SECURITY d.o.0. Sarajevo, utvrdeno je da Prilog VII, koji predstavlja
Nacrt Ugovora broj: T-NOSBIH-0-06/21, Nabavka fizitkog obezbjedenja
poslovnog objekta NOSBiH-a nije pravilno salinjen i isti ne moZe predstavljati
valjan prilog ponudi, obzirom da isti ne sadrZi podatke o dobavljatu, to iz samog
Ugovora nije razvidno koji ponudat ima namjeru zakljuéiti navedeni Ugovor.
Obzirom da Zakon o obligacionim odnosima FBiH predvidaobavezno postojanje
bitnih sastojaka za zakljudenje Ugovora, to istiéemo da navedeni Ugovor ne sadZzi
bitne sastojke u pogledu ugovornih strana, to isti ne moZe biti pravno valjan, niti
relevantan, u navedenom postupku javne nabavke.Takoder istite, obzirom da isti
Ugovor na posljednjoj stranici, stranica ponude broj 37., u potpisu dobavljata
navodi funkciju izvréni direktor, koju funkciju uvidom u aktuelni izvod vrsi Dijana
Alipagi¢ Younis, to je ista, na spornom ugovoru, potpisana od strane odgovorne
osobe Selvije Ramovié. Obzirom da je Ugovor potpisan u ime izvrSnog direktora
Dijana Alipagié Younis od strane Selvije Ramovi¢, to je za navedeno obavezno
postojanje valjane punomoéi, kojom punomoéi su data ovlastenja Selviji Ramovié
za potpisivanje Ugovora u ime i za rafun izviSnog direktora Dijane Alipagié
Younis. Obzirom da iz samog sadr¥aja ponude nije vidljivo postojanje punomodi,
to navedeno ima &niti ponudu neprihvatljivom, obzirom da je Ugovor potpisan od
strane neovlastene osobe.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjainjenju navodi:

-Ponuda Agencije za zastitu ljudi i imovine SWORD SECURITY d.o.o. Sarajevo je
"razvidno da ponuda nije pravilno numerisana obzirom da poledina stranice broj 13, poledina
stranice broj 16, poledina stranice broj 20., poledina stranice broj 21., poledina stranice broj
22., poledina stranice broj 23., poledina stranice broj 24., poledina stranice 25.,poledina
stranice broj 26., poledina stranice broj 27., poledina stranice broj 28., poledina stranice broj
30., poledina stranice broj 31., poledina stranice broj 32., ne sadrZe numeraciju”. Zalitelj se



poziva na Zakon i Uputstvo za pripremu modeia tenderske dokumentacije i ponude koji
predvidaju obavezu da svi listovi ponude moraju biti uvezani te isti moraju imati oznafene
stranice kako bi se odrZao kontinuitet u smislu da se onemoguéi naknadno vadenje i umetanje
stranica te zbog toga istite daje navedena ponuda u cjelosti neprihvatljiva. Prema ¢lanu 8. stav
(7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude stoji da "ponuda nece biti
odbatena ukoliko su listovi ponude numerisani na nalin da je obezbjeden kontinuitet
numerisanja, te ée se smatrati manjim odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od
karakteristika, uslova i drugih zahtjeva utvrdenih u obavjeStenju o nabavci i TD". Komisija za
nabavke je ustanovila da su listovi ponude Agencije za zatitu ljudi i imovine SWORD
SECURITY d.o.0. Sarajevo numerisani na na&in da je obezbjeden kontinuitet numerisanja (od
stranice 1 do stranice 42) te da se ponuda ima smatrati prihvatljivom, a daje ovaj Zalbeni
navod Zalitelja neosnovan.

- Ponuda Agencije za za¥titu ljudi i imovine SWORD SECURITY d.o.o. Sarajevo nije
pravilno safinjena u pogledu Priloga IT Obrazac za dostavljanje ponude na stranici 4. i stranici
5. dostavljene ponude te da u navedenom Obrascu ponuda& nije dostavio popis dostavljenih
dokumenata, izjava i obrazaca te da navedeno &ini ponudu neprihvatljivom. Komisija za
nabavke je ustanovila da u pogledu Priloga II Obrazac za dostavljanje ponude na stranici 4. i
stranici 5. dostavljene ponude ponudag nije dostavio popis dostavljenih dokumenata, izjava i
obrazaca, ali je zato ponuda& u svojoj ponudi na stranici 2. dostavio popis dostavljenih
dokumenata, izjava i obrazaca ¥to je dovoljan razlog da se ova ponuda ima smatrati
prihvatljivom, a daje ovaj Zalbeni navod Zalitelja neosnovan.

-Zalitelj navodi da postoje nedostaci ponude ponudada Agencije za zaStitu ljudi i
imovine SWORD SECURITY d .0.0. Sarajevo u Prilogu IV i Prilogu V jer u navedenim
ponuda& nije naveo broj "Sluzbenog glasnika BiH" u kojem je objavljeno obavjeStenje o
javnoj nabavei, a koji broj je bio obavezan navesti. Komisija za nabavke je ustanovila da u
Prilogu IV i Prilogu V nije popunjen broj "SluZbenog glasnika BiH" u kojem je objavljeno
obavjestenje o javnoj nabavci, ali je zato u navedenim prilozima odnosno izjavama popunjen
broj Obavjestenja o nabavci (1253-1-2-20-3-24/21) koji su ponudadi duZni da ispune.
Osnovna svrha upisa navedenih podataka je da se identifikuje konkretni postupak na koji se
izjava odnosi. Po3to je ponudal upisao broj obavjestenja o nabavci s Portala javnih nabavki
(koji je jedinstven za svaki postupak) u navedenim izjavama, a propustio da upile broj
"Sluzbenog glasnika BiH", takva gre¥ka se moze smatrati manje formalnim propustom koji ne
utjede na samu valjanost ponude, jer je ugovorni organ i dalje u moguénosti utvrditi na koji
konkretan postupak se ove izjave odnose. Shodno tome, ovaj Zalbeni navod Zalitelja je
neosnovan.

-Zalitelj navodi da Prilog VII (Nacrt Ugovora) ponude ponudada Agencije za zaStitu
ljudi i imovine SWORD SECURITY d.o.o. Sarajevo nije pravilno saginjen i da isti ne moZe
predstavljati valjan prilog ponudi. Zalitelj navodi da u ponudi nedostaju podaci o dobavljatu
te da se iz samog ugovora ne moZe zakljuliti koji ponudat ima namjeru zakljuditi navedeni
Ugovor. Pozivajuti se na Zakon o obligacionim odnosima Zalitelj navodi da u smislu tog
Zakona ne postoje bitni sastojci za zakljuCenje u pogledu ugovornih strana.Komisija za
nabavke je ustanovila da u ponudi ponudata Agencije za zatitu ljudi i imovine SWORD
SECURITV d.0.0. Sarajevo postoji dovoljno elemenata na osnovu kojih se moZe
identifikovati o kojem se ponuda&u radi te da postoji stvarna namjera ponudata Agencije za
za¥titu ljudi i imovine S'WORD SECURITY d.o.o. Sarajevo za zakljuenje ugovora §to je na
kraju Nacrta Ugovora potvrdeno i potpisom ovalitenog lica te petatom ponudaa. Nacrt
Ugovora je sastavni dio ponude ponudata Agencije za zadtitu ljudi i imovine SWORD
SECURITY d.o.0. Sarajevo iz koje je nesumnjivo vidljivo da ovaj ponudat ima namjeru za
zakljudenje Ugovora. Prema lanu 72. stav (2) Zakona ugovor o javnoj nabavci se zakljuuje
u skladu sa zakonima o obligacionim odnosima $to implicira da se odredbe ovih zakona
primjenjuju tek u momentu zakljulenja ugovora, a u momentu zakljuenja ugovora
najpovoljniji ponudaé je itekako identifikovan sa svom relevantnom dokumentacijom koju je
u ponudi dostavio pa tako i osnovnim podacima o dobavljadu koji su ovdje nesumnjivo



poznati ugovornom organu. Imajuéi u vidu navedeno, ovaj Zalbeni navod Zalitelja je
neosnovan.

- Zalitelj u Zalbi istiée i da "isti Ugovor na posljednoj stranici, stranica ponude broj
37., u potpisu navodi funkciju izvr¥ni direktor, koju funkciju uvidom u aktuelni izvod vrii
Dijana Dalipagi¢ Younis, to je ista, na spornom ugovoru, potpisana od strane odgovoren
osobe Selvije Ramovi¢". Zalitelj dalje navodi "obzirom daje Ugovor potpisan u ime izvrinog
direktora Dijana Dalipagi¢ Younis od strane Selvije Ramovi¢, to je za navedeno obavezno
postojanje valjanje punomoéi, kojom punomoéi su data ovlaStenja Selviji Ramovi¢ za
potpisivanje Ugovora u ime i za ratun izvrinog direktora Dijana Dlipagi¢ Younis". Zalitelj
smatra da s obzirom da iz samog sadrZaja ponude nije vidljivo postojanje punomo¢i, da to ima
&initi ponudu neprihvatljivom jer je Ugovor potpisan od strane neovlastene osobe.Komisija za
nabavke je ustanovila daje Nacrt Ugovora potpisala ovlastena osoba i da joj za takvu radnju
nije bilo potrebno postojanje punomodi jer je osoba koja je potpisala Nacrt Ugovora, Selvija
Ramovié, u sudskom registru koji je dostavljen u ponudi (na stranici 12 ponude) upisana
medu ovladtenim osobama za zastupanje kao odgovorna osoba za zatitu ljudi i imovine i to
bez ogranitenja ovlastenja. Stoga je jasno da se ova ponuda ima smatrati prihvatljivom, a daje
i ovaj Zalbeni navod neosnovan.Zbog svega navedenog, Ugovorni organ predlaze da URZ
razmotri sve &injenice koje su navedene u ovom izjasnjenju po Zalbi i cjelokupnoj
dokumentaciji i donese Odluku u skladu sa &lanom 111. stav (1) tatka c) Zakona o javnim
nabavkama, kojom se Zalba Zalitelja odbija kao neosnovana, jer je evidentno da nije doslo do
bitne povrede zakona, pogrefno ili nepotpuno utvrdenog Einjenicnog stanja te pogresne
primjene materijalnog prava.

Prije nego §to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako
bi se uople pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
&lanom 227, Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i ¢l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispumjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako defini$u odredbe
pozvanih ¢lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno  navode
Zalitelja odbiti.

Zalitelj spori da ponuda najpovoljnijeg ponudaa AGENCIJA Z4 ZASTITU LJUDI I
IMOVINE SWORD SECURITY d.o.o. Savajevo nije praviino numerisana obzirom da poledina
stranice broj 13, poledina stranice broj 16., poledina stranice broj 20., poledina stranice broj
21., poledina stranice broj 22., poledina stranice broj 23., poledina stranice broj 24.,
poledina stranice broj 25., poledina stranice broj 26., poledina stranice broj 27., poledina
stranice braj 28., poledina stranice broj 30., poledina stranice broj 31, poledina stranice
broj 32., ne sadrie numeraciju. Obzirom da sam Zakon o javnim nabavkama BiH, kao i
Uputstvo za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude predvida obavezu da svi
listovi ponude moraju biti uvezani, te isti moraju imati oznacene stranice kako bi se odrzao
kontinuitet u smislu da se onemoguci naknadno vadenje i umetanje stranica, 10 isticemo da je
navedena ponuda u ¢jelosti neprihvatljiva.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjaSnenjenju navodi da Zalitelj se poziva
na Zakon i Uputstvo za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude koji predvidaju
obavezu da svi listovi ponude moraju biti uvezani te isti moraju imati oznacene stranice kako
bi se odriao kontinuitet u smislu da se onemoguéi naknadno vadenje i umetanje stranica le
zbog toga istide daje navedena ponuda u cjelosti neprihvatljiva. Prema élanu 8. stav (7)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude stoji da "ponuda neée biti



odbacena ukoliko su listovi ponude numerisani na nadin da je obezbjeden kontinuitet
numerisanja, te e se smatrati manjim odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od
karakteristika, uslova i drugih zahtjeva utvrdenih u obavjeStenju o nabavci i TD". Komisija za
nabavke je ustanovila da su listovi ponude Agencije za zaStitu ljudi i imovine SWORD
SECURITY d.o.0. Sarajevo numerisani na nacin da je obezbjeden kontinuitet numerisanja (od
stranice 1 do stranice 42) te da se ponuda ima smatrati prihvatljivom, a daje ovaj Zalbeni
navod Zalitelja neosnovan.

Razmatrajuéi navedeno ovaj organ je izvr§io uvid u ponudu izabranog ponudaca i
utvrdio da je ponuda numerisana od broja 1 do 42. Daljnjim uvidom u ponudu utvrdeno je da
je svaki list ponude ponude numerisan, te isticanje Zalitelja da nije poledina dokumenta
numerisana je neosnovano obzirom da svaki list koji ima sadrZaj je i numerisan a kako je
ponuda ¢vrsto uvezana na taj nacin je zasticen integritet ponude. Shodno navedenom navod
Zalitelja je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj dalje spori da uvidom u ponudu ponudaca AGENCIJA ZA ZASTITU LJUDI I
IMOVINE SVVORD SECURITY d.o.0. Sarajevo, utvrdeno je da ista nije pravilno sacinjena u
pogledu Prilog II Obrazac za dostavijanje ponude, na stranici 4. i stranici 5. dostavijene
ponude. Obzirom da navedeni obrazac predvida dostavu popisa dostavljene dokumentacije, a
Sto je vidljivo iz samog obrasca, ponudaé AGENCIJA ZA ZASTITU LJUDI I IMOVINE
SWORD SECURITY d.o.o. Sarajevo nije dostavio popis dostavijenih dokumenata, izjava i
obrazaca, §to ponudu ima Ciniti neprikvatljivom.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaéa ovaj organ je utvrdio da na strani 4 i 5 ponude
dostavijen je Prilog II Obrazac za dostavijanje ponude. Nevedni prilog predvida i unoSenje
popisa dostavljenih dokumenata. Zalitelj spori da izabrani ponudaé nije pravilno popunio
Prilog IT obzirom da u istom nije unesen popis dokumenata. Navedeno nije sporno medutim
zalitelj je zanemaruji Cinjenicu da je na strani 2. Ponude salinjen Sadriaj tj popis svih
dostavijenih dokumenata pa shodno tome ne popunjavanje priloga I u dijelu popisa
dokumenata ne moZe predstavijati razlog za eliminaciju obzirom na dostavljeni SadrZaj.
Imajuéi u vidu navedeno ovaj organ je predmetni navod ocijenio neosnovanim.

alitelj dalje navodi da ponudaca AGENCIJA ZA ZASTITU LJUDI I IMOVINE
SWORD SECURITT d.o.o. Sarajeve su vidljivi i iz priloga ponudi, i to Prilog IV koji se nalazi
na stranici broj 7. ponude i Prilog V koji se nalazi na stranici broj 13. ponude, sve u pogledu
obaveznog sadriaja navedenih izjava predvidenog Zakonom o javnim nabavkama BiH.
Vidljivo je da ponudad u navedenim izjavama nije naveo broj ,,Sluzbenog glasnika BiH" u
kojem je objavijeno obavjestenje o javnoj nabavci, a koji broj je bio obavezan navesti

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca ovaj organ je utvrdio da je na strani 13
ponude dostavijen Prilog V Izjava iz ¢lana 50 Zakona. Navedena Izjava popunjena je sa svim
bitnim elementima iz koje se nedvosmisleno moZe zakijuiti da se radi o predmetnom postupku
te nenavodenje broja Sluzbenog glasnika ne moZe prestavijati propust koji bi mogao imaii za
posljedicu eliminaciju ponude.Shodno navedenom navod Zalitelja je ocijenjen neosnovanim.

Dalje spori da uvidom u ponudu ponudaca AGENCIA ZA ZASTITU LJUDI 1
IMOVINE SWORD SECURITY d.o.o. Sarajevo, utvrdeno je da Prilog VII, koji predstavija
Nacrt Ugovora broj: T-NOSBIH-0-06/21, Nabavka fizickog obezbjedenja poslovnog objekia
NOSBiH-a nije pravilno sacinjen i isti ne moZe predstavijati valjan prilog ponudi, obzirom da
isti ne sadrZi podatke o dobavljatu, to iz samog Ugovora nije razvidno koji ponudac ima
namjeru zakljuciti navedeni Ugovor. Obzirom da Zakon o obligacionim odnosima FBiH
predvida obavezno postojanje bitnih sastojaka za zakljucenje Ugovora, fo isticemo da
navedeni Ugovor ne sadsi bitne sastojke u pogledu ugovornih strana, to isti ne moZe biti
pravno valjan, niti relevantan, u navedenom postupku javne nabavke. Takoder istice, obzirom



da isti Ugovor na posljednjoj stranici, stranica ponude broj 37., u potpisu dobavijaca navodi
Sunkciju izvr$ni direktor, koju funkeiju uvidom u aktuelni izvod vrii Dijana Alipagié Younis, to
Je ista, na spornom ugovory, potpisana od strane odgovorne osobe Selvije Ramovié. Obzirom
da je Ugovor potpisan u ime izvr§nog direkiora Dijana Alipagi¢ Younis od strane Selvije
Ramovié, to je za navedeno obavezno postojanje valjane punomoci, kajom punomoéi su data
oviastenja Selviji Ramovié za potpisivanje Ugovora u ime i za ralun izvr$nog direktora
Dijane Alipagié Younis. Obzirom da iz samog sadriaja ponude nije vidljivo postojanje
punomodi, to navedeno ima &initi ponudu neprihvatljivom, obzirom da je Ugovor potpisan od
strane neoviastene osobe.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi Komisija za nabavke
je ustanovila da u ponudi ponudaca Agencije za zastitu ljudi i imovine SWORD SECURITV
d.o.o. Sarajeve postoji dovoljno elemenata na osnovu kojih se moze identifikovati o kojem se
ponudaly radi te da postoji stvarna namjera ponudaca Agencije za zaStitu ljudi i imovine
S'WORD SECURITY d.o.o. Sarajevo za zakljucenje ugovora §to je na kraju Nacrta Ugovora
potvrdeno i potpisom ovalStenog lica te pecatom ponudaca. Nacrt Ugovora je sastavni dio
ponude ponudaca Agencije za zaStitu ljudi i imovine SWORD SECURITY d.o.o. Sargjevo iz
koje je nesumnjivo vidljivo da ovaj ponuda¢ ima namjeru za zakljudenje Ugovora. Prema
&lanu 72. stav (2) Zakona ugovor o javnoj nabavci se zakljuluje u skladu sa zakonima o
obligacionim odnosima $to implicira da se odredbe ovih zakona primjenjuju tek u momentu
zakljucenja ugovora, a u momentu zakljucenja ugovora najpovoljnifi ponudaé je itekako
identifikovan sa svom relevantnom dokumentacijom koju je u ponudi dostavio pa tako i
osnovnim podacima o dobavijadu koji su ovdje nesumnjivo poznati ugovornom organu.
Imajuéi u vidu navedeno, ovaj Zalbeni navod Zalitelja je neosnovan.Zalitelj u Zalbi istice i da
"isti Ugovor na posljednoj stranici, stranica ponude broj 37., u potpisu navodi funkciju
izvrini direktor, koju funkciju uvidom u aktuelni izvod vr§i Dijana Dalipagi¢ Younis, to je
ista, na spornom ugovory, potpisana od strane odgovoren osobe Selvije Ramovic”, Zalitelf
dalje navodi "obzirom daje Ugovor potpisan u ime izvr§nog direktora Dijana Dalipagié
Younis od strane Selvije Ramovié, to je za navedeno obavezno postojanje valjanje punomodi,
kojom punomoéi su data ovlastenja Selviji Ramovi¢ za potpisivanje Ugovora u ime i za racun
izvr$nog direktora Dijana Dlipagi¢ Younis". Zalitelj smatra da s obzirom da iz samog
sadrfaja ponude nije vidijivo postojanje punomoéi, da to ima Ciniti ponudu neprihvatljivom
jer je Ugovor potpisan od strane neovlastene osobe.Komisija za nabavke je ustanovila daje
Nacrt Ugovora potpisala oviaStena osoba i da joj za takvu radnju nije bilo potrebno
postojanje punomoéi jer je osoba koja je potpisala Nacrt Ugovora, Selvija Ramovié, u
sudskom registru koji je dostavljen u ponudi (na stranici 12 ponude) upisana medu
oviastenim osobama za zastupanje kao odgovorna osoba za zastitu ljudi i imovine i to bez
ogranicenja ovlastenja.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca ovaj organ je utvrdio da je isti popunio Nacrt
ugovora tako $to je unio sve bitne elemente iz ponude. Tacno je da izabrani ponudad nije
upisao podatke o dobavljacu, medutim nije tacno da zbog nenavodenja podataka o
dobavljacu nije vidjivo ko ima namjeru zakljuciti ugovor kako to pokusava prikazati Zalitel].

Naime navedeni Nacrt je potpisan od strane oviaitene osobe te isti ovjeren pecatom
Agencije za zatitu ljudi i imovine SWORD SECURITY d.o.0. Sarajevo a $to je odlucna
injenica, uzevsi da se po pravilu,otiskom pecata, uz potpis potvrduje autenticnost sadrZaja
dokumenta i koji se potpisuje i ovjerava i potvrduje da ga je potpisala osoba za koju je
sadriajem, u konkretnom slucaju,izmedu ostalog, navedena njena pozicija u kompaniji za
koga potpisuje. Dakle iz svega navedenog nema sumnje da se nacrt odnosi na Agenciju Cijim
pelatom je i ovjeren.



Dalje, uvidom u Nacrt ugovora ovaj organ je utvrdio da je isti potpisala za izvr§nog
direktora Selvija Ramovié. Zaliteli spori da navedena osoba nije bila ovlaStena za
polpisivanje obzirom da u ponudi ne postoji punomoc.

Uvidom u Aktuelni izvod iz sudskog registra ovaj organ je utvrdio da se u istom
navode lica ovlastena za zastupanje medu kojim je navedeno i Selvija Ramovi¢ kao
odgovorna osoba za zastitu ljudi i imovine, te je navedeno da zastupa bez ogranicenja. Dakle
kako je navedena osoba ovlasteno lice za zastupanje bez ogranicenja ista je mogla potpisati
Nacrt ugovora te shodno tome navod Zalitelja je neosnovan.

Obzirom da se Zalba odbija samim time odbija se i zahtjev za nadoknadu troSkova
postupka.

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno clanu 104. i
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i Clanu 228.stav (1) Zakona o
upraviom postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjelenja.

Uputstvo o pravnom lijeku
Ovo rjeSenje je konadan upravni aki. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostavifi:

- ., Agencija za zastitu lica i imovine INZA" d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomocniku
Beglerovi¢ Damiry, advokatu iz Sarajeva

- Nezavisni operator sistema u Bosni i Hercegovini

- SWORD SECURITY d.o.o. Sarajevo

- evidenciji

-a/a
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