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BOSNA I HERCEGOVINA BOSNA I HERCEGOVINA .
URED ZA RAZMATRAN]E ZALBI KANCELARIJA ZA RAZMATRAN;E ZALBI

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-2871-13/19
Datum: 16.06.2021. godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, rje¥avajuéi po presudi Suda BiH broj S1 3 U 034436
20 U od 17.05.2021. godine, donesene u upravnom sporu tuZioca ,NV INVEST“ d.0.0.
Sarajevo, pokrenutog protiv RjeSenja Kancelarije za razmatranje Zalbi BiH broj
JN2-01-07.1-2871-7/19 od 04.12.2019. godine donesenog po Zalbi izjavljenoj na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudata broj 03-31290/19 od 24.10.2019. godine za LOT 5, u
postupku javne nabavke armirano-betonskih stubova, betonskih cijevi i armirano betonskih
nogara za potrebe Elektrodistribucije Bihaé, Ugovornog organa JP Elektroprivreda Bosne i
Hercegovine d.d. Sarajevo, na osnovu &lana 97. i &lana 111.stay (1) tatka b) Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj 39/14) i &lana 210. Zakona o
upravnom postupku ("Stuzbeni glasnik BiH" br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13), na plenarnoj
sjednici Kancelarije za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 16.06.2021. godine, donijela je

ZAKLJUCAK

1. Zalba ponudata ,NV INVEST* d.o.o. Sarajevo, izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj 03-31290/19 od 24.10.2019. godine za LOT S5,
Ugovornog organa JP Elektroprivreda Bosne i Hercegovine d.d. Sarajevo, u postupku
javne nabavke armirano-betonskih stubova, betonskih cijevi i armirano betonskih
nogara za potrebe Elektrodistribucije Bihaé, odbacuje se zbog nedostatka aktivne
legitimacije Zalioca.

2. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijece posebno rjelenje.

OBRAZLOZENJE

Kancelarija za razmatranje Zalbi donijela je dana 04.12.2019. godine Rje$enje broj
JN2-01-07.1-2871-7/19 kojim je odbijena kao neosnovana Zalba ponudafa .NV INVEST“
d.o.o. Sarajevo izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 03-31290/19 od
24.10.2019. godine za LOT 5, Ugovomnog organa JP Elektroprivreda Bosne i Hercegovine
d.d. Sarajevo, u postupku javne nabavke armirano-betonskih stubova, betonskih cijevi i
armirano betonskih nogara za potrebe Elektrodistribucije Bihaé.

Protiv citiranog RjeSenja Kancelarije za razmatranje Zalbi pokrenut je upravni spor
tuzbom tuZioca ,,NV INVEST* d.o.0. Sarajevo.



RjeSavajuéi u upravnom sporu tuZioca, Sud Bosne i Hercegovine je dana 17.05.2021.
godine donio Presudu broj S1 3 U 034436 20 U, kojom se tu¥ba uvaZava, osporeno RjeSenje
Kancelarije za razmatranje Zalbi poni$tava i predmet vraéa tuZenom na ponovni postupak.

RijeSavajuéi u ponovnom postupku po #albi ponudata NV INVEST d.o.o. Sarajevo,
a prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je podrobnije pristupio
provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani
Zalioca, kako bi se uopite pristupilo njenom razmatranju, ukljuéujuéi i provjeru postojanja
pravnog interesa za izjavljivanje Zalbe, te shodno utvrdenim okolnostima zakljudio kako
slijedi:

U odnosu se na uslovljene pretpostavke u skladu sa &lanom 227. Zakona o upravnom
postupku i &lanovima 105. 108. i 109. Zakona o javnim nabavkama BiH ovaj organ je utvrdio
da su ispunjeni uslovi za postupanje po Zalbi na nadin kako defini¥u odredbe pozvanih
&lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je ponovnim uvidom u
dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj
vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno
predmetnu Zalbu odbaciti zbog nedostatka aktivne legitimacije na strani Zalioca kako to
propisuje ¢lan 97. Zakona o javnim nabavkama, te na osnovu &lana 111. stav (1) tatka b)
istog Zakona.

Polaze¢i od navoda Zalitelja koji podnesenom Zalbom iskljudivo spori provedene
radnje postupka, konkretnije sumnja u pravilnost procjene prihvatljivosti/kvalifikovanosti
ponude izabranog ponudada ,,BG ENERGO TIM“ d.o.o. Prijedor i ponudada ,INVING
INVEST INZENJERING* d.o.0. Prijedor, ¢ije ponude je ugovorni organ ocijenio
ispravnim/kvalifikovanim i prihvatljivim, a izostavljajuéi osporavanje razloga za svoje
iskljugenje iz postupka koje je jasno utvrdeno od strane ugovornog organa u ranijem toku
postupka, ovaj organ je izvrio uvid u cjelokupni spis predmeta.

U Izja¥njenju na Zalbu ugovorni organ povodom Zalbenih navoda istide argumentaciju
kojom obrazlaZe razloge prihvatljivosti i kvalifikovanosti gore citiranih ponudada.

Clanom 97. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik
BiH*, broj 39/14) propisano je da Zalbu mo¥e podnijeti svaki privredni subjekat koji ima ili je
imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci i koji u€ini vjerovatnim da je bila ili je
mogla da bude u konkretnom postupku javne nabavke poruzrokovana $teta zbog postupanja
ugovornog organa, a koje se u Zalbi navodi kao povreda ovog zakona i podzakonskih akata
od strane ugovornog organa u postupku javne nabavke.

Uzev3i u obzir sve prednje navedene &injenice i okolnosti, a polazeéi od toga da je
nesporno u ovom postupku da Zalilac nije ponudio prihvatljivu ponudu, te da pri tome
navedenu ocjenu o neprihvatljivosti svoje ponude ne osporava izjavljenom Zalbom, pa je s
tim u vezi pristao na takvu posljedicu, to ovaj organ ocjenjuje da s obzirom na ¢injenicu da
Zalitelj nije podnio valjanu ponudu, da se ne moZe ocijeniti da je ispunio preduslove za
pokretanje postupka pravne zadtite kako to eksplicitno propisuje ¢lan 97. Zakona o javnim
nabavkama.



Naime, Zalilac nije dokazao ili barem udinio vjerovatnim postojanje &injenica i
okolnosti na kojima zasniva postojanje pravnog interesa za podnofenje Zalbe u konkretnom
slu¥aju, kao uobidajenog sredstva zadtite prava i pravnog interesa nezadovoljnog Zalioca,
ukoliko mu je Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudada prouzrokovana $teta ili mu je
ugroZen njegov pravni interes,

Osim navedenog, ostaje nejasnim i nekonkretizovanim, usljed kojih okolnosti bi
ovakvom Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudaa Zaliocu bio ugroZen pravni poloZaj,
odnosno zbog &ega i na koji nadin bi nastupila 3teta zbog postupanja ugovornog organa.
Naprotiv, Zalitelj je smanjio moguénost na najmanje izvjesnu mjeru njegovog odabira kao
prvorangiranog ponudja&a, s obzirom da ne pobija razloge neprihvatljivosti vlastite ponude.

Stoga, imajuéi u vidu iznesenu pravnorelevantnu Cinjenicu, da Zalitelj nije ponudio
prihvatljivu ponudu, a da navedenu ocjenu o neprihvatljivosti njegove ponude nije niti
osporio podnesenim Zalbenim navodima pa se samim tim sloio sa istom, a imajuéi u vidu
sultinski i formalni smisao odredbe iz &lana 97. Zakona o javnim nabavkama, te uobitajenu
doktrinu nastupanja i nadmetanja u postupku javne nabavke, na bazi svih prednje iznesenih
Cinjenica, uzevsi svaki dokaz posebno i sve zajedno, zakljuluje se da Zalilac nije uinio
vjerovatnim da mu je bila ili da mu je u konkretnom slu¢aju predmetnog postupka javne
nabavke mogla biti prouzrokovana ¥teta zbog postupanja ugovornog organa,

Prednje navedeni stav ovog organa potvden je presudom Suda Bosne i Hercegovine
broj S1 3 U 033957 19 U od 06.04.2021. godine u kojoj je, izmedu ostalog, navedeno
sledece: ,, Naime, ovo iz razloga $to iz spisa predmeta proizilazi da twilac nije ponudio
prihvatljivu ponudy, odnosno da je njegova ponuda ocijenjena kao neprihvatljiva, a iz samog
sadrZaja Zalbe, proizilazi da tufilac tu Cinjenicu nife osporavao u svojoj Zalbi, veé iskljudivo
ponudu prvorangiranog ponudaca. Dakle, imajuci u vidu navedeno, tutilac u konkretnom
slucaju nife dokazao postojanje pravhog interesa za izjavijivanje Zalbe u smisly citirane
odredbe ¢lana 97. Zakona, “

U konatnici prednje iznesenog, ovaj organ je prvenstveno polazeéi od preispitivanja
pretpostavki za ulaganje Zalbe, prema &lanu 97. Zakona, odnosno &lanu 111, stav (1) tatka b)
Zakona, utvrdio da Zalitelj nije uinio vjerovatnom okolnost da bi mu u konkretnom postupku
javne nabavke zbog postupanja ugovornog organa, bila ili bi mu mogla biti udinjena ¥teta.

U odnosu na sve prednje navedeno,ovaj organ je odlugio kao u dispozitivu predmetne
odluke.



O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijeée posebno rjeSenje, a u skladu sa ¥lanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o na&inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovaj Zakljuak je kona®an upravni akt. Protiv ovog Zakljutka moZe se podnijeti
tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
tjeSenja, Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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