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Sarajevo, 09.08.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu za upravne sporove sastavljenom od sudija
Branimira OraSanina kao predsjednika vije6a, Jadranke Brenjo i Maide Biki6 kao
6lanova v'rje6a, uz sudjelovanje zapisnidara Sladane Ancleli6 u upravnom sporu
tuZitelja ,,Mipex Auto RS" d.o.o. Banja Luka, kojeg zastupa punomo6nik Tatjana
eudik, advokat iz Barya Luke, protiv rje5enja broj: JN2-01-07-1-3249-8/19 od
15-05.2020. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 09.08.2021. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, poni5tava se pobijano rje5enje tuZenog broj: JN2-01-07-1-
3249-8119 od 15.05.2020. godine i predmet vra6a tuZenom na ponovni postupak.

Tu2eni se obavezuje da tuZiocu naknadi tro5kove postupka u iznosu od
977,50 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

Obrazlo2enje

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-01-
07-1-3249-8119 od 15.05.2020. godine odbijen je kao neosnovan zahtjev lulitelja za
naknadu tro5kova u postupku javne nabavke, a u vezi sa rjeSenjem tuZenog, broj:
JN2-01-07-1-3249-8119 od 30.01 .2020. godine, u postupku javne nabavke tegljada i

samokompaktiraju6ih poluprikolica za transport otpada iz Brdko distrikta BiH.

TuZitelj je blagovremeno podnio tulbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogre5ne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka. U obrazlo2enju
tuZbe navodi da je Zalbeni postupak izazvan nezakonitim postupanjem ugovornog
organa, odnosno da je ugovorni organ prouzrokovao Zalbeni postupak i izloZio
tuZitelja odredenim tro5kovima izkog razloga je na osnovu odredbi dlana 119. i 120.
ZJN podnio zahtjev za naknadu tro5kova. Navodi da je zahtijevao da mu se
nadoknade tro5kovi administrativne takse, kamate na angaZovana sredstva po
osnovu upla6ene naknade za pokretanje Zalbenog postupkai tro5kovi pripreme
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ponude, odnosno ude56a u postupku javne nabavke koji je zbog nezakonitog
postupanja ugovomog organa poniSten. smatra pogre5nim zakljudak tuzenog da ne
postoji pravni osnov za povrat 100,00 KM upla6ene administrativne takse, kao i
kamate na naknadu za pokretanje zalbenog postupka. Nadalje navodi da tuzeni
uop5te nije obrazloZio ostale tuZiteljeve troSkove osim Sto je niveo da ih ne moZe
podvesti pod odredbu Elana 120. ZJN. smatra da je tuzeni ovakvim postupanjem
prekr5io odredbu 6lana 200. stav 2. zUP-a. Konadno je predloZio da se tuZba uvaZi,
osporeno rje5enej poni5ti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH i ugovorni organ
Brdko distrikt BiH su predloZili da se tuZba odbije kao neosnovana.

ovaj sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog aha tuZenog u
granicama odredbe dlana 35. zakona o upravnim sporovima BiH (,,sluzbeni glainik
BiH", broj 191o2 do 74110), pa je odludio kao u dispozitivu presude iz stlede6in
razloga;

lz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ Brdko distrikt BiH pokrenuo
postupak javne nabavke teglja6a i samokompaktirajucih poluprikolica za transport
otpada iz Br6ko distrikta BiH za koji je obavestenje o nabavci broj. 1 1s7-1-1-304-3-
287119 od 05.06.2019. godine objavljeno na portalu javnih nabavki, te je nakon
okondanog postupka dana 18.11.2019. godine donio odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada, broj predmeta:13-001564119 broj akta:01.1-1141sM-0033/19. Tuziteti ;eilavio zalbu protiv navedene odluke koju je tuzeni rjesenjem broj: JN2-01-07-1 -3249-
8/19 od 30.01 .2020. godine usvojio, te ponistio tendersku dokumentaciju i
obavje5tenje o nabavci i usvojio zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog
postupka, kao i zahtjev za nakandu troskova za sastav zalbe u iznosu od 52s,s0 KM.
TuZitelj je potom dana 28.04.2020. godine podnio zahtjev za nakandu troskova u
predmetnom postupku javne nabavke, kojije tuzeni osporenim rjesenejm odbio kao
neosnovan. TuZenije ovako odludio pozivom na Zakon o administrativnim taksama,
te je naveo da se navedeni troskovi ne mogu podvesti pod troskove iz ilana 120.
stav 2. ZJN.

Zakonitost osporenog rjesenja dovedena je u sumnju prigovorima izluzbe.

odredbom dlana 3. Zakona o upravnom postupku, propisana je supsidijama
primjena zakona o upravnom postupku BiH, u upravnim stvarima zakojeje zakonom
propisan poseban postupak, ukoliko ta pitanja nisu uredena posebnim iakonom, a
dlanom 105. stav 2.zakona o upravnom postupku, propisano je da kad u postupku
udestvuju dvije ili vi5e stranaka sa suprotnim intresima, stranka koja je izazvala
postupak, a na diju je Stetu postupak okondan, duZna je protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troskove koji su toj stranci nastali ucestvovanjem u postupku. Ako je u
takvom sludaju koja od stranaka djelimidno uspjela sa svojim zahtjevom, oni 1"
duZna nadoknaditi protivnoj stranci tro5kove srazmjemo dijelu svog zahtleva s kojim
nije uspjela. Stranka, koja je obije5du prouzrokovala protivnoj stranci troskove u
postupku, duZna je toj stranci tro5kove nadoknaditi.

Osnovan je prigovor iz luZbe da tuZeni nije dao obrazlolenje iz kog razloga je
odbijen zahtjev za troSkove kamate na taksu, kao i kamate na naknadu za pokrelanle
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zalbenog postupka, te za troskove odlaska na uvid u ponude, tro5kove garancije za
ozbiljnost ponude i troskove ovjere dokumenata, niti je naveo osnov za odb'ijanje
zah\eva, dok je pri tome samo naveo da za povrat administartivne takse ne postoli
pravniosnov,Zbog toga osporeno rjeSenje ne sadrZi razloge o odludnim dinjenicama,
zbog dega ni ovaj sud nije mogao ispitati pravilnost i zakonitost osporenog zakljudka
u odnosu na dinjenidno stanje, kao ni osnovanost navoda tuZbe. Sud je ocijenio da je
tuzeni ovakvim postupanjem po6inio bitnu povredu pravila postupka propisanih u
dlanu 200. stav 2. zakona o upravnom postupku (,,sluzbeni glasnik Bil+', brq 2glo2
do 41113). Citirana zakonska odredba obavezuje tuZenog da u obrazlozenju rjeSenja
koje donosi, navede dokaze koje je proveo i utvrdeno dinjenidno stanje na osnovu
provedenih dokaza, razloge koji su bili odludni pri ocjeni dokaza, kao i iazloge koji s
obzirom na utvrdeno 6injeni6no stanje upu6uju na onakvo rjesenje kakvo je dato u
dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijesena upravna stvar.

lmaju6i u vidu navedeno, ovo sudsko vijece zakljuduje da tuzeni u postupku
po zalbi, nije postupio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, niti u skladu sa
relevantnim odredbama zakona o upravnom postupku (,sluzbeni glasnik BiH,,
broj:29102 do 12104), a posebno dlanom g. ovog zakona, prema kojem se u postupku
mora utvrditi pravo stanje stvari i u tom cilju moraju se potpuno i pravilno utvrditi sve
dinjenice koje su od vaznosti za donosenje zakonitog i pravilnog rjesenja. sud nije
mogao raspraviti spor na osnovu dinjenica ufurdenih u upravnom postupku, jer su
one u bitnim tadkama nepotpuno utvrdene, pa je na osnovu tako nepotpuno i
pogreSno utvrdenog dinjeniEnog stanja donesen i pogresan zaklju6ak, zbog dega je
valjalo, primjenom odredbi dlana 37. stav 2. u vezi sa dlanom 34. stav 2. zakona o
upravnim sporovima BiH (,,slu2beni glasnik BiH', broj 19t02 do T4l1o), odluditi kao u
izreci, uvaziti tuzbu i spis vratiti tuZenom na ponovno postupanje. U ponovnom
postupku tuzeni 6e postupiti po navedenim uputama suda, te pravilno i potpuno
utvrditi dinjenidno stanje i donijeti odgovaraju6u odluku pravilnom primjenom Za'kona
o javnim nabavkama BlH, te primjenom supsidijarnih odredbi Zakona o upravnom
postupku.

odluku o troskovima postupka sud je donio primjenom dlana 61. zakona o
upravnim sporovima BiH, uvazavaju6i zahtjev za naknadu troskova postupka u
iznosu od 877,50 KM, primjenom Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata Republike srpske (,,sluZbeniglasnik RS", broj: 6B/0s). Dosudenitroskovi se
odnose na sastav tuZbe u iznosu od 600,00 KM, troskove pausala u iznosu od
150,00 KM inaknade na ime PDV-a od17%, u iznosu od 12T,so, uzimajuci u obzir
da je punomo6nik tuZioca dostavio dokaz da je obaveznik pDV-a, kao i troskova na
ime naknade za taksu na tuzbu u iznosu od 100,00 KM odredene u skladu sa dlanom
6. u vezi sa dlanom 22.Tarifa broj3. tadka 1 .Zakon
pred Sudom BiH (,,SluZbenigtasnik BiH", broj: 39/03)

ZAPISN!EAR
Sladana Andelic
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