BOSNA I HERCEGOVH\VIA BOCHA M XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIETAPHJA 3A PASMATPAILGE XAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1516-10/21
Sarajevo, 17.08.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjesavajuéi po Zalbi ponuda¥a SIRIUS 2010 d.o.o. Banja
Luka broj: 155/2021 od 27.05.2021. godine, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju broj: 15-
03-16-5-27/21, Ugovomog organa; Agencija za identifikaciona dokumenta, evidenciju i
razmjenu podataka BiH, Banja Luka, u postupku javne nabavke obrazaca pasogkih knjiZica i
Zalbi ponudata Thales DIS France Sa, Meudon, Francuska od 02.06.2021. godine, zastupan po
punomoéniku Sehovié Mineli, advokatu iz Sarajeva, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju
broj: 15-03-16-5-27/21, Ugovornog organa Agencija za identifikaciona dokumenta, evidenciju
i razmjenu podataka BiH, Banja Luka, u postupku javne nabavke obrazaca pasoskih knjiZica,
na osnovu €1.103. i &1.111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik
BiH” broj:39/14), i 8lana 193.st 1.12., i &1.230 stav 1. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni
glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/ 13) na sjednicama Ureda za razmatranje Zalbi,
odrZanim dana 15.07.2021. godine , 22.07.2021. godine , 29.07.2021. godine . 05.08.2021.
godine i17.08.2021. godine donio je:

RJESENJE

1. Zalba ponudada SIRIUS 2010 d.o.o. Banja Luka broj: 155/2021 od 27.05.2021.
godine i Zalba ponudata Thales DIS France Sa, Meudon, Francuska od 02.06.2021.
godine se usvajaju.

2. Ponistava se Tenderska dokumentacija i Obavjestenje o nabavci broj: 1110-1-1-
21-3-37/21 objavljeno na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjestenja na
objavu 29.04.2021. godine .

3. Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od
10.000,00 KM ponudata SIRTUS 2010 d.o.o. Banja Luka izvrSit ée se na osnovu
posebnog Rjeenja ovog organa.

4. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zzalbenog postupka u iznosu od
10.000,00 KM ponudaga Thales DIS France Sa, Meudon, Francuska izvrsit ée se na
osnovu posebnog Rjelenja ovog organa.

5. Zahtjev ponudaa Thales DIS France Sa, Meudon, Francuska , zastupan po
punomoéniku Sehovi¢ Mineli, advokatu iz Sarajeva za naknadu troskova Zalbenog
postupka izjavljenog u Zalbi od 02.06.2021. godine usvaja se u iznosu od 280,80
KM. U ostalom dijelu zahtjev se odbija kao neosnovan.

6. Obavezuje se ugovorni organ Agencija za identifikaciona dokumenta, evidenciju i
« razmjenu podataka BiH, Banja Luka, da Zalitelju Thales DIS France Sa, Meudon,
Francuska nadoknadi troskove Zalbenog postupka u iznosu od 280,80 KM u roku

od 15 dana od dana izvr¥nosti ovog Rjesenja.



OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, Agencija za identifikaciona dokumenta, evidenciju i razmjenu
podataka BiH, Banja Luka, objavio je Obavjestenje o nabavci broj: 1110-1-1-21-3-37/21 na
Portalu javnih nabavki, datum slanja obavje$tenja na objavu 29.04.2021. godine, u postupku
javne nabavke obrazaca pasoskih knjiZica.

Nezadovoljan sadrZajem Tenderskog dokumenta ponuda& SIRIUS 2010 d.o.o. Banja
Luka je uloZio Zalbu broj: 155/2021 od 27.05.2021. godine.

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa ,
Izja¥njenjem u kojem se izja¥njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Nezadovoljan sadrZajem Tenderskog dokumenta ponuda& Thales DIS France Sa,
Meudon, Francuska od 02.06.2021. godine, zastupan po punomoéniku Sehovié Mineli,
advokatu iz Sarajeva je izjavio Zalbu od 02.06.2021. godine.

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100, stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa ,
Izja¥njenjem u kojem se izja¥njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Obzirom da se navedene Zalbe odnose na isti postupak javne nabavke, da se radi o
istom Cinjenicnom stanju, donesen je Zakljucak o spajanju postupka broj: JN2-01-07-1-1516-
7/21 od 29.07.2021. godine, koji je dostavijen strankama u postupku.

Dana 05.07.2021. godine ovaj organ je zaprimio Odgovor na izja.§n'énje ponudada
Thales DIS France Sa, Meudon, Francuska, zastupan po punomoéniku Sehovié Mineli,
advokatu iz Sarajeva, od 05.07.2021. godine.

Dana 28.07.2021. godine ovaj organ je zaprimio izja$njenje od strane ponudada
SIRIUS 2010 d.o.o. Banja Luka, broj: 232/2021 od 26.07.2021. godine.

Zalitelj SIRTUS 2010 d.o.0. Banja Luka u Zalbi navodi:

- Narutilac je povredio &l. 66 ZJN time $to je u samoj tenderskoj dokumentaciji, bez
ikakvog osnova, predijelio koji je to ta®no odnos cijena iskazanih ponudama, a koji
smatra za neprirodno niske. Naime, u odeljku 7.3 tenderske dokumentacije naveo je
decidno, a suprotno ZJN, 3ta smatra, prije predaje ponuda, neprirodno niskom cijenom.
Clan 66 ZJN jasno nala¥e da se o neprirodno niskoj cijeni moze vriti odlu¢ivanje tek
nakon predaje ponuda, te da se mora obavezno zatraZiti da ponuda¢ obrazloZi cijenu
koju je ponudio: "(1) Ukoliko ugovorni organ ocijeni da je ponudena cijena neprirodno
niska, pismeno ¢e od ponudada zahtijevati da obrazloZi ponudenu cijenu. Ako ponudad
ugovornom organu ne ponudi osnovano obrazloZenje, koje moZe izmedu ostalog
sadrZavati i poredenje sa cijenama na trZiftu, ugovorni organ ¢e odbaciti ponudu.”
Dakle, povreda 1. 66 ZIN je direktna i jasna u ovom sluéaju.

- U odjeljku 7.4.3 narutilac je odredio da se kod obrafuna cijena ponuda, u svrhu
poredenja, cijene domac¢ih ponuda umanje za preferncijalni faktor u skladu sa odlukom
nadleZnog organa. No medutim, povrijedio je &l. 67 ZIN, navodenjem Odluke o
obaveznoj primjeni preferencijalnog tretmana domaéeg ("Sl.glasnik BiH", br. 34/20)
koja nece biti na snazi od 01.06.2021. Ovim su doma¢i ponudati u nemoguénosti da od
01.06.2021. obrafunaju cijene odnosno porede potom (a ponude se predaju u junu
mjesecu 2021.), tj. ne znaju u kakvoj e poziciji biti po ovom pitanju.



Iy

Dodatno navodimo da je u pitanjima i odgovorima (br. 7) u okviru zahtjeva za dodatno
pojasnjenje od dana 27.05.2021. narudilac naveo poziv na imenovanu Odluku o
obaveznoj primjeni preferencijalnog tretmana domadeg, a ne rjeSavajuéi pitanje
primjene preferencijalnog tretmana nakon 01.06.2021., 5to je za svega &etiri dana od
dana objave pitanja i odgovora.

U odeljku 9.1 tenderske dokumentacije navodi se da garancija za uredno izvrienje
okvimog sporazuma treba da vaZi tatno do 11.04.2026. godine. Kako je drugatije
predvideno izmjenom tenderske dokumentacije, na&injene 21.05,2021, godine, tj. da se
ponude predaju u junu mjesecu 2021., te su svi rokovi u tenderu pomjereni, narudilac
nije pomjerio rok vaZnosti garancije za uredno izvr¥enje okvirnog sporazuma, te je time
naru€ilac povredio, protivno &L 53 ZJN.

Zahtjevima definisanim u Aneksu 1 tenderske dokumentacije povreden je vi¥estruko i
grubo &l. 54 ZIN, u smislu navodenja decidnih oznaka proizvodata, porijekla, robnih
marki i oznaka, tehnologija, a nijednom propraéeno sa rije¢ima “ili ekvivalent”.
Konkretno, narudilac ie naveo u Aneksu 1 protivpravne zahtjeve:

- Ne postoji propis BiH koji ureduje pitanje standard ICAO/DOC.9303 u vezi sa
pasokim knjiZicama na koji se poziva naru&ilac;

- Serverski ratunar baze podataka: sadrZi odrednicu Oracle Linux 7, $to je oznaka
prozvoda proizvodada Oracle, gdje je jasna robna marka i oznaka, i jo¥ i oznake robne
marke, porijekla i/ili talnog proizvoda koji ima samo Oracle: vrsta rdbms: Oracle,
edicija Oracle standard edition 2, verzija rdbms sistema: Oracle 19¢; operativni sistem
Oracle Linux 7; U odeljku 3.2: baza podataka Oracle 19¢ standard edition 2;

- U odjeljku 3. Zahtjeva se tafna i jedina tehnologija Oracle Apex tehnologija,
proizvoda&a Oracle; programski jezik C# iskljugivo, kao tehnologija, i nijedna druga.

- Narutilac navodi u sekciji 3.2 da ne prihvata "komercijalna rjeSenja servera za
izvjeStavanje...", te je time takode povredio &l. 54, kao i principe jednakosti
nediskriminaciie iz &L 3 ZJN.

- U sekciji 4.7 narulilac navodi "Stamparske boje koje ée biti koriftene za izradu
obrazaca paso¥kih knjiZica biée posebno proizvedene za Bosnu i Hercegovinu...", ime
ie unaprijed definisao i gramati€ki i stilski #ak potvrdio ovim, da zna porijeklo i
tehnologiju proizvodnje predmeta nabavke

- U sekeiji 5 naru€ilac navodi da elekironski memorijski element mora da obuhvati
"predpersonalizovani aplet na dokumentima", $to je strudno jasan navod na tafno
odredenog proizvodata (Muehlbauer), koji jedini na trZistu ima ovakvo rjeSenje. Naime,
ostali proizvodadi koriste tzv. "€istu personalizaciju", bez predpersonalizovanog apleta.
Dokaz je opis na veb sajtu istog proizvoda&a:
https://www.muehlbauer.de/products/software/ koji upravo opisuje pomenuto.
Dodatno navodimo da je u pitanjima i odgovorima na zahtjev za dodatno pojadnjenje,
dana 27.05.2021. (pitanje i odgovor br. 3 i 4), koje je uputilo zainteresovano lice,
narucilac naglasio da upravo Zeli tatno odredenu tehnologiju i proizvode odredenog
proizvodata (Oracle), bez dodavanja “ili ekvivalent” kao zakonske obaveze. Pravdanje
narudioca da je tehnologija dostupna nema zakonsku podlogu, jer ZJN decidno navodi
da se mora omoguéiti nudenje ekvivalentne robe/proizvoda, drugog proizvodata (npr.
mogao bi se¢ ponuditi proizvod Microsoft kompanije ili IBM kompanije; recimo za bazu
podataka, engl, skra¢eno rdbms, gde je naveden samo Oracle 12¢, moZe se ponuditi
IBM DB2 ili Microsoft SQL, kao baza podataka, koji imaju apsolutno ekvivalentne
karakteristike; pri tome, naru€ilac nije ni definisao uop¥te karakteristike po kojima bi se
vriilo poredenje baza podataka (rdbms), kako bi se utvrdila jednakost proizvoda, ve¢
samo i jedino dozvoljava da se nudi proizvod Oracle 12¢ kao baza podataka, i to &ak ni
ne pravda i ne smatra da je protivzakonito).

U odjeljku 4 navedeno je da se obrasci pasoskih knjiZica izraduju u skladu sa EU
uredbama, koje nisu implementirane u zakonodavstvo BiH, ve¢ se odnose na primjenu
po pojedinim &lanicama EU, $to BIH nije. U tom smislu je zahtjev protivpravan, jer ne



postoji ama ba$ nikakav pravni osnov za postavljanje ovakvog uslova, niti se moZe
dokazati njegovo ispunjenje.

Narutilac je zahtjevao dokaze o ispunjenju navedenog uslova u 6.5.b) da ponuda&
potvrdi da prihvata da gotovi obrasci sa sigurnosnim elementima i elektronskim
memorijskim elementom budu testirani o njegovom tro¥ku i to od strane nezavisne
laboratorije sa sertifikatom IS09001/2000 koja je priznata (ili je &lanica) od strane
European co-operation for accreditation (EA) ili International Accreditation Forum
(IAF); kontrolu kvaliteta kako je definisano u Aneksu 1. Medutim, narudilac je
eklatantno povredio odredbe &1. 48 ZIN jer nije odredio evropske serije standarda i nije
odredio druge dokaze o ekvivalentnim mjerama obezbjedenja kvaliteta od ponudaca
koji nemaju pristup takvim sertifikatima. U tom smislu, na primjer, nije jasno kako bi
ponuda¢ iz BiH i kojim dokazima, ekvivalentnim, uspio da dokaZe ispunjenje datog
protivpravnog uslova. Takode, bez ikakvog materijalnog dokaza, zahtjeva se ispunjenje
kontrole kvaliteta kako je definisano u Aneksu 1. Naime, u datom Aneksu 1 postoji na
desetine paragrafa koji se odnose na kontrolu kvaliteta, npr. u sekciji 10, a prije toga
kontrolu pominje i u 3.4.3 Modul za kontrolu kvaliteta personalizovanih dokumenata i
dr.

Nije jasno kakva veza postoji izmedu ISO sertifikata 9001 za laboratorije, kada se on
odnosi na  sistem  upravljanja  kvalitetom u  organizaciji/preduzeéu
(https:/fwww.iso0.org/iso-9001-qualitv-management.html) , dakle na opste principe
poslovanja i organizacije posla u preduzeéu/instituciji, i moZe ga imati svaki privrednik,
te time nista ne govori o stru€nosti same laboratorije, u djelu provjera koje bi vréila.
Takade, nije navedeno da se prihvata i ekvivalent, odnosno drugagiji natin dokazivania,
prema €1, 48 st. 6 ZJN.

S druge strane, nije jasno kakve veze ima laboratorija, kao opsti pojam, u smishu da se
u njoj moZe testirati na primer robot ili koji god drugi preizvod (uzorci krvi, na primjer),
sa gotovim sigurnosnim elementima i elektronskim memorijskim elementom. Takode,
nije jasno, da li standard ISO 9001 se odnosi na provjere gotovih sigurnosnih elemenata
i elektronskih memorijskih elemenata, unaprijed gotovih, ili na provjeru same
laboratorije. Ni jedan, ni drugi smisao ovog nejasnog i nepreciznog uslova, nije moguée
ispuniti, niti je u skladu sa ZJN, kako je gore iznijeto.

Na kraju, nejasno je sasvim da li se priznavanje od strane EA i IAF odnosi na same
laboratorije, sa ili bez ISO9001 sertifikata, ili pak na pomenute gotove sigurnosne
elemente i elektronske memorijske elemente, ili Cak na sam paso$ki obrazac. Ovim je
povrijeden i ZJN &l. 53, jer je tenderska dokumentacija u ovom djelu apsolutno nejasna,
neprecizna i spram nje se ne moZe pripremiti prihvatljiva ponuda, te se ne moZe vrSiti
uporedivanje ponuda, a nije ni u skladu sa modelima za pripremu JN. U sekeiji 6.10
govori se o prihvatanju evropskih standarda, a bez zakona o tehnitkim zahtjevima za
stavljanje proizvoda na trZiste i nepreuzetih standarda u domace zakonodavsto (jer na
osnovu ¢lana IV.4. a) Ustava Bosne i Hercegovine, Parlamentarna skupstina Bosne i
Hercegovine, na sjednici Predstavnitkog doma odrZanoj 6. juna 2001. godine i na
sjednici Doma naroda odrZanoj 23. maja 2001. godine, usvojila je ZAKON O
AKREDITIRANJU BOSNE I HERCEGOVINE I SPISAK AKREDITIRANIH
TIJELA ZA OCJENJIVANIJE USKLADENOSTI NA DAN 2021-05-06). Na osnovu
¢lana 7. Zakona o osnivanju Instituta za akreditiranje Bosne i Hercegovine (""SluZbeni
glasnik BiH", br.10/02) Institut za akreditiranje BiH vodi registar akreditiranih tijela za
ocjenjivanje uskladenosti sa podacima podrudja i opsega akreditacije. Detaljan opis
podrudja i opsega akreditacije nalazi se u dodatku akreditacije i moZe se dobiti kod
akreditiranog tijela za ocjenjivanje uskladenosti ili u Institutu za akreditiranje BiH. Clan
11. Istog zakona navodi: 1. U propisima koji specificiraju ocjenjivanje uskladenosti
moZe se utvrditi nafin ute§éa BATA-e u proceduri imenovanja tijela za ocjenjivanje
uskladenosti sa zahtjevima propisa. 2. U propisima koji specificiraju ocjenjivanje
uskladenosti moZe se navesti da se na osnovu akreditacije pretpostavlja kompetentnost



tijela za ocjenjivanje uskladenosti sa zahtjevima propisa. 3. U podru&ju obaveznog
ocjenjivanja uskladenosti, organ nadleZan za izdavanje odgovarajuéih propisa obavezan
je traZiti miSljenje BATA-¢ koje se odnosi na uslove imenovanja odgovarajuéih tijela,
proceduru imenovanja i nadzor nad imenovanim tijelima,

Po pitanju isporuke izvornog koda, naruéilac je zahtjevao u odjeljku 3, predaju u trajno
vlasnistvo kupcu svih prava, protivno Zakonu o autorskim i srodnim pravima BiH, &L
46 i &l 104 i 105, jer autor kompjuterskog programa ima odredena prava koja uZiva i
zagarantovana su muy, po sili zakona, te mu ne mogu biti oduzeta putem ove tenderske
dokumentacije. Takode, nije jasno, kako je onda naruilac mislio da mu se isporudi
izvorni kod svih sistemskih softvera svetski poznatih proizvoda&a, a koje je i sam naveo,
npr. Oracle, kada je poznato da po medunarodnim zakonima u polju intelelektualne
svojine projzvodati softvera imaju zagarantovana prava kao autori (npr. moralno, pravo
dalje prerade, pravo dalje prodaje tre¢im licima, naknade i dr.).

U sekeiji 3.2, tatka 16) navodi se na potpuno zaprepa¥éenje Zalioca da: "ako prodavad
iskaZe za tim potrebu kupac ¢e mu dati na uvid izvorne kodove aplikakcija i modula
koji se sada koriste...", $to apsolutno nije moguée prema Zakonu o autorskim i srodnim
pravima, odnosno predstavlja direktnu povredu propisa, jer se tude autorsko djelo
(postojece aplikacije i moduli koje je neko drugo lice napravilo za potrebe narudioca,
ranije) ne moZe staviti na raspolaganje tre¢em licu! Jedino ukoliko je poznato unapred
da je isti autor u pitanju?!

Zalitelj Thales DIS France Sa, Meudon, Francuska u albi navedi:

Ugovorni organ je prekrSio &lan 53, stav 3. tatka c) ZIN dajuéi nejasne i protivrjeéne
informacije u Tenderskoj dokumentaciji, u pogledu samog predmeta nabavke. Dok u
nekim djelovima traZi nabavku obrazaca paso$kih knjiZica, u drugim pak traZi isporuku
servera, softvera ili ¢ak usluga.

Naime, u naslovu Tenderske dokumentacije (strana 1), u odjeljku "Uvod" (strana 3) i
odjeljku 4 "Predmet nabavke" (strana 5), Ugovorni organ navodi da je predmet nabavke,
samo nabavka obrazaca pasoskih knjiZica, ne pominjuéi bilo koju drugu robu ili usluge.
Medutim, u Aneksu 1: "Tehnitka specifikacija nabavke obrazaca pasofkih knjiZica",
suprotno onome 3to je navedeno u ostatku Tenderske dokumentacije, Ugovorni organ
zahtjeva od ponudada / prodavca da (i) isporudi i instalira serverski radunar sa potrebnim
licencama (Oracle Linux 7, Oracle 19¢), (ii) uspostavi i uradi sva potrebna
prilagodavanja na isporuenoj opremi, (iii) isporudi aplikaciju za upravljanje
personalizacijom obrazaca pasoskih knjiZica koja je dizajnirana tako da omoguéava
aplikativno dodavanje drugih identifikacionih dokumenata koji se personalizuju.
Nadalje, u odjeljku 3.4.1 Aneksa 1 Ugovorni organ nadasve zahtjeva nabavku dodatnih
instrumenata (podsistema) koji podrZavaju obradu drugih dokumenata (ne samo
pasosa), kao 3to su li¢ne karte, vozatke dozvole, tahografske kartice, pomorske knjiZice
itd. Stoga, nije jasno da li se po osnovu Tenderske dokumentacije nabavlja potro$ni
materijal - roba (paso3i) ili oprema (server i Oracle licence) ili specifitna softverska
rjefenja. Osim toga, Zalilac istite da nejasan opis predmeta Javne nabavke moZe imati
dodatne poreske implikacije. Clan 55 Zakona o porezu na dodatu vrijednost (Sluzbeni
glasnik BIH br. 9/2005, 35/2005, 100/2008 i 33/2017), predvida da je obveznik duZan
da izda fakturu ili drugi dokument koji sluZi kao faktura za svaki promet dobara i usluga,
izuzev za onaj promet koji je osloboden plaéanja PDV-a. Kako je Tenderska
dokumentacija protivrije¢na u pogledu toga da li je predmet nabavke roba ili usluge (ili
i jedno i drugo), nije jasno da li bi najpovoljniji ponudad trebalo da izda fakture za robu
ili za usluge. Neizdavanje propisne fakture bi moglo izloZiti ponudata inspekciji od
strane poreskih organa.

Konatno, tehnitke specifikacije ne pruZaju potpune informacije o proizvodatu
isporuene opreme, njenoj starosti i kapacitetu, kao i informacije o odrZavanje opreme.
Neki od ovih podataka su razjadnjeni u odgovorima Ugovornog organa na pitanja



Zalioca preko sustema e-nabavke (to jeste godinja proizvodnje opreme), ali je Ugovorni
organ, za ostala pitanja, samo uputio na web stranicu Muehlbauer-a, ne obja$njavajuéi
detaljno zahtjevane podatke (naziv proizvodaa, adresu skladistenja opreme i sli¢no).
Sve te informacije bi trebalo da budu navedene u Tenderskoj dokumentaciji da bi ona
bila u skladu sa &lanom 53 stav 3 tatka c).

Ugovorni organ je propustio da predvidi rokove za isporuku robe / usluga

Po osnovu &lana 53 stav 3 tatka g), tenderska dokumentacija mora da sadrZi rokove za
isporuku robe, izvrienje usluga ili izvodenje radova. Ugovorni organ je propustio da
predvidi takve rokove. Prvo, Tenderska dokumentacija ne defini¥e da li dobavlja& mora
da isporudi potpuno nov softver na osnovu postojeeg rjefenja ili bi to mogao biti
postojeéi softver koji je prilagoden definisanim uslovima. Tenderska dokumentacija ne
predvida rok za isporuku takvog softvera. Nedostatak predvidenih rokova takode daje
prednost jednom od ponudada, kao $to ée biti detaljnije obja¥njeno u Odjeljku 4 ispod.
Drugo, dobavljat mora da isporudi servere sa licenciranim operativnim sistemom
(Oracle) kako je navedeno u Aneksu 1 Tenderske dokumentacije. Medutim, nije
predviden rok za isporuku tih servera / operativnih sistema. Trece, odeljak 3.6 Aneksa
1 predvida garantni period od 4 godine, ali Tenderska dokumentacija ne navodi od kojeg
datuma podinje da tee garantni period.

Tenderska dokumentacija je sastavljena u korist trenutnog dobavljala obrazaca
paso$kih knjiZica za IDDEEA-u - Muehlbauer d.o.o Banja Luka ("Muehlbauer"). Kako
&e Zalilac detaljno obrazloZiti u nastavku, tenderski uslovi su propisani u korist drutva
Muehlbauer kao potencijalnog ponudada. Prije navodenja diskriminatornih uslova iz
Tenderske dokumentacije, Zalilac bi htio da istakne da je Ugovorni organ prethodno
propisivao sli¢ne uslove u nabavkama pasofkih knjiZica, koje je Thales uspjeSno
osporavao pred Kancelarijom za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine ("Kancelarija
za razmatranje 2albi") i / ili Sudom Bosne i Hercegovine ("Sud BiH").

Nepostojanje rokova za isporuku softverskih radova u korist Muehlbauer-a

Kako je to ve¢ pomenuto, technitke specifikacije u Aneksu 1 Tenderske dokumentacije,
ne predvidaju rokove za isporuku / instalaciju softvera. Kako se u Tenderskoj
dokumentaciji ne navodi ni datum do kog ée se koristiti postojee softversko rjeSenje
niti rok za dostavu novog rjefenja, postojeéi dobavljad (Muehlbauer) je u prednosti.
Prvo, Muehlbauer nije ograni¢en rokom za isporuku zahtjevanog softvera, prirodno, jer
je postojeéi softver ($to je takoder zahtjevano Tenderskom dokumentacijom), koji
podrZava sistem proizvodnje i personalizacije paso$a, kreiran tako da podrzava
Muehlbauer-ove proizvode i rjeSenja i kao takav daje prednost Muchlbaueru kao
ponudacu. Drugo, s obzirom da nije definisano treba li se isporuditi novi softver niti su
definisani rokovi za takvu isporuku, Muchlbauer (kada bude izabran) moZe nastaviti s
isporukom paso$a na postojeéi natin. To nije slu€aj sa ostalim dobavljagima, koji, ako
budu izabrani, nee imati dovoljno vremena za Isporuku softvera. Takode, bududi da je
Ugovorni organ vlasnik softvera koji je prethodno razvio Muchlbauer, moZe se dogoditi
da Muehlbauer, kao postojeéi dobavlja& Ugovornog organa, uopste ne isporudi softver
i dodatno naplati proizvod koji je veé u vlasni¥tvu Ugovornog organa. Zalilac to
podvladi, posebno jer se procijenjena vrijednost paso$a poveéala za priblizno 17 % u
odnosu na trenutnu ugovorenu cijenu. Kancelarija za razmatranje Zalbi je u svom
Rjesenju od 22. decembra 2016. godine potvrdila da su rokovi od sustinske vaZnosti za
obezbjedivanje zakonitosti tenderske dokumentacije. RjeSenje se odnosi na jednu od
prethodnih javnih nabavki obrazaca paso$kih knjiZica koju je objavila IDDEEA, koju
je uspjedno osporio Thales (tada Gemalto). Uz to, Ugovorni organ insistira na Oracle
RDBMS-u, iako na trZi§tu postoje drugi proizvodi kojima je moguce postiéi isti krajnji
rezultat / funkcionalnost. Dakle, princip jednakog tretmana je ponovno prekrien. Nije
jasno, a Ugovorni organ propusta da razjasni, zasto je krucijalno da dobavlja& ima
RDBMS sa Oracle licencom. Thales je postavio pitanje na sistemu e-nabavke 24. maja
2021. godine u 22:59 u pogledu neophodnosti Oracle licenci i da li bi se one mogle




zamijeniti drugom licencom koja nudi isti krajnji rezultat. U svom odgovoru, Ugovorni
organ upuéuje Thales na Tendersku dokumentaciju, ne pruZajuéi bilo kakvo
objadnjenje. Isto se¢ dogodilo i kada je postavljeno pitanje u vezi sa aplikacijama
SPRINT i eSPRINT, to jeste da li moraju biti programirane u C# i Oracle Apex web-u.
Opet, Zalilac je pitao Ugovomni organ iz kojih razloga insistira na tim programskim
jezicima kada se isti cilj moZe postiéi i drugim programskim jezicima. Odgovor je bio
isti kao i za Oracle licence - Zalilac je upuéen na Tendersku dokumentaciju. Navedeno
predstavlja povredu &lana 56 ZJN-a, $to ¢e detaljnije biti objadnjeno u odjeljku 3.3
ispod. )

Odeljak 6 Aneksa 1, Tenderske dokumentacije sadrZi sliede¢e zahtjeve: dostavljeni
aplikativni podsistemi za personalizaciju dokumenata moraju biti uskladeni sa
postoje¢om tehnologijom, Izmedu ostalog, ispis fotografije nosioca dokumenta mora
biti personalizovan inkjet tehnologijom u jednom od slojeva tanke polikarbonatne strane
sa podacima. Takode se navodi da IDDEEA koristi ID-60 opremu za lasersku
personalizaciju i ASP 280 opremu za inkjet personalizaciju. Ti uslovi su (i) u suprotnosti
sa Pravilnikom o obliku, sadrZaju i minimalnim za¥titnim elementima paso¥a,
diplomatskog i sluZbenog pasoa (SluZbeni glasnik BiH, br. 73/13, 59/14 i 2/17)
("Pravilnik™) i (ii) daju prednost Muehlbauer-u jer je Muehlbauer jedino druitvo koje
moZze da obezbjedi takvu tehnologiju.

Prvo, Pravilnik ne predvida da slika nosioca pasofa mora da bude personalizovana u
jednom od slojeva tanke polikarbonatne strane. Zapravo, uopéte ne navodi vrstu metoda
personalizacije, niti pominje polikarbonatnu stranu sa podacima. U &lanu 3 stav su samo
predvidene informacije koje sadrZi identifikaciona druga strana, te u stavu 2, da u smislu
identifikacionih podataka, druga strana sadrZi mjesto predvideno za fotografiju, serijski
broj i prostor za potrebe automatskog oitavanja podataka.

Dakle, sadrZi mjesto predvideno za fotografiju a ne samu fotografiju, kako je to
zahtjevano u Tenderskoj dokumentaciji. Zalilac navodi da ovaj zahtjev, to jeste
personalizacija pasofa (unoSenje slike) u postupku proizvodnje paso¥ke knjiZice
predstavlja izuzetak od redovnog postupka nabavke pasodkih knjiZica. Obiéno se
pasoske knjiZice se isporutuju "blanko" te se naknadno personalizuju razliditim
tehnologijama. Ovo drugopomenuto rjefenje je i predvideno Pravilnikom, medutim
Tenderska dokumentacija postavlja drugatiji zahtjev. Drugo, kako je veé pomenuto,
Tenderska dokumentacija definide da ispis fotografije nosioca dokumenta mora biti
personalizovan inkjet tehnologijom u jednom od slojeva tanke polikarbonatne strane sa
podacima. To je takode, samo po sebi, u suprotnosti sa Pravilnikom jer ne postoji
obavezujuéi zahtjev za sliku personalizovanu inkjet tehnologijom ili za polikarbonatu
stranicu sa podacima. Razlog za propisivanje takavog uslova jeste to 3to aktuelni
dobavlja¢ ispunjava ovaj uslov. Naime, Muehlbauer je jedini dobavlja& na svijetu sa
tehnologijom koja ima inkjet u tijelu tanke polikarbonatne stranice sa podacima.
Zalilac je na ovaj problem ukazao u formi pitanja Ugovornom organu, koje je postavio
24. maja 2021. godine u 22:46, Naime, Zalilac je istakao neuskladenost sa Pravilnikom
i pitao da li pored pasoskih knjiZica moZe da isporudi i opremu za lasersku
personalizaciju, koja bi omoguéila personalizaciju slike na polikarbonatnoj stranici sa
podacima. U svom odgovoru, Ugovorni organ je insistirao na inkjet tehnologiji i istakao
da Ugovorni organ koristi opremu ID 60 i ASP 280 (koju proizvodi Muehlbauer). Isti
odgovor je dobijen i na pitanje da li se moZe izbjeéi korak koji podrazumijeva inkjet
personalizaciju. Odgovori IDDEEA-e ukazuju da, sve i da je Zalilac dostavio ponudu
kojom je predvidena isporuka opreme za lasersku personalizaciju, kako je to veé
objadnjeno, IDDEEA bi odbila takvu ponudu. Potrebno je imati na umu da bi to bilo u
suprotnosti sa ¢lanom 24 stav 2 tatka b) i &lanom 24 stav 4 ZJN-a, koji se odnose na
tehnitke specifikacije. Naime, ako se tehnitke specifikacije utvrduju kao izvréni ili
funkcionalni uslovi (kao &to su uslovi za opremu, softvere, licence itd. poirebni za
proizvodnju pasoskih knjiZica), Ugovorni organ ne moZe da odbije ponudu koja je u



skladu sa standardima BiH kojima se implementiraju EU standardi u vezi sa tim
specifikacijama (to jeste ponudom u skladu sa Pravilnikom). Kona&no, Odeljak 6
Aneksa 1 navodi da IDDEEA ve¢ koristi ID 60 opremu za lasersku personalizaciju i
ASP 280 opremu za inkjet personalizaciju. Medutim, u Tenderskoj dokumentaciji se ne
navodi da se radi o Muehlbauer masinama, ve¢ je naziv maSina jednostavno izostavljen.
Thales je postavio nekoliko pitanja u pogledu maSina, dana 24. maja 2021. godine u
22:58, ukljudujuéi i pitanja u pogledu proizvodata opreme, lokacije, perioda koriStenja,
da li je moguée izvr¥iti inspekciju opreme i slitno. Ugovorni organ nije dostavio
potpune odgovore, tako da je Thales poslao dodatna pitanja, (i) o proizvodafu opreme i
(ii) da li se moZe Izvr¥iti inspekcija opremu (buduéi da je veé 8 godina stara). Na ovaj
na&in, Ugovorni organ je, zbog opreme koja ima zanemarljivu vrijednost (oprema koja
je u potpunosti amortizovana i ve¢ 8 godina stara), uslovilo isporuku knjiZica pasosa
(Eija je procijenjena vrijednost oko 32,2 miliona KM ), i odbio isporuku potpuno nove
opreme, Ovo predstavlja grubo krienje ZJN-a i favorizira postojeeg dobavljala.
Izmjene Tenderske dokumentacije dodatno pogoduju Muehlbauer-u

21. maja 2021. godine, Ugovorni organ je objavio Izmjene Tenderske dokumentacije.
NajvaZnija promjena se odnosila na vrijednost prethodno zakljudenih i realizovanih
ugovora u vezi sa isporukom pasodkih knjiZica. Naime, prvobitna Tenderska
dokumentacija je predvidala spisak ugovora za nabavku pasoskih knjiZica realizovanih
u prethodne 3 godine a u iznosu od 20 miliona KM, dok je izmjenama taj prag postavljen
niZe, na 6 miliona KM. Prema javno dostupnim podacima Agencije za posrednitke,
informatitke i finansijske usluge Banja Luka (APIF), ukupni godi3nji prihod
Muehlbauera ostvaren u 2020, godini iznosi 12,194,702 KM. Buduéi da Muehlbauer ne
vrii nabavku samo paso¥kih knjiZica, ve¢ i li¢ne karte i vozatke dozvole, preostali
prihod ostvaren od relevantnih ugovora (za nabavku pasodkih knjiZica) ne prelazi
potetni uslov od 20 miliona KM. Medutim, dovoljno je da bi se ispunio novi uslov od
6 miliona KM, §to i jeste razlog za promjene Tenderske dokumentacije.

Savjet ministara Bosne i Hercegovine je usvojio Odluku o obaveznoj primjeni
preferencijalnog tretmana domadeg (SluZzbeni glasnik BiH br. 34/20) ("Odluka o
preferencijalnom tretmanu”). Odluka o preferencijalnom tretmanu je stupila na snagu u
junu 2020. godine sa rokom vaZenja od godinu dana. Ova odluka je primjenjena u Javnoj
nabavci. Naime, u odjeljku 7.4 Tenderske dokumentacije, Ugovorni organ propisuje
primjenu preferencijalnog tretmana na domace ponuda&e u visini od 30 %.

Medutim, Odluka o preferencijalnom tretmanu (pa samim tim i Tenderska
dokumentacija) je u suprotnosti sa Sporazumom o stabilizaciji i pridruZivanju izmedu
DrZava ¢lanica EU i Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH - Medunarodni ugovori
br. 10/08, 1/17 i 8/17) ("SSP"), koji je stupio na snagu u 2015. godini. Odluka o
preferencijalnom tretmanu nije u skladu sa &lanom 74 stav 4 SSP-a, koji predvida da
kod ugovora o javnim nabavkama, EU drustvima ée bie omoguéen pristup
procedurama za dodjelu ugovora o javnim nabavkama u BiH uz tretman, koji nije manje
povoljan od tretmana koji je dedeljen drustvima BiH, najkasnije pet godina nakon
stupanja na snagu SSP-a. Buduéi da je istekao period od pet godina, EU drutvima bi
sada trebalo dodijeliti isti tretman kao i domaéim drudtvima. Ovo pitanje je privuklo
paznju i predstavnika Evropske komisije. U svom pismu Predsjedavajucem Savjeta
ministara BiH, g. Christian Danielsson (Generalni direktor za susjedstvo i pregovore o
proSirenju Evropske komisije) od 10. juna 2020. godine se osvrnuo na ovo pitanje i
insistirao je da Predsjedavajuéi ponovo razmotri Odluku o preferencijalnom tretmanu,
to jeste produZenje preferencijalnog tretmana van roka predvidenog u SSP-om. Do
istog zakljuka je doglo i nekoliko drZavnih institucija, prilikom davanja mi$ljenja na
nacrt Odluke o preferencijalnom tretmanu. Agencija za javne nabavke je izri¢ito navela
u svom misljenju da je nacrt Odluke u suprotnosti sa odredbama SSP-a. Isti stav su
zauzele i druge institucije, ukljudujuéi Direkciju za evropske integracije, Kancelariju za
zakonodavstvo Savjeta ministara Bosne i Hercegovine i druge.



Prije nego $to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopte pristupilo njenom rje$avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
&lanom 227. Zakona o upravnom postupku, €1.109 i &l.111 Zakona o javnim nabavkama Bill
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nagin kako defini3u odredbe pozvanih
&lanova.

Nakon 5to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
Zalitelja usvojiti.

Polazeéi od navoda Zalitelja SIRIUS 2010 d.o.0. Banja Luka koji isti¢e da je
narutilac povredio &l 66 ZIN time $to se u samoj tenderskoj dokumentaciji, bez ikakvog
osnova, opredijelio koji je to tano odnos cijena iskazanih ponudama, a koji smatra za
neprirodno niske. Naime, u odeljku 7.3 tenderske dokumentacije naveo je decidno, a suprotno
ZIN, ¥ta smatra, prije predaje ponuda, neprirodno niskom cijenom. Clan 66 ZIN jasno nalaZe
da se o neprirodno niskoj cijeni moZe vriiti odlugivanje tek nakon predaje ponuda, te da se mora
obavezno zatraZiti da ponuda¢ obrazloZi cijenu koju je ponudio...ovaj organ uvidom u spis
utvrduje:

U izja$njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

»U skladu sa navedenim, ugovorni organ smatra da nije taan Zalbeni navod Zalioca da ugovorni
je organ bez ikakvog osnova predvidio koji je ta¥no odnos cijena iskazanih ponudama, a koji
smatra za neprirodno niske, jer je navedeni odnos cijena moguéih ponuda za ocijenu neprirodno
niskih cijena ugovorni organ uredio u skladu sa Uputstvom za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, provedbenim propisom Zakona o javnim nabavkama &iji stav 6. &lana
17. (Provjera raunske ispravnosti ponude i obja¥njenje neprirodno niske cijene) koji definise
da ugovorni organ obavezno od ponudafa traZi objasnjenje cijene ponude koju smatra
neprirodno niskom ako su ispunjeni sljedeéi uslovi:

a) cijena ponude je za viSe od 50% niZa od prosjeZne cijene preostalih prihvatljivih
ponuda, ukoliko su primijene najmanje tri (3) prihvatljive ponude, ili

b) cijena ponude je za vie od 20% niZa od cijene drugorangirane prihvatljive ponude.
Pored navedenog, ugovorni organ moZe od ponudata zatraZiti obja¥njenje cijene ponude, ako
smatra da je ona neprirodno niska i iz drugih razloga navedenih u &lanu 66. Zakona. Predmetna
tatka Tenderske dokumentacije pripremljena je u potpunosti u skladu sa odredbama Zakona o
javnim nabavkama i njegovim provedbenim propisom.*

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je sljedece:

Tatkom 7.3. Tenderskog dokumenta, Neprirodno niske ponude, propisano je:

»Ako ugovorni organ ocijeni da je ponudena cijena neprirodno niska, pisanim putem ée od
ponudata zahtijevati da obrazioZi ponudenu cijenu u skladu sa odredbama Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH", br, 90/14 i 20/15).
Po prijemu obrazloZenja neprirodno niske cijene ponude, odluku te donijeti ugovomi organ i o
tome obavijestiti ponudata u pisanoj formi. Ako ponudal ugovornom organu ne ponudi
osnovano obrazloZenje, koje moZe, izmedu ostalog, sadrZavati i poredenje s cijenama na trzistu,
ugovorni organ odbacuje ponudu.

Ponudat je duZan pisanim putem dostaviti detaljne informacije o relevantnim sastavnim
elementima ponude, ukljuujuéi elemente cijene, odnosno razloge ponudene cijene.

Ugovorni organ razmatra obja¥njenja koja se na primjeren naéin mogu odnositi na:

a) ekonomi&nost proizvodnog procesa;



b) izabrana tehnitka rjeSenja i/ili izuzetno pogodne uslove koje ponudaé ima za dostavu robe;

¢) originalnost robe koju je ponudag ponudio;

d) uskladenost s vaZe¢im odredbama koje se odnose na radnu zastitu i uslove rada na mjestu
gdje se isporutuje roba;

€) moguénost da ponuda& prima drZavnu pomo¢.

Ako ugovorni organ utvrdi da je ponuda neprirodno niska zato $to ponudad prima drzavnu

pomo¢, ponuda moZe biti odbadena samo ako ponudad nije u moguénosti dokazati, u razumnom

roku koji je odredio ugovorni organ, da je drzavna pomo¢ dodijeljena u skladu s vaZeéim

zakonom. Ugovorni organ obavezno od ponuda&a traZi objasnjenje cijene ponude koju smatra

neprirodno niskom ako su ispunjeni sljedeéi uslovi:

a) cijena ponude je za viSe te 50% niZa te prosjetne cijene preostalih prihvatljivih ponuda,

ukoliko su primljene najmanje tri (3) prihvatljive ponude, ili

b) cijena ponude je za vie od 20% niZa te cijene drugorangirane prihvatljive ponude

Pored navedenog, ugovorni organ moZe od ponuda&a zatraZiti objasnjenje cijene ponude, ako

smatra da je ona neprirodno niska i iz drugih razloga navedenih u &lanu 66. Zakona.

Objasnjenje ponudada sastavni je dio zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda.*

Shodno prednjem iznesenom, evidentno je da je ugovorni organ sadrzajem dokumenata
postupka citirao odredbe zakonskog i podzakonskog akta u cdnosu na predmetno pitanje, te
uzevii da ¢.53 Zakona propisuje duZnost ugovornog organa da pripremi tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama zakonskog i podzakonskog akta, to je prihvatljiv stav
ugovornog organa s tim u svezi, pa je u odnosu na predmetno pitanje, valjalo odbiti navod
Zalitelja.

Nadalje, polaze€i od navoda Zalitelja SIRIUS 2010 d.o.0. Banja Luka koji spori t&.
7.4.3. Tenderske dokumentacije, navodeéi da je ugovorni organ povrijedio Zakon odredivii da
se da se kod obratuna cijena ponuda, u svrhu poredenja, cijene domaéih ponuda umanje za
preferencijalni faktor u skladu sa odlukom nadlenog organa. No medutim, povredio je &1. 67
ZJN, navodenjem Odluke o obaveznoj primjeni preferencijalnog tretmana domadeg
("Sl.glasnik BiH", br. 34/20) koja nece biti na snazi od 01.06.2021. Ovim su domaéi ponudagi
u nemogucnosti da od 01.06.2021. obratunaju cijene odnosno porede potom (a ponude se
predaju u junu mjesecu 2021.), tj. ne znaju u kakvoj ée poziciji biti po ovom pitanju. Dodatno
navodi da je u pitanjima i odgovorima (br. 7) u okviru zahtjeva za dodatno pojasnjenje od dana
27.05.2021. narufilac naveo poziv na imenovanu Odluku o obdveznoj primjeni
preferencijalnog tretmana domaceg, a ne rjeSavajuéi pitanje primjene preferencijalnog tretmana
nakon 01.06.2021., 3to je za svega &etiri dana od dana objave pitanja i odgovora... te navoda
Zalitelja Thales DIS France Sa,Meudon Francuksa koji navodi da je Savjet ministara Bosne
i Hercegovine usvojio Odluku o obaveznoj primjeni preferencijalnog tretmana domateg
(Sluzbeni glasnik BiH br. 34/20) ("Odluka o preferencijalnom tretmanu"). Odluka o
preferencijalnom tretmanu je stupila na snagu u junu 2020. godine sa rokom vaZenja od godinu
dana. Ova odluka je primjenjena u Javnoj nabavci. Naime, u odeljku 7.4 Tenderske
dokumentacije, Ugovorni organ propisuje primjenu preferencijalnog tretmana na domade
ponudate u visini od 30 %. Medutim, Odluka o preferencijalnom tretmanu (pa samim tim i
Tenderska dokumentacija) je u suprotnosti sa Sporazumom o stabilizaciji i pridruZivanju
izmedu DrZava Elanica EU i Bosne i Hercegovine ... ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U izjadnjenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

»Drugi Zalbeni navod Zalioca ugovorni organ cijeni, takode, neosnovanim jer je ugovorni organ
postupio u skladu sa odredbama Odluke o obaveznoj primjeni preferencijalnog tretmana
domacdeg ¢iji ¢lan 1. definiSe da je ugovorni organ u periodu 1.6.2020. do 1.6.2021. godine
obavezan, u skladu sa &lanom 67. Zakona o javnim nabavkama, primijeniti cjenovni
preferencijalni tretman isklju&ivo u svrhu poredenja cijena, te da prilikom obraduna cijena



ponuda, u svthu poredanja ponuda, umanji cijene domacih ponuda za preferencijalni faktor
domaceg od 30% u postupcima javnih nabavki kod kojih je objavljeno obavjestenje o nabavci
u navedenom periodu. Ugovorni organ je obradun cijena, u skladu sa &lanom 3. Zakona o
Jjavnim nabavkama, jednako i nediskriminirajuée, na natin da obezbijedi pravednu i aktivnu
konkurenciju, predvidio unaprijed propisujuéi ih svojom Tenderskom dokumentacijom, te za
koju je obavjestenje o nabavci objavio prije 1.6.2021. godine. Nije jasno zasto se %alilac dvoji
u vezi sa primjenom odredaba Odluke o obaveznoj primjeni preferencijalnog tretmana domaceg
kada su njene odredbe o vaZnosti izridite po pitanju da je ugovorni organ obavezan da primijeni
cjenovni preferencijalni tretman u postupcima javnih nabavki kod kojih je objavljeno
obavjestenje o nabavci u periodu od 1.6.2020. godine do 1.06.2021. godine...

-~.Ugovorni organ podsjeéa da razmatranje da li je Odluka o obaveznoj primjeni
preferencijalnog tretmana domaéeg zakonita nije predmet ovog postupka po Zalbi, s obzirom
da je ocjena zakonitosti propisa po kojima postupaju ugovorni organi predmet nekih drugih
postupaka. Ugovorni organ je u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama pozvao u tagki 2. -
Opéte informacije u vezi sa postupkom Tenderske dokumentacije naveo da se postupak javne
nabavke provodi u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, podzakonskim aktima, koji su
doneseni u skladu sa Zakonom, i Tenderskom dokumentacijom.*

U Odgovoru na izjasnjenje ugovornog organa Zalitelj Thales DIS France SA,Meadon ,
Francuska navodi:

“Na Javnu nabavku primijenjen je preferencijalni tretman domaéeg koji je predviden Odlukom
0 obaveznoj primjeni preferencijalnog tretmana domadeg (SluZbeni glasnik BiH br. 34/20)).
Ova Odluka je u suprotnosti sa Sporazumom o stabilizaciji i pridruZivanju izmedu DrZava
&lanica EU i Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH - Medunarodni ugovori br. 10/08, 1/17
i 8/17) ("SSP"), konkretno &lanom 74 stav 4 SSP-a koji predvida da se EU drustvima
omogucava tretman koji nije manje povoljan od tretmana koji je dodijeljen drustvima BiH, I to
najkasnije pet godina nakon stupanja na snagu SSP-a.

Ugovorni organ u svom IzjaSnjenju se ne protivi navodima iz Zalbe u tom kontekstu, veé istite
da ocjena zakonitosti Odluke treba da bude predmet posebnog postupka, Imajuéi u vidu da je
Odluka prestala da vaZi u junu 2021. godine, te da Vijeée ministara Bil na sjednici odrZanoj
31. maja 2021. godine nije usvojilo prijedlog izmjena Odluke kojim bi se produZilo njeno
vaZenje, preferencijalni tretman domaceg vife nije na snazi. Navedeno je jo¥ jedan razlog vile
da URZ ponisti Javnu nabavku te da naloZi Ugovornom organu da ponovo objavi poziv, ispravi
nepravilnosti i sprovede postupak u skladu sa zakonom.

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeée:
TaZkom 7.4, TD- Preferencijalni tretman domadeg, propisano je sljedede:

7.4.1 Ugovorni organ obavezno primjenjuje preferencijalni tretman domaéeg iz &lana 67.
Zakona i podzakonskih akata.

74.2 Preferencijalni tretman domaceg se primjenjuje iskljugivo u svrhu poredenja ponuda.

74.3 Prilikom obracuna cijena ponuda, u svrhu poredenja ponuda, cijene domaéih ponuda ée
biti umanjene za preferencijalni faktor u skladu sa Odlukom o obaveznoj primjeni
preferencijalnog tretmana domacdeg (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 34/20).

744 U smislu ove odredbe, domace ponude su ponude koje podnose pravna ili fizi€ka lica
sa sjediStem u Bosni i Hercegovini i koja su registrovana u skladu sa zakonima u Bosni i
Hercegovini i kod kojih najmanje 50% ukupne vrijednosti roba ima porijeklo iz Bosne i
Hercegovine.



Cijene domacih ponuda e se umanjiti za 30%.

7.4.5 Primjena preferencijalnog faktora je iskljufena u odnosu na ponude koje podnose
pravna ili fizi¥ka lica sa sjedi¥tem u drZavama potpisnicama CEFTE i koja su registrovana u
skladu sa zakonima u drzavama potpisnicama CEFTE i kod kojih, u slutaju ugovora o robama,
najmanje 50% ukupne vrijednosti od ponudenih roba ima porijeklo iz drZava potpisnica
CEFTE. Domatom ponudom se smatra i ponuda koju podnosi grupa ponudaa koju €ine pravna
ili fizitka lica sa sjedidtem u dr¥avama potpisnicama CEFTE i koja su registrovana u skladu sa
zakonima u drzavama potpisnicama CEFTE i najmanje jedno pravno ili fizitko lice sa sjedi3tem
u Bosni i Hercegovini koje je registrovano u skladu sa zakonima u Bosni i Hercegovini i kod
kojih najmanje 50% ukupne vrijednosti od ponudenih roba.ima porijeklo iz Bosne i
Hercegovine. )

Prema tome, ukoliko u postupku javne nabavke u¥estvuju ponudati iz Bosne i Hercegovine i
ponudadi iz zemalja potpisnica CEFTA-e ugovorni organ neée nikako primijeniti
preferencijalni tretman domadeg, ali samo u sludaju ako najmanje 50% ukupne vrijednosti od
ponudenih roba ima porijeklo iz drZava potpisnica CEFTE, $to takav ponuda¢ mora dokazati
odgovarajuéim dokumentom. Ukoliko ponudag iz CEFTE ima rezidente iz neke tre€e zemlje
tada domaéi ponuda% ima pravo na primjenu preferencijalnog tretmana domadeg, ali samo ako
kod tog domadeg ponudata najmanje 50% ukupne vrijednosti od ponudenih roba ima porijeklo
iz Bosne i Hercegovine.

S druge strane, ukoliko u postupku javne nabavke uZestvuju ponudati iz Bosne i Hercegovine
i ponudadi iz zemalja koje mnisu potpisnice CEFTA-e ugovorni organ ¢e primijeniti
preferencijalni tretman domaceg na domaée ponude ako domaée ponude ispunjavaju uslov o
porijeklu robe.

7.4.6 Da bi ostvarili pravo na preferencijalni tretman cijene, kao dokaz o porijeklu robe

koja se nabavlja ponudati trebaju uz ponudu dostaviti:

» Izjavu za preferencijalni tretman (popunjen, potpisan i ovjeren od ponudata Aneks 2) i

» Uvjerenje Spoljno-trgovinske komore BiH ili Privredne komore Federacije Bosne i
Hercegovine ili Privredne komore Republike Srpske o porijeklu proizvoda, odnosno robe koja
se nabavlja.”

Uzevsi u obzir sve specifinosti koje se veZu za predmetno pitanje, naro€ito za prestanak
primjene preferencijalnog tretmana domadeg u postupcima javne nabavke(Informacija o
prestanku primjene preferencijalnog tretmana domaceg objavljena na web stranici Agencije za
javne nabavke BIH dana 03.06.2021. godine) te istodobnog izostanka donoSenja nove Odluke
o preferencijalnom tretmanu domaceg,te uzevsi izrefenu posljedicu ponistenja predmetnog
postupka u cijelosti , iz svih razloga iznesenih sadrzajem predmetne odluke, evidentno je da je
za narednu pripremu sadrZaja dokumenata postupka u odnosu na predmetno pitanje
preferencijalnog tretmana domaéeg, potrebno utvrditi koje su zakonske pretpostavke nastupile
s tim u svezi, te se shodno istim, pravilno odrediti.

Nadalje, polaze¢i od navoda Zalitelja SIRIUS 2010 d.o.o. Banja Luka koji isti¢e da je
ugovorni organ t&. 9.1. tenderske dokumentacije propisac da garancija za uredno izvr3enje
okvirnog sporazuma treba da vaZi tatno do 11.04.2026. godine. Kako je drugatije predvideno
izmjenom tenderske dokumentacije, naginjene 21.05.2021. godine, tj. da se ponude predaju u
junu mjesecu 2021., te su svi rokovi u tenderu pomjereni, narucilac nije pomjerio rok vaznosti
garancije za uredno izvr¥enje okvirmog sporazuma, te je time narugilac povredio, protivno ¢l
53 ZJN.“..ovaj organ uvidom u spis utvrduje:



U izjaSnjenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

»Ugovorni organ ovaj navod Zalioca smatra neosnovanim, s obzirom da je ugovorni organ
krajnji rok vaZenja garancije za uredno izvrienje okvirnog sporazuma odredio u skladu sa
predvidenim rokom vaZenja okvirnog sporazuma, a koji bi trebao da vaZi do 11.3.2026. godine.
Prema tome predmetno pomjeranje roka za predaju ponuda izmjenom Tenderske
dokumentacije od 21.5.2021. gedine ne dovodi do pomjeranja roka vaZnosti garancije za uredno
izvrSenje okvirnog sporazuma, jer ovaj rok je vezan za rok vaZenja okvirnog sporazuma koji bi
Tenderskom dokumentacijom predviden u vremenskom periodu od 12.3.2022. godine do
11.3.2026. godine. Pitanje u vezi ovog roka Zalilac je mogao da postavi ugovornom organu u
skladu sa €lanom 56. Zakona o javnim nabavkama, te ukoliko bi bila u pitanju greska, odnosno
propust ugovornog organa da u skladu sa definisanim izmijeni rok vaZenja predmetne garancije,
isti bi se mogao izmijeniti ne stvarajuéi time uop$te potrebu da ponuda¥i izmijene svoje ponude,
jer se ova garancija traZi od izabranog ponudata prije potpisivanja ugovora. Cijeneéi navedeno
neosnovana je tvrdnja Zalioca da je ugovorni organ povrijedio ¢lan 53. Zakona o javnim
nabavkama, s obzirom da je ponudadima dao potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su ponudafima dovoljni za pripremu ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi.“

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je sljedece:

Tatkom 9.1. Tenderske dokumentacije, Garancija za uredno izvrSenje okvirnog
sporazuma, propisano je:

wUgovorni organ e traZiti garanciju za uredno izvrienje okvirnog sporazuma. Iznos garancije
za izvr¥enje okvirnog sporazuma je 10% od vrijednosti okvirnog sporazuma. Ova garancija ée
biti validna i na snazi od dana zakljudenja okvirnog sporazuma do njegovog isteka i
ispunjenja svih preuzetih obaveza definisanih okvirnim sporazumom i ovom tenderskom
dokumentacijom, odnosno minimalno od dana zaklju¢enja ugovora do 11.4.2026. godine.
Ukoliko u meduvremenu ne budu izvriene sve preuzete obaveze definisane okvirnim
sporazumom, ugovorni organ moZe traZiti novu garanciju za uredno izvrienje okvirnog
sporazuma ili produZenje iste. Grupa ponuda¢a dostavlja garanciju koja odgovara traZenom
iznosu bez obzira da li je dostavlja jedan &lan, vise ili svi &lanovi grupe ponudata.

Garancija za uredno izvr§enje okvimog sporazuma je u obliku bazuslovne bankarske garancija.
Obrazac bazuslovne bankarske garancije za uredno izvrienje okvirnog sporazuma mora biti u
skladu sa Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora (,,Sluzbeni
glasnik BiH", broj 90/14), odnosno prilogom tog pravilnika.

Okolnosti pod kojima se iznos garancije vraca ili zadrZava su utvrdeni u Pravilniku o formi
garancije za ozbiljnost ponude i izvr§enje ugovora.

Garancija za uredno izvrSenje okvirnog sporazuma dostavlja se u originalu i ona ne smije biti
ni na koji na&in o3teé¢ena (buSenjem, i sl).

Garanciju za uredno izvr§enje okvimog sporazuma ugovorni organ moZe realizovati u cijelosti
ukoliko izabrani ponuda ne ispuni odredbe okvirnog sporazuma i pojedinadnih ugovora
zakljugenih na osnovu njih.

Ova garancija je preduslov za popisivanje i stupanje na snagu okvirnog sporazuma.

Naknada 3tete po osnovu garancije za uredno izvr§enje okvirnog sporazuma - posla ne oslobada
izabranog ponudada od namirenja potpune 3tete po odredbama Zakona o obligacionim
odnosima ukoliko je visina tete veéa od iznosa koji se moZe dobiti po osnovu ; garancije.
Ukoliko ne nastupi nijedan od slu¥ajeva koji bi zahtijevao realizaciju garancije za uredno
izvrSenje okvirnog sporazuma, ugovorni organ vrii povrat dokumenta, ili sredstava koji
predstavljaju garanciju za dobro izvrienje posla prema ustavima iz okvirnog sporazuma..”

Izmjenom Tenderske dokumentacije od 21.05.2021. godine, propisano je:



- mijenja se rok za dostavljanje, odnosno rok za dostavljanje i rok za otvaranje ponuda,
na 1, 3. i 8. stranici, na nadin da se rok za dostavljanje i rok za otvaranje ponuda
pomjeraju sa 15.6.2021, godine na "22.6.2021, godine" Definisano vrijeme prijema i
otvaranja ponuda ostaje nepromijenjeno®

Bojazan Zalitelja da garancija za uredno izvrSenje okvirnog sporazuma ,treba da vaZi tatno do
11.4.2026 godine, otklonjena je postavljenim sadriajem pozvane tatke 9.1 Tenderskog
dokumenta na nacin da je ugovorni organ naveo da se radi o validnosti predmetne garancije
minimalno ...do 11.4.2026 godine ...te da ée ugovorni organ poduzeti dodatne mjere ukoliko ne
budu izvriene sve preuzete obaveze , u smislu produZenja garancije.

U navedenom smislu, Zalitelj nije na doslovan natin kako je postavljen, prihvatio prednji
sadrZaj, uzevsi da je validnost garancije navedena “minimalno do”, a ¥to predstavija drugadiju
konotaciju od shvatanja “tatno do”, kako to istite Zalitelj, mada nije upotpunosti jasno usljed
kojih se okolnosti ugovorni organ odlutio na takav , sloZeniji nain pripreme predmetnog
sadrZaja, sa datumskim preciziranjem isteka/ispunjenja okvirnog sporazuma.

Nadalje, polazeéi od navoda Zalitelja SIRIUS 2010 d.o.o. Banja Luka koji isti¢e da
Zahtjevima definisanim u Aneksu 1 tenderske dokumentacije povreden je videstruko i grubo €1,
54 ZJN. u smislu navodenja decidnih oznaka proizvoda&a, porijekla, robnih marki i oznaka,
tehnologija, a nijednom propraéeno sa rije€ima “ili ekvivalent”. Konkretno, narutilac je naveo
u Aneksu 1 protivpravne zahtjeve: “...ne postoji propis BiH koji ureduje pitanje standard
ICAO/DOC.9303 u vezi sa pasoskim knjiZicama na koji se poziva narugilac;

U izjadnjenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

»U vezi navoda Zalioca da ne postoji propis BiH koji ureduje pitanje ICAO/DOC.9303 u vezi
sa pasokim knjiZicama na koje se poziva ugovorni organ, ugovorni organ skreée paznju da je
u Zakonu o Agenciji za identifikacione dokumente, evidenciju i razmjenu podataka Bosne i
Hercegovine ("SluZbeni glasnik BiH", broj 56/08), odnosno njegovoj tatki a) stava (1) ¢lana 8.
propisano da Agencija predlaZe i provodi strategiju i politiku razvoja u Bosni i Hercegovini u
oblasti identifikacionih dokumenata, a prema ICAO 9303 standardu i drugim relevantnim
standardima”. Cijeneéi navedeno nema osnova ovaj Zalbeni navod Zalioca.*

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je sljedece:
Aneksom 1- Tehni¢ka specifikacija- Opis predmeta nabavke, propisano je:
~Agencija za identifikacione dokumente, evidenciju i razmjenu podataka Bosne i Hercegovine
(ugovorni organ - kupac) vrii nabavku obrazaca pasoskih knjiZica sa memorijskim elementom.
Izabrani ponudag - prodavad se obavezuje da ¢e isporuditi obrasce pasoSkih knjiZica koji su u
skladu sa standardom ICAO/DOC.9303 (EAC&SAC/PACE) i propisima Bosne i Hercegovine
koji se odnose na predmetnu oblast.*

Clanom 8 stav 1 taka a) Zakona o Agenciji za identifikacione dokumente, evidenciju i
razmjenu podataka BIH propisano je slijedee
»(1) Agencija obavlja sljede¢e poslove:
a) predlaZe i provedi strategiju i politiku razvoja u Bosni i Hercegovini u oblasti
identifikacionih dokumenata, a prema ICAO 9303 standardu i drugim
relevantnim standardima;“

Prednje iznesene okolnosti ukazuju na ovlasti koje ugovorni organ crpi kroz prednje navedeni
propis na koji se poziva, Zakon o Agenciji za identifikacione dokumente, evidenciju i razmjenu
podataka BIH, koji predstavlja osnov za nadlenost , upravljanje i funkcioniranje Agencije,pa
je s tim u svezi evidentno da su poslovi koje obavlja Agencija uskladeni , izmedu



ostalog,shodno ICAO 9303 standardu, te je s tim u svezi -prihvatljiv stav ugovormnog organa ,
da Agencija predlaZe i provodi strategiju i politiku razvoja u Bosni i Hercegovini u oblasti
identifikacionih dokumenata, a prema ICAO 9303 standardu ,te je, uzevsi da je zakonskim
odredbama jzrigito propisana obaveza uskladenosti postupanja u oblasti identifikacionih
dokumenata , prema ICAO 9303, Zalbeni navod valjalo odbiti.

Nadalje, na navod Zalitelja SIRIUS 2010 d.o.o. Banja Luka koji istie da ...”
...zahtjevima definisanim u Aneksu 1 tenderske dokumentacije povreden je viSestruko i grubo
€154 ZIN, u smislu navodenja decidnih oznaka proizvodata, porijekla, robnih marki i oznaka
tehnologije a nijednom propradeno sa rijetima “ili ekvivalent”...1.54 ZJN definisano je
pitanje tehnitke specifikacije, $to je ovdje Aneks 1 ...da Serverski rafunar baze podataka:
sadrZi odrednicu Oracle Linux 7, $to je oznaka prozvoda proizvodada Oracle, gdje je jasna
robna marka i oznaka, i jos i oznake robne marke, porijekla i/ili tatnog proizvoda koji ima samo
Oracle: vrsta rdbms: Oracle, edicija Oracle standard edition 2, verzija rdbms sistema: Oracle
19¢; operativni sistem Oracle Linux 7; U odeljku 3.2; baza podataka Oracle 19¢ standard edition
2;- U odjeljku 3. Zahtjeva se tana i jedina tehnologija Oracle Apex tehnologija, proizvodata
Oracle; programski jezik C# iskljudivo, kao tehnologija, i nijedna druga...”... Dodatno
navodimo da je u pitanjima i odgovorima na zahtjev za dodatno pojadnjenje, dana 27.05.2021.
(pitanje i odgovor br. 3 i 4), koje je uputilo zainteresovano lice, naru&ilac naglasio da upravo
Zeli tano odredenu tehnologiju i proizvode odredenog proizvoda&a (Oracle), bez dodavanja
“ili ekvivalent” kao zakonske obaveze. Pravdanje narutioca da je tehnologija dostupna nema
zakonsku podlogu, jer ZIN decidno navodi da se mora omoguéiti nudenje ekvivalentne
robe/proizvoda, drugog proizvodada (npr. mogao bi se ponuditi proizvod Microsoft kompanije
ili IBM kompanije; recimo za bazu podataka, engl, skraéeno rdbms, gde je naveden samo
Oracle 12c, moZe se ponuditi IBM DB2 ili Microsoft SQL, kao baza podataka, koji imaju
apsolutno ekvivalentne karakteristike; pri tome, narugilac nije ni definisao uopSte karakteristike
po kojima bi se vriilo poredenje baza podataka (rdbms), kako bi se utvrdila jednakost
proizvoda, veé samo i jedino dozvoljava da se nudi proizvod Oracle 12¢ kao baza podataka, i
to &ak ni ne pravda i ne smatra da je protivzakonito)...te navoda Zalitelja Thales DIS France
Sa Meudon, Francuska Ugovorni organ insistira na Oracle RDBMS-u, jako na trZitu postoje
drugi proizvodi kojima je moguée postiéi isti krajnji rezultat / funkcionalnost. Dakle, princip
Jjednakog tretmana je ponovno prekren. Nije jasno, a Ugovorni organ propusta da razjasni,
zasto je krucijalno da dobavlja¥ ima RDBMS sa Oracle licencom. Thales je postavio pitanje na
sistemu e-nabavke 24. maja 2021. godine u 22:59 u pogledu neophodnosti Oracle licenci i da li
bi se one mogle zamijeniti drugom licencom koja nudi isti krajnji rezultat. U svom odgovoru,
Ugovorni organ upuéuje Thales na Tendersku dokumentaciju, ne pruZajuéi bilo kakvo
objadnjenje. Isto se dogodilo i kada je postavljeno pitanje u vezi sa aplikacijama SPRINT i
eSPRINT, to jeste da li moraju biti programirane u C# i Oracle Apex web-u. Opet, Zalilac je
pitao Ugovorni organ iz kojih razloga insistira na tim programskim jezicima kada se isti cilj
moZe postiéi i drugim programskim jezicima. Odgovor je bio isti kao i za Oracle licence -
Zalilac je upucen na Tendersku dokumentaciju.... ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U izja3njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

»Cijeneci navod Zalioca u vezi odrednice Oracle Linux 7 koji Je traZen za operativni sistem
serverskog rafunara, ugovorni organ podsjeéa da je isti javno dostupan svima i besplatan, tako
da ponudali neée imati nikakve trofkove vezano za licence ili eventualno odrZavanje
operativnog sistema u garantnom periodu. Ugovornom organu je preporuteno da softver Oracle
baze podataka bude instalisan na ovoj verziji Linux operativnih sistema, zbog Sega je ugovorni
organ isti i traZio predmetnom tenderskom dokumentacijom. Takode u vezi Oracle baze
podataka, Oracle 19c Standard Edition 2, ugovorni organ ima opravdane tehnoloske razloge
zasto je trazio ovu verziju softvera baze podataka:

a. Postojedi sistem za upravljanje bazom podataka u Centru za skladitenje, personalizaciju i
transport dokumenata ugovornog organa (u daljem tekstu: Centar za personalizaciju) je Oracle



12c, te bi ugovorni organ ovom nabavkom vrio zanavljanje i hardvera i softvera baze podataka.
Svi postojeéi poslovni procesi i aplikacije koje se koriste u Centru za personalizaciju su
zasnovani na Oracle bazi podataka te bi promjena tehnologije za bazu podataka znalila
prestanak funkcionisanja svih ostalih poslovnih procesa u Centru za personalizaciju, posto su
procesi personalizacije putnih isprava, li¢nih karti, tahografskih kartica, brodarskih i pomorskih
knjiZica, pograni¢nih propusnica, vozaZkih dozvola, registarskih tablica direktno povezani i
njihova poslovna logika se nalazi u Oracle bazi podataka;

b. ugovorni organ je traZio Oracle 19¢ Standard Edition 2 za softver za bazu podataka kao
ekonomski najpovoljniju varijantu Oracle baze podataka za ponudade (%ija je cijena za
jednoprocesorski server reda oko 20.000,00 $), §to je oko 0,1% budZeta nabavke, &ime nije
bitna stavka u pripremi ponude u ovom postupku nabavke;

c. struénjaci ugovornog organa od 2005, godine rade sa Oracle bazama podataka i traZenim
tehnologijama. Uvodenjem nove evidencije i vrste dokumenata bilo bi neophedno iznaéi nova
sredstva u budZetu institucija BiH, kako bi se ugovorni organ osposobio da samostalno kreira
aplikacije i poslovne procese za potrebe ispunjavanja njegovih zakonskih obaveza. Ugovorni
organ ima potrebe da vlastitim resursima kreira aplikacije za realizaciju svojih redovnih
aktivnosti u Oracle bazi podataka, te kreira poslovne procese prepisa podataka u i iz evidencija
na print bazu servera u Centru za personalizaciju, kao i potrebne module u aplikaciji za
upravljanje personalizacijom: od zaprimanja blanko dokumenata u trezor, pripreme podataka
za personalizaciju, kodiranja &ipa i kontrole kvaliteta, te transporta dokumenata;

d. cijeneéi gore navedeno, te specifiCnosti i vaZnost sistema za personalizaciju za drZavljane
BiH i druge gradane koji koriste dokumente koji se personalizuju u ugovornom organu,
ugovorni organ je specificirao vrstu i ediciju sistema za upravljanje bazom podataka kako bi
osigurao kontinuitet poslovanja.

U vezi tafke 3. Tehnitke specifikacije o traZenim technologijma kojima ée biti kreirana
aplikacija za upravljanje proizvodnjom ugovorni organ je jasno naveo da je za sve module
aplikacije prihvatljiv c# programski jezik. Za module koji komuniciraju sa specifi¢nim
hardverskim resursima se moZe koristiti i ¢+t ili ¢, pri &emu se misli na modul za kodiranje
Cipa koji se izvrSava na postojeéim masinama za personalizaciju ugovornog organa i koji se
koristi u skladu sa uputstvom proizvodala masina. Ugovorni organ je traZio Oracle Apex
tehnologiju za potrebe sadinjavanja web aplikacije za neke od modula aplikacije za upravljanje
proizvodnjom. Ugovorni organ nagladava da je c# programski jezik dostupan svim ponuda&ima,
te njegovo specificiranje ne utie na pravedenu i aktivnu konkurenciju, niti favorizuje ijednog
ponudada. Takode, Oracle Apex web tehnologija je dostupna svima i besplatna za upotrebu.
Aplikacija za upravljanje proizvodnjom upravlja najosjetljivijim procesima personalizacije
dokumenta te je sa sigurnosnog aspekta jako bitno da ugovorni organ koristi navedene
tehnologije i posjeduje izvorni kod.

Tehni&ari i programeri ugovornog organa, koji su obuteni za c# programski jezik, ¢e nadgledati,
kontrolisati i davati sigurnosne smjernice izabranom ponuda¥u prilikom izrade aplikacije za
upravljanje proizvodnjom za kori¥¢enje navedenih tehnologija. Isto tako, za kori¥¢enje
tehnologija poput C# i Oracle Apex-a ugovorni organ nastoji da svojim radom onemoguéi
maliciozni kod, s obzirom da obudeni [judski resursi ugovornog organa nadgledaju razvoj u
ovim tehnologijama.

Imajuéi u vidu navedeno neosnovan je Zalbeni navod Zalioca u vezi ove tatke Tehnitke
specifikacije....

....Cijeneci navod Zalioca u vezi odrednice Oracle RDBMS-a, ugovorni organ podsjeca da je
isti javno dostupan i poznat svim potencijalnim ponudadima te da ponudadi neée imati nikakve
tro3kove vezano za licence ili eventualno odrZavanje operativnog sistema u garantnom periodu.
U vezi traZene tehnologije kojima dée biti kreirana aplikacija za upravljanje proizvodnjom
ugovorni organ je jasno naveo da je za sve module aplikacije prihvatljiv c# programski jezik.
Za module koji komuniciraju sa specifi¢nim hardverskim resursima se moze koristiti i ¢+ ili
¢, pri ¢emu se misli na modul za kodiranje &ipa koji se izvr§ava na postoje¢im masinama za
personalizaciju ugovornog organa i koji se koristi u skladu sa uputstvom proizvodata masina.



Ugovorni organ je traZio Oracle Apex tehnologiju za potrebe satinjavanja web aplikacije za
neke od modula aplikacije za upravljanje proizvodnjom.

Ugovorni organ naglaSava da je c# programski jezik dostupan svim ponudatima, te njegovo
specificiranje ne utie na pravedenu i aktivnu konkurenciju, niti favorizuje ijednog ponudada.

U Odgovoru na izjadnjenje ugovorno organa Zalitelj Thales DIS France SA,Meudon
,JFrancuska navodi:

“Ugovorni organ u svom Izjadnjenju pokulava da predstavi da su Oracle RDBMS-a i Oracle
Apex neizostavni za funkcionalnost sistema za personalizaciju.

Prije svega, Zalilac isti% da je krajnji rezultat i funkcionalnost sistema za personalizaciju, a
samim tim i kvalitet obrazaca pasoskih kmjiZica, moguée postiéi i tehnologijom drugih
proizvodala. Netatna je, dakle, tvrdnja Ugovornog organa da je Oracle sistem neizostavan, jer
sistem moZe biti funkcionalan i sa drugim rje¥enjima. Zahtjevom za Oracle softverom Ugovorni
organ ogranitava konkurenciju i kesi princip jednakog tretmana.

Ugovorni organ tvrdi da je Oracle 19¢ Standard Edition 2 softver za bazu podataka najjeftinije
i ekonomski najpovoljnije rjeSenje. Ovi navodi nisu taéni jer postoje i druga sistemska rjeSenja
koja su ekonomski prihvatljiva i sa kojima se mo¥e postiéi jednaka funkcionalnost sistema za
personalizaciju. Sa druge strane, cijena Oracle softvera za bazu podataka nije ni relevantna u
kontekstu izbora odgovarajuéeg sofivera. Naime, najpovoljniji ponudaé e biti onaj sa najnizom
ponudenom cijenom, a ta cijena ée obuhvatiti i cijenu softvera za bazu podataka. Svaki ponudad
¢e, dakle, prilikom formiranja cijene morati u obzir uzeti cijenu sofivera koji nudi, a za cilj ée
imati da upravo njegova ponuda bude najniZa. To znadi da ponuda& moze ponuditi softver koji
Je skuplji od Oracle softvera, a koji je jednako funkcionalan ili &ak i kvalitetniji, a da se ovo ne
odrazi na cijenu koju plaéa Ugovorni organ. Ugovorni organ svakako plata najniZu ponudenu
cijenu. Stoga da Tenderska dokumentacija ne precizira proizvodata softvera, to bi zapravo bilo
povoljno za Ugovomi organ, jer bi za manje novca mogao dobiti skuplji i kvalitetniji softver
od onog koji zahtijeva.

Da je Ugovomi organ zaista planirao da unaprijedi konkurenciju u postupku Javne nabavke,
kako to na vie mjesta tvrdi, uslov vezan za nabavku softvera za bazu podataka bi ostavio
otvorenim (bez preciziranja proizvoda&a softvera) ili bi uslov barem postavio alternativno (vide
razliCitih softverskih rjeSenja). Ovakvom postavkom Ugovorni organ bi postigao
konkurentnost, te bi dobio najkvalitetnije softversko rjeSenje za najnizu cifenu.

Nadalje, Ugovorni organ navodi da jo¥ od 2005. godine koristi Oracle tehnologije, te da bi
uvodenje nove evidencije zahtijevalo nova sredstva i resurse. Ove tvrdnje nisu tafne. Naime,
Ugovorni organ je u periodu od 2003. godine do 2009. godine (ili &ak 2010, godine) koristio
druge tehnologije. Trub AG, drustavo koje je u tom periodu isporugivalo sisteme / rjeSenja za
personalizaciju Ugovornom organu (tada$njoj Direkciji za implementaciju projekta CIPS,
kasnije preimenovanu u IDDEEA) kao podugovarag, preuzeto Jje od strane Thales grupacije u
meduvremenu. Shodno tome, Thales raspolaZe informacijom da sistem za podriku
personalizaciji koji je tada bio u upotrebi nije baziran na Oracle bazama podataka i
tehnologijama, ve¢ je baziran na MS SQL rje3enjima. Verzija ovog sistema se i sada moZe
koristiti umjesto Oracle sistema i to sa jednako kvalitetnim i funkcionalnim krajnjim
rezultatom. Dakle, Oracle tehnologija apsolutno nije jedina kojom je moguée zadovoljiti ili
postiéi zahtijevano Tenderskom dokumentacijom.

Ukazujemo i na to da Ugovorni organ nije ponudio dokaze za navode u vezi sa nephodnoséu
Oracle sofivera za baze podataka, a ¥to je bio duZan uginiti u skladu sa &lanom 102 ZJN.
Ugovorni organ navodi da su Oracle RDBMS kao i programski jezici C# i Oracle Apex web
javni i svima poznati i dostupni, §to je samo po sebi dovoljno za aktivnu konkurenciju.
Cinjenica da su ovi proizvodi "javno dostupni” ili "svima poznati" ne znadi da ih svi potencijalni
ponudagi efektivno primjenjuju. Stavide, upravo suprotno. Radi se o specifiCnom i osjetljivom
predmetu javne nabavke na trZitu na kojem jako mali broj kompanija moZe da odgovori
zahtjevima nabavke. Pritom, svaki ponudag koristi samo odredeni softver i sistem tako da svako



preciziranje sistema zapravo za posljedicu ima ograni¢avanje konkurencije i jednakog tretmana
medu ponudadima .

U tom smislu, ukazujemo na presudu Suda BiH u predmetu br. $1 3 U 001106 10 U od 17.
decembra 2010. godine u kojoj stoji u kontekstu aktivne konkurencije u postupku javnih
nabavki:

"Ovo znali da svaki u€esnik (dobavljaZ) u postupku javne nabavke mora imati isti poloZaj i
mogucénost da pod jednakim uslovima, ne samo uestvuje u postupku javne nabavke, nego i da
bude izabran kao najpovoljniji ponudag."

Sud BiH jasno ustanovljava da aktivna konkurencija ne znadi samo moguénost u€estvovanja,
nego i moguénost izbora. Konstatacijom da su traZeni tehnitki uslovi svima poznati i dostupni
na trZi§tu (ne i da ih svi potencijalni ponudagi primjenjuju), Ugovorni organ jasno stavlja do
znanja da nije zainteresovan za stvarno osiguranje aktivne konkurencije...”

Ancksom 1- Tehnitka specifikacija, podtatka 2- Specifikacija serverskog raunara baza
podataka, propisano je sljedeée:

Zahtjevi Minimalna zadovoljavajuéa specifikacija
Broj procesora 1*
Broj jezgara po procesoru 24
Frekvencija procesora 2,8 GHz
Diskovni prostor 4 SSD diska minimalnog ukupnog kapaciteta 2 TB
Hardverski raid kontroler DA
RAM 128GB
Mrezni adapteri 2x 1GbE
USB portovi 2x USB 3.0
Rack support DA, 1U ili 2U Rack Server sa moguéno§éu montiranja u Rack ormar
Power suplies 750 W
Qperativni sistem Oracle Linux 7
HW support 4 godine, sa brzinom odziva i popravke sljedeéi radni dan

*Ukoliko ponudat ponudi server sa viSe od jednog procesora (socket-a) u obavezi je dostaviti
i odgovarajuéu licencu za RDBMS sistem koji se licencira po broju procesora shodno ovoj
tehni¢koj specifikaciji u narednom dijelu: ,,Specifikacija softverskih licenci za RDBMS bazu
podataka®,

Specifikacija softverskih licenci za RDBMS bazu podataka

Zahtjevi Specifikacija
Vrsta RDBMS Oracle
Edicija Oracle Standard Edition 2
Broj licenci Jedna (1) licenca

(ukoliko ponudat ponudi server sa vife od jednim procesorom onda je
duZan dostaviti dvije (2) licence)

Podrika za licence 4 godine

Verzija RDBMS sistema Oracle 19¢

Tagkom 3.2. Specifikacija aplikacije za upravljanje personalizacijom, u okviru Aneksa
1, propisano je sljedece:

Osnovni zahtjevi koje aplikacija za upravljanje personalizacijom mora zadovoljavati:

Daplikacija &e koristiti Oracle 19c Standard Edition 2 bazu podataka, kao RDBMS sistermn u kojem se
Zuvaju podaci potrebni za sve poslovne procese u Centru za personalizaciju;
9) programski jezik u kojem freba biti razvijena aplikacija je c# za sve njene desktop module;



10) ukoliko pojedini poslovni podprocesi u aplikaciji zahtijevaju specifiénu komunikaciju sa vanjskim
uredajima, ti podprocesi se aplikativno mogu razviti kao DLL biblioteke koriStenjem npr. ct++
programskog jezika. Ovdje se misli na podprocese kao ¥to je npr. kodiranja &ipa i slino;

11) pojedini moduli aplikacije za upravljanje personalizacijom koji nisu direktno vezani za interakeiju sa
vanjskim jedinicima (maSine za personalizaciju, uredaji za kontrolu kvaliteta personalizovanih
dokumenata i slitno) mogu da se realizuju kao web aplikacija pisana u Oracle Apex tehonologiji.
Ukoliko se i ovi moduli realizuju u c# programskom jeziku moraju biti u okviru iste desktop aplikacije
kao i dragi c# moduli. Druge tehnologije i programskd jezici osim c# desktop aplikacije i Oracle Apex
web tehnologije nisu dozvoljene;

13) aplikacija treba da omoguéava Stampanje svih potrebnih izvjetaja koji prate poslovne procese u
Centra za personalizaciju. Za kreiranje ovih izvjestaja mogu se koristiti lokalne biblioteke u samoj
aplikaciji ili neki od servera za izvje3tavanje.

Kupac posjeduje serverske resurse za hostanje scrvera za izvjetaje ukoliko se takva tehnologija za
kreiranje i generisanje izvjedtaja bude planirala koristiti u aplikaciji za upravljanje personalizacijom.
Nisu prihvatliiva komercijalna rjclenja servera za izvjedtavanje za koje ée kupac, poslije isteka
garantnog petioda, imati dodatne troskove u smislu licenciranja;*

U Izvjestaju o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom dokumentacijom postavljena su
izmedu ostalih i slijedeéa pitanja:

Pitanje br. 7 “Tenderskom dokumentacijom se tra¥i isporuka opreme i licence za bazu
podataka. Za RDBMS je definisan Oracle. Imajuéi u vidu da se isporuuje i oprema, tj serveri,
da li je moguée isporuditi drugu vrstu RDBMS sistema, a u kontekstu omoguéavanja fer
konkurencije?”

Ugovorni organ je dao slijedeéi odgovor:

“Ugovorni organ je Tenderskom dokumentacijom jasno naveo i specifikovao verziju i ediciju
RDBMS sistema koji s nabavlja ovim postupkom javne nabavke.

Verzija RDBMS sistema i tehnologije ne utidu na fer konkurenciju s obzirom da su traene
tehnologije dostupne svim ponudatima.”

Pitanje br. 8 :

“Tenderskom dokumentacijom programski jezik je ograni¥en na C# i Oracle Apex web.
Istovremeno su opisane funkcionalnosti. S obzirom da su opisane funkcionatnosti, izbor
programskog jezika ograni¥ava postenu konkurenciju. Da li je prihvatljivo da se vrsi isporuka
u drugim programskim jezicima, a da se zadovolje traZene funkcionalnosti?”

Ugovorni organ je dao slijedeéi odgovor:

“Ugovorni organ je Tenderskom dokumentacijom jasno naveo i specifikovao programski jezik
i alate, odnosno tehnologije koji se nabavljaju ovim postupkom javne nabavke.

Programski jezici za razvoj aplikacije ne uti€u na fer konkurenciju s obzirom da su traZene
tehnologije dostupne svim ponudatima.”

Analizirajuci razloge ugovornog organa koje iznosi u namjeri zasnivanja okolnosti i )
opredjeljenja za navedeni sadrZaj,evidentno je da ugovorni organ upuéuje ... da je operativni
sistem javno dostupan svima i besplatan;pri tome navodi tehnologke razloge tipa da
su...postojeéi poslovni procesi i aplikacije koje se koriste u Centru za personalizaciju zasnovani
na Oracle bazi podataka ... ... da je Oracle 19¢ Standard Edition 2 za softver za bazu podataka
kao ekonomski najpovoljniju varijantu Oracle baze podataka za ponudage...da struénjaci
ugovornog organa od 2005. godine rade sa Oracle bazama podataka i traZenim
tehnologijama....i sl...



Medutim, istodobno, ugovorni organ ne daje konkretan odgovor na sustinsko pitanje
koje s tim u svezi namede Zalitelj , ato je pitanje upotrebe druge licence za operativni sistem
serverskog rafunara baze podataka kojeg isporutuje prodavac, odnosno drugih softverskih
licenci za RDBMS bazu podataka /tehnologiju obrade, upravljanja baze podataka,kojom bi se
zadovoljio jednakovrijedan krajnji rezultat, jednakovrijedne krajnje funkcionalnosti Prema
tome,predmetna pitanja su predmet Zalbenih navoda i razloga i ista su vezana i neminovno
upuéuju na &l.54 Zakona; ocjenjuju se pravnorelevantnim,a na $to je trebalo ponuditi konkretan
i uvjerljiv odgovor, narofito uzev§i okolnosti vezane za sadrZaj predmetne odredbe,vrstu
postupka ,nalela postupka,te da je u pitanju sloZen i specifi®an predmet javne nabavke.
Upravo &.54 Zakona,na koji se poziva i Zalitelj, spre¥ava negativne posljedice na nadela
postupka,u slu¢aju kada se ugovorni organ odludi za specifitan pristup pripremi tehnitkih
specifikacija, s obzirom da se istim jasno propisuje da se u iznimnom sludaju upuéivanja na
odredenog proizvodaga, porijeklo ili na poseban postupak, na marku, patente ili odredeno
porijeklo/Eto je izuzetak kada se iz objektivnih okolnosti ne mogu na jasan i razumljiv na&in
opisati karakteristike predmeta nabavke /..., navodi ,ili ekvivalent”, kako bi se omoguéilo
nudenje na jednakovrijedan nadin, pri &emu je teret dokazivanja na ponudadu, koji u tu svrhu
dostavlja konkretan dokaz da se radi o uporedivo jednakovrijednom rieSenju.

Evidentno je dakle, da u odnosu na predmetno pravnorelevantno pitanje , koje je pri
tome propisano Elanom 54 Zakona,nije dato od strane ugovornog organa uvjerljivo, poentirano
obrazloZenje, u odnosu na specifitne okolnosti koje i Zalitelj naglasava.

Osvrt ugovornog organa kojim upuéuje na javnost i dostupnost softverskih licenci za RDBMS
bazu podataka, koji je precizirao kao Oracle 19 ¢ ,predstavlja nagelan odgovor i ne predstavlja
pravilan nain kojim se raspravlja i utvrduje navedeno klju&no pitanje konkurentnosti postupka
,$ obzirom na osnovne postulate na kojima se zasniva sistem i postupak javne nabavke, ali i
vezano,u odnosu na jasna pravila &1.54 Zakona kojim se shodno kriterijima za ocjenjivanje
ekvivalentnosti koje se navode u opisu predmeta nabavke, omoguéava ponudatima da dokazu
ekvivalentnost, sve shodno zahtjevima definisanim u tenderskoj dokumentaciji, a 3to je u
konkretnom slugaju ofito propusteno.

Nadalje, shodno tvrdnjama Zalitelja da se radi o protivpravnom zahtjevu ...da se u odjeliku 3
zahtjeva iskljuivo programski jezik C # ...da nije jasno ...”iz kojih razloga se insistira na tim
programskim jezicima kada se isti cilj moZe postiéi i drugim programskim jezicima...da je
“...odgovor ugovornog organa bio isti kao i za Oracle licence-Zalilac je upuéen na Tendersku
dokumentaciju...u odnosu na $to ugovorni organ nagla¥ava da je “... c# programski jezik
dostupan svim ponudagima, te njegovo specificiranje ne uti®e na pravedenu i aktivnu
konkurenciju, niti favorizuje ijednog ponudaa... “ponovno je primjetno , da je takav pristup
ugovornog organa nagelan i nedovoljan, jer nije raspravljeno sve §to je s tim u svezi neophodno
a §to se cijeni suStinskim i neophodnim za uvjerljivu procjenu pravilnosti i odrZivosti
navedenog.Niti naznaenje ugovornog organa u smislu da su tehni&ari i programeri ugovornog
organa, obufeni za c# programski jezik...ne predstavlja odluénu argumentaciju u
suprotno,narotito shodno nagelima postupka istaknutih kao aktivna konkurentnost, otvorenost
,jednak pristup postupku, a niti je tom tvrdnjom dokazano da postoje objektivne okolnosti koje
kategoritki prijete,u smislu neotklonjivosti istih,da se krajnji rezultat /ishod moZe nesmetano
postiéi i drugim programskim jezicima .

S obzirom na znalaj i uticaj prednje istaknutog na odrZivost osporenog sadrZaja i nesmetanu
pripremu ponuda i odvijanje radnji postupka , sve okolnosti s tim u svezi su trebale biti
podrobno raspravljene ali i adekvatno poentirane, shodno sustini istaknutih primjedbi Zalitelja,
te shodno jasnim pravilima postupka javne nabavke,koja su s tim u svezi izritito stroga.

Uz sve navedeno, nije niti odgovoreno , odnosno adekvatno izloZena kontraargumentacija na
pravnorelevantno pitanje koje daljnje proizilazi u svezi sa predmetnim sadrZajem,sve shodno
sumnjama Zalitelja da “...Tenderska dokumentacija daje prednost jednom od potencijalnih
ponudala, &ime se krie glavni principi postupka javne nabavke, to jeste principi jednakog
tretmana i nediskriminacije ponuda¥a”... a za $to je pri takvom specifi¢nom opredjeljenju za



pripremu sadrZaja dokumenata postupka, kao i okolnostima sloZenog i zahtjevno postavljenog
sadrZaja tehnitke specifikacije , trebalo , a propusteno ponuditi kvalitetan i zasnovan odgovor,
a u cilju udvriéenja argumentacije u suprotno, nedostaje i navodenje konkretnih pokazatelja
proisteklih iskustvenom analizom i/ili uporednom analizom trZi$ta predmeta nabavke, kako bi
se konkretizovali podaci u suprotno.

Sve prednje okolnosti upuéuju da se radi o odlu¢nim i bitnim pitanjima, za §to je otito da
ugovorni organ nije dao pouzdan i uvjerljiv odgovor, uz to poentiran shodno sustini istaknutih
navoda Zalitelja, te je u posljedici,dovedena u pitanje odrZivost predmetnog sadrZajate su
navodi Zalitelja , u predmetnom smislu, ocjenjeni osnovanim.

Nadalje, polazeéi od navoda Zalitelja SIRIUS 2010 d.o.o. Banja Luka koji istite da
Zahtjevima definisanim u Aneksu 1 tenderske dokumentacije povreden je viSestruko i grubo ¢1.
54 ZIN. u smislu navodenja decidnih oznaka proizvodata, porijekla, robnih marki i oznaka,
tehnologija, a nijednom propraéeno sa rije¢ima “ili ekvivalent”. Konkretno, narutilac ie naveo
u Aneksu 1 protivpravne zahtjeve:Narugilac navodi u sekciji 3.2 da ne prihvata "komercijalna
tjeSenja servera za izvjeStavanje...", te je time takode povrijedic &l. 54, kao i principe jednakosti
nediskriminaciie iz &l. 3 ZIN™...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U izja¥njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

»U vezi navoda Zalioca za tatku 3.2. Tehnitke specifikacije, ugovorni organ isti u potpunosti
cijeni neosnovanim. Ugovorni organ je u pomenutoj tatki naveo: ,Nisu prihvatljiva
komercijalna rjeSenja servera za izvje$tavanje za koje ée kupac, poslije isteka garantnog
perioda, imati dodatne tro¥kove u smislu licenciranja". Dakle, radi se o tome da je dobavlja&
{prodavag) obavezan da isporuéi server koji neée biti ,,zakljuan" za koristenje sluzbenicima
ugovornog organa nakon isteka garantnog perioda i neée biti neophodno da ugovorni organ
(kupac) nabavlja dodatne licence za dalje koristenje nakon isteka garantnog perioda, $to znati
da je dobavlja¢ obavezan da isporudi server sa trajnim licencama.

Tatkom 3.2. Specifikacija aplikacije za upravljanje personalizacijom, u okviru Aneksa
1, propisano je sljedece:

Osnovni zahtjevi koje aplikacija za upravljanje personalizacijom mora zadovoljavati:

13) aplikacija treba da omogucava tampanje svih potrebnih izvje$taja koji prate poslovne procese u
Centru za personalizaciju. Za kreiranje ovih izvjeStaja mogu se koristiti lokalne biblioteke u samoj
aplikaciji ili neki od servera za izvje$tavanje.

Kupac posjeduje serverske resurse za hostanje servera za izvjestaje ukoliko se takva tehnologija
za kreiranje i generisanje izvje$taja bude planirala koristiti u aplikaciji za upravljanje personalizacijom.
Nisu prihvatljiva komercijalna rje$enja servera za izvjeltavanje za koje ¢e kupac, poslije isteka
garantnog perioda, imati dodatne tro$kove u smislu licenciranja;*

Kako je evidentno da ugovomni organ predmetni pojam ,komercijalnih rjeenja“veZe sa pitanjima
wdodatnih tro¥kova u smislu licenciranja™fo ostaje nejasnim zbog tega se predmetni pojam
Hkomercijalni“koristio u predmetnom smislu , s obzirom da stvara dvojbe, te je,, s tim u svezi,bespotrebno
usloZnjen pristup pripremi postupka i moZe dovesti do razliitog pristupa pripremi ponuda, pa je stoga
isti potrebno izbjeéi a predmetnu formulaciju pripremiti na jednostavniji nagin, sve uskladeno pravilima
namjeri nesmetane pripreme ponuda, sve shodno &L.53 Zakona, a $to i jeste krajnji smisao pripreme
dokumenata postupka.

Nadalje, polazeéi od navoda Zalitelja SIRIUS 2010 d.c.o. Banja Luka koji istite da
Zahtjevima definisanim u Aneksu 1 tenderske dokumentacije povreden je viSestruko i grubo &l.
54 ZIN. u smislu navodenja decidnih oznaka proizvodada, porijekla, robnih marki i oznaka,



tehnologija, a nijednom propraéeno sa rijetima “ili ekvivalent”. Konkretno, narucilac ie naveo
u Aneksu 1 protivpravne zahtjeve:u sekciji 4.7 narutilac navodi "Stamparske boje koje ée biti
koriftene za izradu obrazaca pasoskih knjiZica bife posebno proizvedene za Bosnu i
Hercegovinu...", &ime je unaprijed definisao i gramatitki i stilski &ak potvrdio ovim, da zna
porijeklo i tehnologiju proizvodnje predmeta nabavke “...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U izjaSnjenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

+Neosnovan je i Zalbeni navod Zalioca u vezi tatke 4.7 s obzirom da ugovorni organ zahtjevom
da "$tamparske boje koje ée biti koris¢ene za izradu obrazaca pasokih knjiZica bi€e posebno
proizvedene za Bosnu i Hercegovinu i nee ih biti moguce nabaviti u slobodnoj prodaji”, ne
ogranitava ponudade da ponude posebne boje, koje se poslije ne bi trebale na¢i u slobodnoj
prodaji, Zele¢i na ovaj na&in smanjiti moguénost da potencijalni falsifikatori boje za obrasce
pasoskih knjiZica nabave u slobodnoj prodaji.“

Tatkom 4.7. Opis Stamparske boje, u okviru Aneksa 1, propisano je:

a) ,.Stamparske boje koje ée biti kori¥tene za izradu obrazaca pasodkih knjiZica bice
posebno proizvedene za Bosnu i Hercegovinu i neée ih biti moguée nabaviti u slobodnoj
prodaji;

b) jedna od osnovnih boja preprinta pozadine ée sadrZavati posebne reagense.®

Prednje postayljeni zahtjevi ne upuéuju da je u konkretnom slugaju ugovorni organ navedenom
formulacijom ograni&io ili suzio konkurentnost postupka u predmetnom smislu, s obzirom da
se radi o zahtjevu koji je Siroko postavljen bez pozivanja na odredenog proizvoda&a, tehnologiju
ili proizvod, pa unavedenom smislu, Zalitelj nije uspio uiniti vjerovatnim postojanje okolnosti
povrede &1.54 Zakona, odnosno da je time upuéeno na odredenu tehnologiju, proizvod, robnu
marku ili proizvodata...

Nadalje, polazeéi od navoda Zalitelja SIRIUS 2010 d.o.o. Banja Luka koji istide da
Zahtjevima definisanim u Aneksu 1 tenderske dokumentacije povreden je viSestruko i grubo L.
54 ZIN. u smislu navodenja decidnih oznaka proizvodada, porijekla, robnih marki i oznaka,
tehnologija, a nijednom propraceno sa rije&ima “ili ekvivalent”. Konkretno, narutilac ie naveo
u Aneksu 1 protivpravne zahtjeve:U sekciji 5 naruéilac navodi da elektronski memorijski
element mora da obuhvati "predpersonalizovani aplet na dokumentima", 3to je struno
jasan navod na tadno odredenog proizvoda¥a (Muehlbauer), koji jedini na trZiStu ima ovakvo
rjeSenje. Naime, ostali proizvodati koriste tzv. "gistu personalizaciju”, bez
predpersonalizovanog  apleta. Dokaz je opis na veb sajtu istog proizvodaca:
https://www.muehlbauer.de/products/sofiware/ koji upravo opisuje pomenuto.”...ovaj organ
uvidom u spis utvrduje:

U izja¥njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

,JU tadki 5. "Elektronski memorijski element Tehni&ke specifikacije Tenderske dokumentacije
ugovorni organ navodi: ,Aplet predpersonalizovan u memorijskom elementu u skladu sa
standardom ICAO/DOC.9303 (EAC&SAC/PACE)", a ne ,predpersonalizovani aplet na
dokumentima" kako navodi Zalilac.

Dakle, radi se o pasogkoj aplikaciji koja mora da bude u skladu sa gore navedenim standardom
(standard koji se primjenjuje za biometrijski pasos, a po kojem se izdaju i pasoSi Bosne i
Hercegovine od podetka primjene biometrijskih pasoda) i koja je predpersonalizovana
{(predupisana) u elektronski memorijski element (€ip).

Znadajan broj kompanija, koje se bave proizvodnjom i isporukom obrazaca pasoSkih knjiZica,
imaju razvijen vlastiti aplet koji isporuduju predpersonalizovan u elektronskom memorijskom



elementu obrazaca paso$kih knjiZica, te je netaan navod da samo jedan proizvoda® ima ovakvo
rjeSanje. Pored toga, proizvodai obrazaca pasoskih knjiZica koji nemaju razvijen vlastiti aplet,
veoma lako isti mogu nabaviti na trZitu (radi se o ne¥emu 3to je dostupno svim proizvodagima
obrazaca pasoSkih knjiZica) i isporuiti kao predpersonalizovan u elektronskom memorijskom
elementu obrasca pasoSke knjiZice. Cijeneéi navedeno ugovorni organ nije ogramidio
konkurenciju sa svojim zahtjevom, odnosno opisom elektronskog memorijskog elementa, te je
neosnovan i ovaj navod Zalioca.*

Ta¥kom 5. Elektronski memorijski element, u okviru Aneksa 1, propisano je:

»Obrazac paso$ke knjiZice mora da sadrZi elektronski memorijski element sa sljedeéim

karakteristikama:

- memorijski element u skladu sa standardom ICAO/DOC.9303 (EAC&SAC/PACE),

- aplet predpersonalizovan u memorijskom elementu u skladu sa standardom
ICAO/DOC.9303 (EAC&SAC/PACE),

- memorijski element kapaciteta minimum 128 KByte,

- koji podrzava - SAC Support (ICAO/D0OC.9303),

- Common Criteria (EAL) - minimum 5.*

Prednje navedeno pitanje kvalifikuje se zahtjevnim pitanjem koje ukljutuje strutno tehnitke
elemente i isto se ne moZe prihvatiti neraspravljenim , niti dovoljno razmotrenim po svim
potrebnim aspektima, na nalin kako je to nedovoljan pristup u konkretnom sluéaju.Ovo
narofito uzev3i da je ugovorni organ koristio neodredene termine tipa “zna¥ajan broj kompanija
“$to nije dovoljno , niti je prihvatljivo da bi se dokazala konkurentnost s tim u svezi,s obzirom
da se radi o pravno relevantnom pitanju,koje je sloZeno i specifi®no i s tim u svezi nameée
potrebu za Sirim raspravljanjem i kvalitetnim odgovorom, kako bi bilo jasno na koji nagin je,
na bazi &ega je izvedeno upuéivanje ugovornog organa na “zna&ajan broj kompanija®,odnosno
koji iskustveni pokazatelji ili izvrena analiza trZista predmeta nabavke, na navedeno izri%ito
upuéuje ,narodito shodno pravilima otvorenog postupka javne nabavke. Koridtenje
neodredenih termina, nije svojstveno pravilima postupka.

Treba dodatno istaéj da nije odluéno pitanje da li se predmetni aplet moZe nabaviti ili ne /izko
navedeno ugovorni organ tvrdi a pri tome ne dokazuje konkretnim upuéivanjem na dokaze s
tim u svezi/ve¢ je klju¢no da se adekvatnim kontraargumentima, pobije tvrdnja Zalitelja da je
samo jedan proizvoda® referentan i relevantan s tim u svezifZalitelj upuéuje na broduru
kompanije Muehlbauer, te daljnje, na analizu , baziranu na uporednom pregledu kompanija
koje se bave elektronskim pasolima/, te vezano,da se odgovarajuéom
kontraargumentacijom,zasnuju okolnosti da predloZeni sadrzaj ne/upuéuje na povredu &1.54
Zakona, a $to zahtijeva Siri pristup te je za navedeno potrebno pruZiti odgovarajuée konkretne
dokaze, koji su ofito propusteni u konkretnom sludaju.

Sve prednje navedeno ukazuje da usljed nepotpunog i nepravilnog osvrta s tim u svezi, ugovorni
organ nije uspio dokazati u suprotno, a za $to ima obavezu shodno &1.102 st 2 Zakona, da dokaZe
postojanje okolnosti koje su predmet postupka po Zalbi.

Uzev3i da se radi o bitnom pitanju koje se veZe za elektronski memorijski element, to se ne
moZe prihvatiti proizvoljnost i nadelan osvrt, bez navodenja razloga koji su bili odlu&ni , a kojim
se stvara potpuno uvjerenje u istinitost tvrdnji u suprotno,a §to je , u konkretnom slugaju, od
strane ugovornog organa ofito izostalo.

Nadalje, polaze¢i od navoda Zalitelja SIRTUS 2010 d.o.o. Banja Luka koji isti%e da je
ugovorni organ u odjeljku 4 naveo da se obrasci pasoskih knjiZica izraduju u skladu sa EU
uredbama, koje nisu implementirane u zakonodavstvo BiH, veé se odnose na primjenu po
pojedinim ¢lanicama EU, Sto BIH nije. U tom smislu je zahtjev protivpravan, jer ne postoji ama



ba¥ nikakav pravni osnov za postavljanje ovakvog uslova, niti se moZe dokazati njegovo
ispunjenje...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U izjaSnjenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:
wUgovorni organ ponovo podsjeéa da je u Zakonu o Agenciji za identifikacione dokumente,
evidenciju i razmjenu podataka Bosne i Hercegovine, odnosno u &lanu 8, stav (1), tatka a)
navedeno da ugovorni organ predlaze i provodi strategiju i politiku razvoja u Bosni i
Hercegovini u oblasti identifikacionih dokumenata, a prema ICAQ 9303 standardu i drugim
relevantnim standardima, kao i da korii¢enje pasosa za putovanje u inostranstvo zahtijeva
njihovu uskladenost sa medunarodnim normama na koje se ugovorni organ poziva u Tenderskoj
dokumentaciji, te je neosnovan i ovaj navod Zalioca.*

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je sljedeée:

Talkom 4. Tehnitka specifikacija obrazaca pasodkih knjiZica, u okviru Aneksa 1,
propisano je:
»Obrasci pasodkih knjiZica se izraduju u skladu sa Uredbom (EZ) br. 2252/2004 Evropskog
parlamenta i Vije¢a od 13.12.2004. godine i Uredbom (EZ) br. 444/2009 Evropskog parlamenta
i Vijeta od 28.5.2009. godine o standardima za sigurnosna obiljeZja i biometrijske podatke u
pasofima i putnim ispravama koje izdaju drzave &lanice, kao i Dokumentom 9303 ICAO o
ma3inski ¢itljivim putnim ispravama, sedmo izdanje, iz 2015 godine...”

Clanom 8 Zakona o agenciji za identifikacione dokumente, evidenciju i razmjenu podataka BIH

spominje se samo stadndar ICAO 9303

“ Agencija obavlja sljedeée poslove:

a) predlaze i provodi strategiju i politiku razvoja u Bosni i Hercegovini u oblasti
identifikacionih dokumenata, a prema ICAO 9303 standardu i drugim relevantnim
standardima; ~

Kako se ugovorni organ poziva na okolnosti da ... kori¥¢enje pasoSa za putovanje u
inostranstvo zahtijeva njihovu uskladenost sa medunarodnim normama na koje se ugovorni
organ poziva v Tenderskoj dokumentaciji“..to je  iznesenu tvrdnju trebalo bliZe
zasnovati/konkretizovati , pozivanjem na odredbe materijalnog propisa na direktan ili
indirektan nadin, kako bi se izbjeglo nagelno pozivanje, i ponudio kompletan i potpun odgovor
na iznesene navode Zalitelja.

Nadalje, polaze€i od navoda Zzalitelja SIRIUS 2010 d.o.o. Banja Luka koji istite da je
ugovorni organ zahtjevao dokaze o ispunjenju navedenog uslova u 6.5.b) da ponuda& potvrdi
da prihvata da gotovi obrasci sa sigurnosnim elementima i elektronskim memorijskim
elementom budu testirani o njegovom trodku i to od strane nezavisne laboratorije sa sertifikatom
1809001/2000 koja je priznata (ili je &lanica) od strane European co-operation for accreditation
(EA) ili International Accreditation Forum (IAF); kontrolu kvaliteta kako je definisano u
Aneksu 1. Medutim, narutilac je eklatantno povredio odredbe &1.48 ZIN jer nije odredio
evropske serije standarda i nije odredio druge dokaze o ekvivalentnim mjerama obezbjedenja
kvaliteta od ponudata koji nemaju pristup takvim sertifikatima. U tom smislu, na primjer, nije
jasno kako bi ponudag iz BiH i kojim dokazima, ekvivalentrim, uspio da dokaZe ispunjenje
datog protivpravnog uslova. Takode, bez ikakvog materijalnog dokaza, zahtjeva se ispunjenje
kontrole kvaliteta kako je definisano u Aneksu 1. Naime, u datom Aneksu 1 postoji na desetine
paragrafa koji se odnose na kontrolu kvaliteta, npr. u sekciji 10, a prije toga kontrolu pominje i
u 3.4.3 Modul za kentrolu kvaliteta personalizovanih dokumenata i dr. Dalje ostaje nejasno
kakva veza postoji izmedu ISO sertifikata 9001 za laboratorije, kada se on odnosi na sistem
upravljanja kvalitetom u organizaciji/preduzeéu (https://www.iso.org/iso-9001-qualitv-
managementhtml) , dakle na op3te principe poslovanja i organizacije posla u
preduzeéu/instituciji, i moZe ga imati svaki privrednik, te time ni3ta ne govori o struénosti same



laboratorije, u djelu provjera koje bi vriila. Takode, nije navedeno da se prihvata i ekvivalent,
odnosno drugatiji natin dokazivanja, prema &l. 48 st. 6 ZIN.,, te nije jasno kakve veze ima
laboratorija, kao opiti pojam, u smislu da se u njoj moze testirati na primer robot ili koji god
drugi proizvod (uzorci krvi, na primjer), sa gotovim sigurnosnim elementima i elektronskim
memorijskim elementom. Takode, nije jasno, da 1i standard ISO 9001 se odnosi na provjere
gotovih sigurnosnih elemenata i elektronskih memorijskih elemenata, unaprijed gotovih, ili na
provjeru same laboratorije. Ni jedan, ni drugi smisao ovog nejasnog i nepreciznog uslova, nije
mogude ispuniti, niti je u skladu sa ZIN, kako je gore iznijeto....Na kraju, nejasno je sasvim da
li se priznavanje od strane EA i IAF odnosi na same laboratorije, sa ili bez ISO9001 sertifikata,
ili pak na pomenute gotove sigurnosne elemente i elektronske memorijske elemente, ili &ak na
sam paso3ki obrazac...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U izja¥njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

»Ugovorni organ se poziva da su u tatki 4. Tehnitke specifikacije Tenderske dokumentacije
navedeni standardi u skladu sa kojim se izraduju obrasci pasotkih knjiZica, kao i tehnitka
specifikacija obrasca paso¥ke knjiZice, &ime je pobijen navod da nisu definisani standardi, na
osnovu kojih ée se testirati obrasci pasoskih knjiZica.

Takode, u taki 8. Tehnitke specifikacije Tenderske dokumentacije je navedeno da 6e gotovi
obrasci sa sigurnosnim elementima i elektronskim memorijskim elementom biti testirani o
trosku izabranog ponudata, i to od strane nezavisne laboratorije sa certifikatom ISO 9001/2000,
koja je priznata (ili je ¢lanica) od strane European co-operation for Accreditation (EA) ili
International Accreditation Forum (IAF), koja sa svojim validnim sertifikatom potvrduje da je
isporudeni obrazac u skladu sa tehnitkim specifikacijama iz tenderske dokumentacije.

Znati, u Tenderskoj dokumentaciji je jasno navedeno da se testiraju obrasci pasoskih knjizica

od strane medunarodno priznate laboratorije, koja to dokazuje validnim sertifikatom.

Na stranici http://www.bata.aov.ba/Akreditiranie/EA BLA/default.aspx?id=974&lanaTaQ=-
bs-BA je navedeno da je BATA akreditaciono tijelo imenovano od strane Bosne i Hercegovine
i bilateralni potpisnik Multilateralnog sporazuma EA (EA BLA) za akreditiranje tijela za
ocjenjivanje uskladenosti (ispitnih i kalibracijskih laboratorija, inspekcijskih tijela).

Kao EA BLA potpisnik, BATA postuje sljedeéa pravila:

- Prihvata sisteme akreditiranja drugih EA MLA/BLA i ILAC MRA potpisnika i smatra
ih jednakim vlastitom sistemu akreditiranja;

- Prihvata certifikate/izvjestaje koje izdaju tijela akreditirana od strane drugih EA MLA/BLA
i [ILAC MRA potpisnika i smatra ih jednako pouzdanim certifikatima/izvjestajima koje izdaju
tijela akreditirana od strane BATA-e (ispitne i kalibracijske laboratorije, inspekcijska tijela).
Cili EA MLA/BLA jeste olakSavanje kretanja roba i usluga i ukidanje tehnikih prepreka u
trgovini kroz prihvatanje i stvaranje povjerenja u akreditacije dr¥avnih akreditacijskih tijela i
aktivnosti akreditiranih tijela za ocjenjivanje uskladenosti,

Ovim sporazumom upravlja Evropska organizacija za saradnju u podru&ju akreditiranja (EA)
koju je, u skladu sa Uredbom (EC) 765/2008, imenovala Evropska komisija, a zasnovan jena
procesu kolegijalnog ocjenjivanja medu ¢lanovima EA. Prema navedenom moZe se zakljuditi
da je Tenderskom dokumentacijom traeno da laboratorija bude &lanica organizacije &ije
sporazume je prihvatila i Bosna i Hercegovina, te da je i ovaj navod Zalioca neosnovan.®

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je sljedeée:

Tatkom 6.5. U pogledu tehnitke i profesionalne sposobnosti, ponuda¥ mora ispunjavati
minimalno sljedeée uslove:

a) da roba koja se nudi zadovoljava traZene tehnitke karakteristike;
b) da prihvata:



- da gotovi obrasci sa sigurnosnim elementima i elektronskim memorijskim elementom budu
testirani o njegovom tro¥ku, i to od strane nezavisne laboratorije sa certifikatom ISO 9001/2000,
koja je priznata (ili je &lanica) od strane European co-operation for Accreditation (EA) ili
international Accreditation Forum (IAF);

- da omogu¢i uvid ovlastenim predstavnicima ugovornog organa u svoje proizvodne kapacitete
tokom procesa izrade obrazaca pasoskih knjiZica;

- da omoguci uvid ovlaStenim predstavnicima ugovornog organa u proizvodne kapacitete svoga
podugovarata tokom procesa pripreme repromaterijala za izradu obrazaca pasoskih knjiZica;

- kontrolu kvaliteta tokom proizvodnje kako je definisano u Aneksu 1: Tehni&koj specifikaciji
ove tenderske dokumentacije;

Tatkom 6.5.1-U svrhu dokaza o ispunjavanju uslova iz £1.48 duZan je dostaviti:

a) Izjavu o ispunjenosti uslova iz &lana 49, Zakona (Aneks 5-c), popunjenu, potpisanu i
ovjerenu od ponudaca da:

- garantuje da ponudeni obrasci zadovoljavaju karakteristike opisane Aneksom 1: Tehnitka
specifikacija ove tenderske dokumentacije;

- prihvata da gotovi obrasci sa sigurnosnim elementima i elektronskim memorijskim
elementom budu testirani o njegovom tro¥ku, i to te strane nezavisne laboratorije sa certifikatom
ISO 9001/2000, koja je priznata (ili je &lanica) od strane European Co-operation for
Accreditation (EA) ili International Accreditation Forum (IAF);

- prihvata da omoguéi uvid ovlatenim predstavnicima ugovornog organa u svoje proizvodne
kapacitete tokom procesa izrade obrazaca paso¥kih knjiZica;

- prihvata da omoguéi uvid ovla$tenim predstavnicima ugovornog organa u proizvodne
kapacitete svoga podugovarada tokom procesa pripreme repromaterijala za izradu obrazaca
pasodkih knjiZica;

- prihvata kontrolu kvaliteta tokom proizvodnje kako je definisano u Aneksu 1: Tehnitkoj
specifikaciji ove tenderske dokumentacije

Tatkom 3.4.3.3 Aneksa 1 Tenderskog dokumenta propisano je slijedeée:

»Modul za kontrolu kvalitete pereonalizovanih dokumenata

Ovaj modul treba da ima zadatak da izvr$i kontrolu kvaliteta personalizovanog dokumenta.
Osnovne funkcije su:

*vizuelna kontrola tijela dokumenata,

*kontrola kvaliteta upisanih podataka u smislu poloZaja na dokumentu,

*kontrola kvaliteta upisanih podataka provjerom u bazi podataka,

*kontrola kvaliteta elektronske personalizacije &ipa,

*pracenje statusa poslova i dokumenata tokom kontrole,

egenerisanje izvjedtaja za dokumente koji ne zadovolje kontrolu kvaliteta i omoguéavanje
ponovne personalizacije ili prepersonalizacije.”

Talkom 10 Aneksa 1 Tenderskog dokumenta navedeno je slijedece:

“Kupac zadrzava pravo da u okvirmom sporazumw/pojedinaénom ugovorom definide
kontinuiranu kontrolu kvaliteta obrazaca paso¥kih knjiZica (o tro$ku prodavca), kako bi se
osiguralo da isporuke utvrdene ugovorom ispunjavaju sve uslove iz Tenderske dokumentacije,
&iji je sastavni dio ova tehnitka specifikacija...”

Qtito je da je ugovorni organ u odnosu na predmetno sporno pitanje odgovorio paufalno i
djelimi¢no , bez sveobuhvatnog raspravljanja svih okolnosti koje su s tim u svezi povezane
;uzevsi da je u konkretnom slu&aju od strane Zalitelja upuéen veéi broj vezanih potpitanja koji
su sadrZani u odnosu na predmetnu tatku koju Zalitelj konkretno spori ,te je za svako od njih



valjalo ponuditi odredeni odgovor od strane ugovornog organa kojim bi se zasnovale okolnosti
odrZivosti osporenog sadrZaja.(primjericeZalitelj isti¥e da ,.nije jasno kakva veza postoji
izmedu ISO sertifikata 9001 za laboratorije, kada se on odnosi na sistem upravljanja kvalitetom
u organizaciji/preduzecu...dakle na opste principe poslovanja i organizacije posla u
preduzedu/instituciji i moZe ga imati svaki privrednik®...nije jasna postavka pojedinih tadaka
koje se veZu na predmetno pitanje, primjerice isticanje “da bez ikakvog materijalnog dokaza,
zahtjeva ispunjenje kontrole kvaliteta kako je definisana u Aneksu 1...u kojem...“postoji na
desetine paragrafa koji se odnose na kontrolu kvalitete®...da ugovorni organ ,,...nije odredio
druge dokaze o ekvivalntnim mjerama obezbjedenja kvaliteta kod ponudaa koji nemaju pristup
takvim sertifikatima®...da se ...u sekciji 6.10 govori o prihvatanju evropskih standarda , a bez
zakona o tehnitkim zahtjevima za stavljanje proizvoda na trZidte i nepreuzetih standarda u
domace zakonodavstvo®...i sl.

Prema tome, u odnosu na niz potpitanja sadr?anih u predmetnom Zalbenom navodu ,prednje
navedeno izjasnjenje ugovornog organa je o&ito nedovoljno, jer je ogranieno po odredenom
pitanju /“... da je BATA akreditaciono tijelo imenovano od strane Bosne i Hercegovine i
bilateralni potpisnik Multilateralnog sporazuma EA (EA BLA) za akreditiranje tijela za
ocjenjivanje uskladenosti (ispitnih i kalibracijskih laboratorija, inspekcijskih tijela)®... /a §to se
uzevsi u obzir navod u cjelini, te kompleksnost i razliitu sadrZajnost istaknutih vezanih pitanja
,ne moZe cijeniti dovoljnim da bi se nesmetano utvrdilo da je raspravljeno sve 3to je s tim u
svezi neophodno, a 3to je potrebno ,shodno relevantnim pravilima postupka i #1.102 Zakona o
javnim nabavkama.

Prilikom provodenja procesne radnje dokazivanja, ugovorni organ treba da istoj posveti
znafajnu paZnju , tako da poduzme opseZne predradnje koje ée predstavljati relevantne
pretpostavke da se radnja dokazivanja, a koja prethodi izvodenju zakljuka o spornom pitanju
kojeg treba raspraviti,nesmetano , potpuno i kvalitetno provede.

Kako je u konkretnom slu€aju osvrt u odnosu na prednje navedeni niz potpitanja ograni¥en u
izja¥njenju ugovornog organa , to se navedeni pristup ugovornog organa nije mogao cijeniti
dovoljnim, niti stanje stvari raspravljenim, a $to se cijeni kljuénim, obzirom da sve &to je s tim
u svezi naznafeno, moZe uticati ne samo na nadin pripreme ponude, veé i odvijanje radnji
postupka.

Nadalje, polaze¢i od navoda Zalitelja SIRTUS 2010 d.o.o. Banja Luka koji navodi da po
pitanju isporuke izvornog koda ugovorni organ je zahtjevao predaju u trajno vlasni$tvo kupcu
svih prava, protivno Zakonu o autorskim i srodnim pravima BiH, &l. 46 i &1. 104 i 105, jer autor
kompjuterskog programa ima odredena prava koja uZiva i zagarantovana su mu, po sili zakona,
te mu ne mogu biti oduzeta putem ove tenderske dokumentacije. U sekciji 3.2, tatka 16) navodi
se da: "ako prodava iskaZe za tim potrebu kupac ée mu dati na uvid izvorne kodove aplikakcija
imodula koji se sada koriste...", §to apsolutno nije moguée prema Zakonu o autorskim i srodnim
pravima, odnosno predstavlja direktnu povredu propisa, jer se tude autorsko djelo (postojece
aplikacije i moduli koje je neko drugo lice napravilo za potrebe narudioca, ranije) ne moe
staviti na raspolaganje tre¢em licu! Jedino ukolike je poznato unaprijed da je isti autor u
pitanju...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U izja$njenju na Zalbu, ugovorni organ navedi:
»Ugovorni organ u odgovoru na ovaj Zalbeni navod napominje da je u u svim nabavkama
softvera traZio da se isporudi izvorni kod svih aplikativnih modula, &ime ugovomni organ postaje
vlasnik koda i moZe ga po svojim potrebama mijenjati, doradivati, nadogradivati i
prilagodavati, a da ga ne smije tre¢im licima prodavati ili poklanjati. Na taj na&in su nabavljeni
svi aplikativni moduli koje ugovorni organ koristi, osim onih koji su razvijeni vlastitim
resursima, Ugovorni organ ne poklanja niti prodaje treéoj strani izvorni kod &iji je vlasnik.
Izvorni kod sluZi da se moZe omogu¢iti fer postupak javne nabavke odrZavanja i/ili nadogradnje
softvera izvan garantanog perioda i od strane drugih ugovornih strana koje su kvalificirane za



taj posao. U suprotnom bi dobavlja& koji dostavi aplikativni softver bez izvornog koda bio u
privilegovanom poloZaju i samo bi on mogao vriti odrZavanje ili nadogradnju istog, a 3to bi
bilo u suprotnosti sa &lanom 3. Zakona o javnim nabavkama u vezi pravedne i aktivne
konkurencije. Isto tako napominjemo da je Tenderskom dokumentacijom traZen izvorni kod
svih aplikativnih modula razvijenih za potrebe aplikacije za upravljanje proizvodnjom, a ne
kako se u Zalbi navodi izvorni kod sistemskog ili softvera baze podataka 3to sa tehnitkog
stanovi§ta nema smisla.

Isto tako poznavajuéi specifinost i jedinstvenost poslovnih procesa kao i tehnike zahtjeve,
sloZenost i visoke standarde za sigurnost u Centru za personalizaciju, te namjeru ugovornog
organa da sve poslovne procese u Centru za personalizaciju ukljudi u novu aplikaciju za
upravljanje proizvodnjom i njoj pripadajuéu bazu podataka, ugovorni organ je postavio
zahtjeve kao u Tenderskoj dokumentaciji, te se u skiadu sa navedenim i ovaj Zalbeni navod
cijeni neosnovanim.*

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je sljedeée:

Tatkom 3. Specifikacije aplikativno-softverskih zahtjeva, u okviru Aneksa 1, propisano
je:
wopecifikacija aplikativno-softverskih zahtjeva

U cilju isporuke obrazaca pasoskih knjiZica kao predmeta ove nabavke, prodava je obavezan
isporutiti aplikaciju za upravljanje personalizacijom obrazaca pasodkih knjiZica koja je
dizajnirana tako da omoguéava aplikativno dodavanje drugih postojeéih i novih vrsta
dokumenata koje se personalizujw/ili ée biti predmet personalizacije

Za isporuteni software prodavad je duZan predati u trajno vlasni$tvo kupcu sva prava, 3to
podrazumijeva:

- izvorni kod (pod pojmom izvorni kod se podrazumijevaju i objekti nad bazom
podataka);

- neophodnu platformu za instalaciju izvornog koda;

- uputstvo za instalaciju i

- uputstvo za kori$tenje.,,

Tatkom 3.2. podt. 16) Specifikacije aplikacije za upravijanje personalizacijom, u okviru
Aneksa 1, propisano je:

..... .16) ... ako prodavac iskaZe za tim potrebu kupac ée mu dati na uvid izvorne kodove
aplikacija i modula koji se sada koriste u Centru za personalizaciju.“

Uzevsi da ugovorni organ po prednje navedenom pitanju ukazuje ... da je traZio da se isporudi
izvorni kod svih aplikativnih modula, kod svih prethodnih rjesenja. .. Na taj na¥in su nabavljeni
svi aplikativni moduli koje ugovorni organ koristi“...,te daljnje uzevsi da ugovorni naglafava
da ... ne poklanja niti prodaje treoj strani izvorni kod &iji je vlasnik®...to izneseno upuéuje da
je ugovomi organ pri formulisanju prednjeg zahtieva ,stavljanja na uvid izvornog
koda“...bazirao okolnosti , shodno zahtjevima prethodnih rjeSenja/postupaka, na koje su o&ito
pristali uCesnici istih,uzevi da ih ugovorni organ kao takve i naglasava.

Nadalje, na navod Zalitelja Thales DIS France Sa,Meudon, Francsuka koji istide da je
-..“ugovorni organ prekrSio &L.53 st 3 t& ¢)ZIN dajuéi nejasne i protivrjetne informacije u
Tenderskoj dokumentaciji , u pogledu samog predmeta nabavke.Dok u nekim delovima trazi
nabavku obrazaca paso¥kih knjiZica u drugim pak traZi isporuku servera, softvera ili dak
usluga.... da nije jasno da li se po osnovu Tenderske dokumentacije nabavlja potro¥ni materijal
- roba (paso3i) ili oprema (server i Oracle licence) ili specifi®na softverska rjefenja. Osim toga,
Zalilac istite da nejasan opis predmeta Javne nabavke mo¥e imati dodatne poreske implikacije.



Ostaje nejasno da li bi najpovoljniji ponudad trebalo da izda fakture za robu ili za usluge.
Neizdavanje propisne fakture bi moglo izloZiti ponuda&a inspekciji od strane poreskih organa..
Nadalje, polaze€i od navoda Zalitelja “...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U izjaSnjenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

»Neosnovan je navod Zalioca u vezi primjedbi da je ugovorni organ prekrio &lan 53. stav (3)
tatka c) Zakona o javnim nabavkama, s obzirom da je u predmetu nabavke ugovomni organ
jasno i nedvosmisleno naveo da se radi o nabavci obrazaca pasoskih knjiZica, cijeneéi da je
vrijednost stavki koje se odnose na nabavku servera, softvera i dr. u vrijednosti od nekoliko
procenata procijenjene vrijednosti nabavke. Ugovorni organ je u Aneksu 1. detaljno naveo 3ta
zahtijeva od ponudada odnosno §ta postaje njegova obaveza ako bude izabran, sve u cilju
omoguéavanja da sistem personalizacije obrazaca pasotkih knjiZica bude u potpunosti
funkcionalan. Znadi, radi se o obavezama izabranog ponuda&a koje nisu predmet nabavke
i ne fakturiSu se od strane izabranog ponudata., Ponuda¢ u svojoj ponudi izraZava
vrijednost tih obaveza iskljudivo kroz cijenu obrazaca pasoSkih knjiZica kao predmeta
nabavke, te ukoliko bude izabran kao najpovoljniji ponuda&, to naplaéuje kroz cijenu
obrazaca pasoikih knjiZica ispostavljanjem propisanih faktura. Zahtjevi ugovornog
organa su detaljno navedeni u Aneksu 1 kako bi se ponudadima omoguéilo da pripreme
svoje ponude na konkurentskoj osnovi.

Ugovorni organ podsjeéa da je njegov zahtjev, definisan talkama 3. i 3.4.1. Ancksa 1.
Tenderske dokumentacije, isporuka novog softvera za personalizaciju pasoskih knjiZica, koji
omogucava aplikativno dodavanje drugih postojefih i novih vrsta dokumenata koji se
personalizuju, a ne softvera za personalizaciju i drugih dokumenata kako neosnovano kaZe
Zalilac u svom navodu®

U Odgovoru na izjalnjenje ugovorno organa Zalitelj Thales DIS France SA
,Meudon,Francuska navodi:
»Predmet Javne nabavke nije jasno naveden u Tenderskoj dokumentaciji
Na strani 2 Izja3njenja, Ugovorni organ neosnovano tvrdi da je (i) jasno i nedvosmisleno u
Tenderskoj dokumentaciji naveo da se radi o nabavci obrazaca pasoskih knjiZica, da je (ii)
vrijednost stvari koje se odnose na nabavku servera, softvera i dr. u vrijednosti od nekoliko
procenata procijenjene vrijednosti Javne nabavke i da je (iii) odgovorio na pitanja Zalioca o
isporutenoj opremi u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama (SluZbeni glasnik BiH br.
39/2014) ("ZIN™). Ovi navodi su netadni.
Tenderska dokumentacija ne navodi jasno i nedvosmisleno predmet nabavke. U odjeljku 1 -
Uvod (strana 3 Tenderske dokumentacije) kao i odjeljku 4.1 - Naziv i predmet Javne nabavke
(strana 4 Tenderske dokumentacije) IDDEEA je kao predmet Javne nabavke definisala "obrasce
pasokih knjiZica", dok u odjeljcima 2 i 3 Aneksa 1 Tenderske dokumentacije zahtijeva
isporuku drugih roba i usluga, odnosno: (i) serverskog ratunara sa potrebnim licencama (Oracle
Linux 7, Oracle 19¢); (ii) uspostavu i prilagodavanje isporudene opreme, i (iii) aplikacije za
upravljanje personalizacijom obrazaca pasoskih knjiZica koja je dizajnirana tako da omoguéava
aplikativno dodavanje drugih identifikacionih dokumenata koji se personalizuju (vozatke
dozvole, tahografske kartice i sl.), odjeljak 3.4.1 Aneksa 1 Tenderske dokumentacije. Ugovorni
organ zahtijeva i isporuku &etiri kompletna podsistema (pored servera, aplikacije, instaliranja
opreme i licenci), ime se jo§ dodatno iri predmet Javne nabavke.
U Izjadnjenju, IDDEEA tvrdi da su predmet nabavke nedvosmisleno samo obrasci pasoskih
knjiZica ali isto tako na nekoliko mjesta (npr. na kraju strane 2 ili po&etku strane 3 Izja3njenja)
navodi da se Tenderskom dokumentacijom zahtijeva isporuka softvera. Takode, Clanom 1
" Okvirnog sporazuma definide se da je predmet isporuka obrazaca pasoskih knjiZica, isporuka i
instalacija serverskog raunara sa potrebnim licencama, te regulisanje medusobnih prava i
obaveza izmedu kupca - IDDEEA-¢ i prodavca - izabranog ponuda&a. Dakle, predmet Okvirnog



sporazuma i predmet Javne nabavke se razlikuju. Stoga je ofigledno da je Tenderska
dokumentacija pripremljena suprotno &lanu 53 stav (1) i stav (3) tatka c¢) ZIN.

S tim u vezi, Zalilac upuéuje na presudu Suda Bosne i Hercegovine ("Sud BiH")u predmetu br.
S13 U 013734 13 U od 8. oktobra 2014. godine, u kojoj Sud BiH jasno konstatuje da:

"Jedan od osnovnih zahtjeva propisanih Zakonom o javnim nabavkama jeste jasno i precizno
definisanje kriterija za u¥e$€e, potrebnih dokaza i drugih uslova javne nabavke. Ovo
podrazumijeva obavezu svakog ponuda&a da u skladu sa traZenim kriterijumima i dokazima za
kvalifikaciju iz tenderske dokumentacije, dokaZe da njegova ponuda u svakom segmentu
zadovoljava traZene uslove po kvantitetu, kvalitetu i tehni€kim karakteristikama. [...] ugovorni
organ treba da jasno definira svoja ofekivanja u pogledu usluga, roba ili radova, njihov obim,
veli¢inu, kvalitet, uvjete izvrienja i dr."

S obzirom na nedefisanost predmeta Javne nabavke, nije realno ofekivati da potencijalni
ponudati daju adekvatne ponude. Potencijalni ponuda& objektivno ne moZe dokazati da njegova
ponuda zadovoljava sve uslove predvidene Tenderskom dokumentacijom koja nema jasno i
precizno definiran predmet nabavke.

Nadalje, nejasni su i kontradiktorni navodi Ugovornog organa vezano za sisteme za
personalizaciju. U Izja3njenju tvrdi da je predmet Javne nabavke iskljudivo i samo isporuka
paso8kih knjiZica, a istovremeno potvrduje i da Tenderskom dokumentacijom zahtijeva i
isporuku softvera za personalizaciju paso3a, i ne samo to, nego zahtijeva da isti softver podrzava
prepis podataka za druge dokumente, kao 3to su li¢ne karte, vozatke dozvole, tahografske
kartice, pomorske knjiZice i ostalo. Pa se postavlja pitanje kakve veze ima softver za prepis
podataka za npr. tahografske kartice, sa isporukom pasogkih knjiZica? Isporuka softvera za
personalizaciju paso3a a narotito drugih dokumenata ne mogu i ne smiju se podvesti samo pod
isporuku paso$kih knjiZica kao predmet nabavke. Svaka od ovih stavki mora biti navedena kao
poseban dio predmeta Javne nabavke u Tenderskoj dokumentacija da bi ona bila u skladu sa
ZIN.

Dodatno, u Tenderskoj dokumentaciji nije navedeno na kojoj opremi se vr§i personalizacija
li¥nih karata, vozaZkih dozvola, li¢nih karata za strance, tahografa, pograni¢nih propusnica,
pomorskih i brodarskih knjiZica, te dokumenata za izbjegla i raseljena lica i lica bez
drZavljanstva, $to uvodi dodatne nejasnoge. i

Neosnovani su navodi o zanemarljivoj vrijednosti dijela predmeta Javne nabavke

Ugovorni organ svoj propust u pripremi Tenderske dokumentacije pokuava opravdati
tumadenjem da ostale robe i usluge, pored obrazaca paso¥kih knjiZica, zbog svoje zanemarljive
vrijednosti ne predstavljaju predmet Javne nabavke. Ovakva ocjena Ugovornog organa je
neutemneljena.

Prvo jer ZJN nigdje ne propisuje moguénost da ugovorni organi proizvoljno ocijene da se jedan
dio zahtijevanih roba ili usluga, zbog njihove manje vrijednosti, mogu zanemariti odnosno
izostaviti iz predmeta nabavke. Ne propisuje ni kriterije na osnovu kojih se utvrduje koji dio
nabavke moZe biti zanemarljiv. Sve robe i usluge koje se zahtijevaju tenderskom
dokumentacijom, bez obzira na vrijednost, moraju biti definisane kao predmet Javne nabavke,
u suprotnom dolazi do krienja odredbi ZJN.

Drugo, specificirana koli€ina drugih roba i usluga nikako nije i ne moZe biti zanemarljiva u
odnosu na vrijednost nabavke pasoskih knjiZica (ili kako to Ugovorni organ tvrdi - "u
vrijednosti od nekoliko procenata procijenjene vrijednosti Javne nabavke"). U pitanju je
kompletan i univerzalan sistem za personalizaciju koji omoguéava fleksibilnu personalizaciju
razli€itih vrsta dokumenata na razli¢itim vrstama opreme. Ovako postavljen zahtjev, prema
ocjeni strunog tima Thalesa sa vi§egodisnjim iskustvom u industriji na svjetskom nivou, na
trZidtu sofivera moZe da vrijedi i preko 50% ukupne procjene vrijednosti nabavke. A dak i ako
pretpostavimo da je vrijednost softvera 10% od vrijednosti Javne nabavke, to iznosi cca
3.000.000 KM ili pak npr. 3.5%, to je cca 1.000.000 KM budZetskog novca. Ovi iznosi se
nikako ne mogu smatrati zanemarljivim.

Trece, Ugovorni organ u Jzjadnjenju ne navodi dokaze za tvrdnju da se radi o zanemarljivoj
vrijednosti Javne nabavke koja otpada na nabavku softvera. A ovo je bio duzan uginiti u skladu



sa &lanom 102 stav 2 ZJN-a, koji propisuje da je u postupku pravne zaitite pred URZ ugovorni
organ duZan dokazati postojanje &injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o
pravima, preduzeo radnje ili propustanja te sproveo postupke, koji su predmet postupka po
Zalbi.“

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je sljedeée:
Tatkom 4. Tenderskog dokumenta u dijelu Predmet nabavke propisano je:
»Predmet javne nabavke su obrasci pasoskih knjiZica, u skladu sa tehnitkom specifikacijom
koja se nalazi u Aneksu 1. ove tenderske dokumentacije.*

Aneksom 1. - Tehnitka specifikacija nabavke obrazaca pasoSkih knjiZica, propisano je:
»1 Opis predmeta nabavke
Agencija za identifikacione dokumente, evidenciju i razmjenu podataka Bosne i Hercegovine
(ugovorni organ - kupac) visi nabavku obrazaca paso¥kih knjiZica sa memorijskim elementom.
Izabrani ponuda¢ - prodavat se obavezuje da ¢e isporugiti obrasce pasoSkih knjiZica koji su u
skladu sa standardom ICAQ/DOC.9303 (EAC&SAC/PACE) i propisima Bosne i Hercegovine
koji se odnose na predmetnu oblast.”
2 Specifikacija serverskog ratunara baza podataka
U cilju isporuke paso$kih knjiZica kao predmeta nabavke, prodavad je obavezan isporuditi i
instalisati serverski raunar sa potrebnim licencama, te uraditi sva potrebna prilagodavanja i
podeSavanja na isporutenoj opremi.
3 Specifikacija aplikativno-softverskih zahtjeva

U cilju isporuke obrazaca pasoskih knjiZica kao predmeta ove nabavke, prodava je obavezan
isporutiti aplikaciju za upravljanje personalizacijom obrazaca pasoskih knjiZica koja je
dizajnirana tako da omoguéava aplikativno dodavanje drugih postoje¢ih i novik vrsta
dokumenata koje se personalizuju/ili ée biti predmet personalizacije

7 Koli&ine obrazaca pasoskih knjiZica
Koli¢ine obrazaca pasoskih knjiZica za period od &etiri (4) godine u zavisnosti od vrste
dokumenta su date u slijedeéoj tabeli

Opis robe Kolifina
Qbrasci pasoskih knjiZica 1.600.000
Testne pasoske knjiZice bez &ipa 1.000
Testne pasolke knjiZice sa &ipom 1.000
Specimeni paso$kih knjiZica 1.000

Kupac zadrZava pravo da umjesto obrazaca gradanskih pasoskih knjiZica, pod istim uslovima
naruci odredenu koliinu obrazaca sluZbenih i diplomatskih paso$kih knjiZica.

Uvidom u Aneks 4 tenderskog dokumenta Obrazac za cijenu ponude ovaj organ je utvrdio da
je istim zahtjevano:

Red br. | Opis robe Koli%ina u komadima Jediniéna | Cijena robe po
cijenabez | stavki bez PDV-a
PDV-a
L. 2. 3. 4. 5.
1. QObrazac paso$ke knjiZice
Testni uzorci paso¥ke
knjiZice bez &ipa
3. Testni uzorci pasoske
knjiZice sa Sipom
4, Specimen pasolke
knjiZice




Shodno prednjem stenju stvari, ofito je da je pitanje predmeta nabavke nejasno i nepotpuno
pripremljeno,te da je s tim u svezi od strane ugovomnog organa pojednostavljen pristup istom,
iako je pitanje predmeta nabavke , jedno od sustinskih pitanja za nesmetanu odr¥ivost postupka
Javne nabavke Kako se radi o pravnorelevantnom pitanju , koje u znaajnom mozZe uticati na
pripremu ponuda, provodenje , odvijanje i ishod postupkato je navedenom trebalo , a
propusteno posvetiti zna&ajniju paZnju, a naro&ito, pravilnom pripremom sadrZaja dokumenata
postupka izbje¢i nejasnoée i dvojbe s tim u svezi.

Prevashodno treba naglasiti da &injenidne okolnosti upuéuju da je predmetni postupak
oglaSen kao Obrasci pasoskih knjiZica u Obavjedtenju o nabavci;da je oznaka i naziv iz JRIN
:Pasosi ,CPV kod 22451000-6;da je Tenderska dokumentacija naslovljena kao Tenderska
dokumentacija za javnu nabavku obrazaca paso¥kih knjiZica;da je t%.4.1. Naziv predmeta
nabavke navedeno da su predmet javme nabavke obrasci pasodkih knji¥ica u skladu sa
tehni¥kom specifikacijom koja se nalazi u Aneksu 1 ove tenderske dokumentacije;da je t&.1
Ancksa 1 Tehnitke specifikacije gdje je izritito navedeno da se vr¥i nabavka obrazaca pasoskih
knjiZica; da je u Aneksu 3 navedeno Obrazac za ponudu u postupku javne nabavke obrazaca
pasoskih knjiZica....da su u Obrascu za cijenu navedene 4 stavke, opis robe i to :Obrazac
pasoske knjiZice, Testni uzorci pasoske knjiZice bez &ipa, Testni uzorci pasoske knjiZice sa
gipom i Specimen paso¥ke knjiZice ...a da je Nacrt okvirnog sporazuma naslovijen kao Okvirni
sporazum o kupoprodaji pasoskih knjiZica.....

Navedeno stanje stvari upuéuje da je u konkretnom slu¥aju nesporno uodljivo da se radi o
predmetu nabavke nominovanom kao obrasci pasokih knjiZica, ali je pri tome nejasno ta
predstavlja i kako se tumadi dio na koji upuéuje Zalitelj, da se “... u nekim delovima trazi
nabavku obrazaca paso$kih knjiZica u drugim pak tra?i isporuku servera, softvera ili &ak
usluga.... da nije jasno da li se po osnovu Tenderske dokumentacije nabavlja potro¥ni materijal
- roba (paso8i) ili oprema (server i Oracle licence) ili specifi¢na softverska rjeSenja“...5to je i
konkretnom provjerom, na oznatenim stranicama da se radi o (... nabavci serverskog rafunara
sa licencama...ukljudena sva potrebna prilagodavanja i podeSavanja na isporudenoj
opremi;isporuka software/aplikacije za upravljanje personalizacijom obrazaca pasoskih
knjiZica koja je dizajnirana tako da omoguéava aplikativno dodavanje drugih postojeéih i novih
vrsta dokumenata koji se personalizuju/ili ée biti predmet personalizacije...) .

Pri tom, tumadenje ugovornog organa s tim u svezi, odnosno da se u odnosu na sadr¥aj t5.213
, na stranama 23-25 Tenderskog dokumenta radi o obavezama koje nisu predmet nabavke, te
da “... Ponudag u svojoj ponudi izraZava vrijednost tih obaveza iskljuivo kroz cijenu obrazaca
pasoskih knjiZica kao predmeta nabavke, te ukoliko bude izabran kao najpovoljniji ponudas, to
naplac¢uje kroz cijenu obrazaca pasoskih knjiZica ispostavljanjem propisanih faktura®...ne samo
da je nejasno,veé ,pri tome, ugovorni organ ne upuéuje na konkretnu odredbu Zakona o javnim
nabavkama kojim nalazi osnov za postupanje u predmetnom smislu ,te opravdava opredjeljenje
za takav nadin pripreme predmeta nabavke,a ¥to upuéuje, uz ostale okolnosti, da su navodi
Zalitelja osnovani u predmetnom smislu. Iznesene okolnosti ne mogu dovesti do pr/ocjene
odrZivosti navedenog sadraja sve uzevsi jasna pravila prilikom pripreme sadr¥aja dokumenata
postupka i uzevsi da se iznoenje argumentacije bez jasnog upori¥ta s tim u svezi ne cijeni
uvjerljivim, veé subjektivnim stavom.

Osim navedenog pitanja, ugovorni organ nije raspravio niti u dovoljnoj mjeri zasnovao i drugo
pitanje koje se veZe, a odnosi se na tvrdnju ugovornog organa da je ,,...vrijednost stavki koje se
odrose na nabavku servera, softvera i dr. u vrijednosti od nekoliko procenata procijenjene
vrijednosti nabavke“...narofito uzevdi da s tim u svezi Zalitelj iznosi argumentaciju u
suprotno(,,...A €ak i ako pretpostavimo da je vrijednost sofivera 10% od vrijednosti Javne
nabavke, to iznosi cca 3.000.000 KM ili pak npr. 3.5%, to je cca 1.000.000 KM budzetskog
novca. Ovi iznosi se nikako ne mogu smatrati zanemarljivim®...)

Ostaje dakle neraspravljenim ali i nezasnovanim od strane ugovornog organa o kojoj se
vrijednosti navedenog dijela t¢.2. i 3 radi, uzevéi da Zalitelj isti®% da je na tr¥i%tu software
navedena vrijednost znatno veéa od procjenjene vrijednosti od strane ugovornog organa.Osim



navedenog nije upotpunosti niti jasno $ta je konkretmo sa navedenim, imao namjeru dokazati
ugovorni organ u odnosu na glavno pitanje koje se namece od strane Zalitelja.

Rasprava o navedenom pitanju treba biti primarno usmjerena i bazirana na dinfenicnom
osnovu,raspravijaju¢i i dovodeéi u svezi fakticko stawje sa pravnim, sa detaljnim i
sveobuhvatnim osvrtom, a §to je u konkretnom sludaju propulteno od strane ugovornog
organa, pa je stoga takvo opredjeljenje neodrZivo.

U konatnici, uz navedeno, treba naglasiti da nije jasan niti obuhvat sadrZaja t¢.3 naveden kao
“.isporuka aplikacije za upravljanje personalizacijom obrazaca paso$kih knjiZica koja je
‘dizajnirana tako da omoguéava aplikativno dodavanje drugih postojeéih novih vrsta
dokumenata koja se personalizuju /ili ée biti predmet personalizacije/.Navedeno je od strane
ugovornog organa propuSteno razjasniti-§ta podrazumijeva “aplikativno dodavanje drugih
postojecih i novih vrsta , narotito uzev$i na odredenje predmeta nabavke i pravila s tim u svezi
i na posljedi€nu primjenu neodredeno postavljenog zahtjeva , tokom vodenja radnji postupka i
posljedinog, izvrienja ugovora.

Kako je €1.53 Zakona jasan i upuéuje da se sve informacije sadrzane u Tenderskom dokumentu
pripreme na na&in da budu jasne,odredene i nedvosmislene, to se navedeni pristup ugovornog
organa ne moZe ocijeniti dovoljnim i uvjerljivim da bi bio nesmetano prihvatljiv , a sadrZaj s
tim u svezi upotpunosti odrziv.

Nadalje, polazeéi od navoda Zalitelja Thales DIS France Sa,Meudon,Francuska koji istiCe
da je Ugovorni organ propustio da predvidi rokove za isporuku robe / usluga. Po osnovu £lana
53 stav 3 tafka g), tenderska dokumentacija mora da sadrZi rokove za isporuku robe, izvrienje
usluga ili izvodenje radova. Ugovorni organ je propustio da predvidi takve rokove. Prvo,
Tenderska dokumentacija ne definide da li dobavlja& mora da isporuéi potpuno nov softver na
osnovu postojefeg rjedenja ili bi to mogao biti postojeci softver koji je prilagoden definisanim
uslovima. Tenderska dokumentacija ne predvida rok za isporuku takvog softvera. Nedostatak
predvidenih rokova takode daje prednost jednom od ponudada, kao 3to ée biti detaljnije
objasnjeno u Odjeljku 4 ispod. Drugo, dobavlja® mora da isporudi servere sa licenciranim
operativnim sistemom (Oracle) kako je navedeno u Aneksu 1 Tenderske dokumentacije.
Medutim, nije predviden rok za isporuku tih servera / operativnih sistema. Treée, odeljak 3.6
Aneksa 1 predvida garantni period od 4 godine, ali Tenderska dokumentacija ne navodi od
kojeg datuma potinje da te¢e garantni period... Kako je to ve¢ pomenuto, tehnitke specifikacije
u Aneksu | Tenderske dokumentacije, ne predvidaju rokove za isporuku / instalaciju softvera.
Kako se u Tenderskoj dokumentaciji ne navodi ni datum do kog ¢e se koristiti postojece
softversko rjeSenje niti rok za dostavu novog rjeSenja, postoje¢i dobavlja& (Muchlbauer) je u
prednosti. Prvo, Muehlbauer nije ograniten rokom za isporuku zahtjevanog softvera, prircdno,
jer je postojeéi softver (3to je takoder zahtjevano Tenderskom dokumentacijom), koji podrzava
sistem proizvodnje i personalizacije paso$a, kreiran tako da podrZava Muehlbauer-ove
proizvode i rjedenja i kao takav daje prednost Muehlbaueru kao ponuda&u. Drugo, s obzirom
da nije definisano treba li se isporuiti novi softver niti su definisani rokovi za takvu isporuku,
Muehlbauer (kada bude izabran) moZe nastaviti s isporukom paso$a na postojeéi nadin. To nije
sluaj sa ostalim dobavljatima, koji, ako budu izabrani, neée imati dovoljno vremena za
Isporuku softvera. Takode, buduéi da je Ugovorni organ vlasnik softvera koji je prethodno
razvio Muehlbauer, moZe se dogoditi da Muehlbauer, kao postojei dobavljag Ugovornog
organa, uopste ne isporudi softver i dodatno naplati proizvod koji je ve¢ u vlasni§tvu Ugovornog
organa, Zalilac to podvla&i, posebno jer se procijenjena vrijednost pasoa povecala za priblizno
17 % u odnosu na trenutnu ugovorenu cijenu ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U izja3njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

»U vezi navoda Zalioca po pitanju rokova ugovorni organ napominje da je u tadki 4.1 Naziv
predmeta nabavke Tenderske dokumentacije navedeno da ¢e okvirni sporazum biti zakljuten
sa rokom vaZenja od Cetiri godine, te da je &lanom 3. Nacrta okvirnog sporazuma predvideno
da je to period od 12.3.2022. godine do 11.3.2026. godine. Takode &lanom 13. Nacrta okvirnog



sporazuma je definisano da je prodavad obavezan isporuku obrazaca pasoskih knjiZica izvrSiti
u roku i na nagin utvrden pojedinadnim ugovorom, odnosno sukcesivno na osnovu utvrdenih i
iskazanih potreba kupca u periodu trajanja okvirnog sporazuma. Cijeneéi navedeno i Aneks 1.
Tenderske dokumentacije izabrani ponudaé do 12.3.2022. godine treba biti u moguénosti da
isporutuje obrasce paso¥kih knjiZica u skladu sa Tenderskom dokumentacijom. U skladu sa
predvidenim rokom otvaranja ponuda, ofekivano je da se postupak javne nabavke zavrsi u
avgustu 2021. godine, te u skladu sa navedenim potpiSe pojedina&ni ugovor sa izabranim
ponudatem najkasnije potetkom septembra 2021. godine. Prema navedenom izabrani ponudad
bi imao na raspolaganju najmanje Sest (6) mjeseci za provodenje svih potrebnih radnji za
uspje$nu isporuku obrazaca pasodkih knjiZica od momenta potetka vaZenja okvirnog
sporazuma, odnosno prvog pojedinaénog ugovora.

Ugovorni organ jasno Tenderskom dokumentacijom traZi novi softver za personalizaciju
obrazaca paso¥kih knjiZica, te bilo koji ponuda& koji bude izabran je u obavezi isporugiti novi
softver sa definisanim funkcionalnostima. Naime, tatkom 2. Ancksa 1 je definisano da u cilju
isporuke obrazaca pasodkih knjiZica kao predmeta nabavke, izabrani ponuda& je obavezan
isporu€iti i instalisati serverski rafunar sa potrebnim licencama i uraditi sva potrebna
prilagodavanja i podeSavanja na isporutenoj opremi. Dakle, zahtjev ugovornog organa je
isporuka novog softvera za personalizaciju pasoskih knjiZica, koji omoguéava aplikativno
dodavanje drugih postojeih i novih vrsta dokumenata koji se personalizuju, a ne softvera za
personalizaciju i drugih dokumenata kako navodi Zalilac...

... U vezi navoda Zalioca iz tatke 3.2. Zalbe ugovorni organ cijeni da je svojom tenderskom
dokumentacijom u skladu sa odredbama Zakona naveo od kada ofekuje da potne realizacija
ugovora, te je postupak nabavke pokrenuo krajem aprila mjeseca 2021. godine, radunajuéi da
¢e do zakljudenja okvirnog sporazuma i pojedinanog ugovora doéi najkasnije do sredine
septembra 2021. godine. U skladu sa navedenim, izabrani ponuda& proces pripreme za isporuku
softvera moZe zapo€eti ve¢ krajem avgusta mjeseca kada bi se zaklju&io okvirni sporazum, te
nije osnovan navod Zalitelja da svi potencijalni izabrani ponuda&i neée u roku od najmanje Sest
i po mjeseci imati dovoljno vremena za isporuku softvera.

Ugovorni organ jasno svojom Tenderskom dokumentacijom traZi novi softver za
personalizaciju obrazaca paso$kih knjiZica, te bilo koji ponudag koji bude izabran je u obavezi
isporuditi novi softver sa definisanim funkcionalnostima. Tagkom 2. Tehnitke specifikacije
Tenderske dokumentacije je definisano da u cilju isporuke obrazaca pasoskih knjiZica kao
predmeta nabavke, izabrani ponudal je obavezan isporufiti i instalisati serverski radunar sa
potrebnim licencama i uraditi sva potrebna prilagodavanja i pode$avanja na isporuenoj opremi.
Rok za isporukw/instalaciju softvera ne moZe dospjeti prije poletka primjene Okvirnog
sporazuma, ali je obaveza izabranog ponudaca da obezbijedi njegovu isporuku i primjenu kako
bi mogao podeti isporuku pasoskih knjiZica veé u periodu od 12.3.2022. godine, time
obezbjedujuéi kontinuitet u personalizaciji ovog dokumenta od strane ugovornog organa.
Funkcionalno softversko rjelenje za personalizaciju novih obrazaca pasoskih knjiZica je
neophodno u slu¢aju izbora ponude ¢ija je tehnologija bitno razli¥ita od postojeée koju koristi
ugovorni organ u procesu personalizacije. Napomene Zalioca da je trenutni dobavlja& u
prednosti jer je ugovorni organ vlasnik softvera koji je dobavljag razvio, te u slutaju da on
dobije ugovor moZe da uopste ne isporudi softver i dodatno naplati proizvod koji je veé u
vlasnistvu organa, a posebno imajuéi u vidu da je procijenjena vrijednost pasosa poveéana za
pribliZzno 17 % u odnosu na trenutno ugovorenu cijenu nisu argumenti za osnovanost Zalbenog
navoda, s obzirom da je uobitajeno da se protekom vremena poveéa i procijenjena vrijednost
novog postupka javne nabavke, te ne postoji nadin da se izbjegne ostvarena prednost trenutnog
dobavljada u odnosu na druge ponuda¥e u novom postupku javne nabavke, jer istu ovom
dobavljatu ne daje ugovorni organ veé &injenica da je trenutni dobavlja&, Takode napomene u
vezi moguéeg nezakonitog postupanja dobavljata i ugovornog organa su insinuacije koje ne
mogu biti predmet razmatranja u ovom oZalbenom postupku po pitanju zakonitosti Tenderske
dokumentacije.



Rjesenje Kancelarije za razmatranje Zalbi od 22.12.2016. godine kojim argumentuje Zalilac
upravo govori da se rokovi mogu definisati tek od same dodjele ugovora, a u vezi sa &im je
ugovorni organ naveo da se zakljugivanje okvimog sporazuma o&ekuje krajem avgusta 2021.
godine, te da od navedenog roka izabrani ponudad¢ ima viSe od Sest mjeseci za isporuku prvih
obrazaca pasokih knjiZica &ime je osiguran jednak tretman svih ulesnika u postupku ne
favorizujuéi niti jednog od ponudada“

U Odgovoru na izja¥njenje ugovorno organa Zalitelj Thales DIS France SA,Meudon
Francuska navodi:

,Netagni su navodi Ugovornog organa da su precizirani rokovi za isporuku robe / usluga
Ugovorni organ neosnovano tvrdi da su svi rokovi precizirani Tenderskom dokumentacijom u
skladu sa ZJN.

Clanom 3 Okvirnog sporazuma predvideno je da se sporazum zakljuduje na period od 4 godine,
od 12. marta 2022. godine do 11. marta 2026. godine. Medutim ovi rokovi odnose se iskljuivo
na obrasce paso¥kih knjiZica, ali ne i na isporuku i instalaciju softvera sa odgovarajuéim
licencama. Nije definisan rok potetka realizacije i rok zavretka realizacije aktivnosti za
isporuku softvera, niti za isporuku servera i Oracle licenci. Ugovorni organ namjerno propusta
da ovo napomene u svom Izjadnjenju. Naime, &lan 3 Okvirnog sporazuma izri€ito navodi da se
rok odnosi na pasogke knjiZice, propisujuéi maksimalan broj komada i maksimalne vrijednosti
paso’kih knjiZica koje se isporuduju u ovom roku. Nema nikakvog pomena o isporuci softvera
sa licencama. Ugovorni organ u Izja¥njenju upuéuje i na &lan 13 Okvimog sporazuma, kojim
je definisana sukcesivna isporuka paso¥kih knjiZica. Ni ova odredba se ne primjenjuje na
softvere sa licencama. Rokovi isporuke servera i Oracle licenci moraju biti tatno i precizno
definisani, odnosno mora se definisati datum isporuke, kako bi se mogla adekvatno i na vrijeme
pripremiti ponuda. Isporuka traZenog softvera za personalizaciju mora biti tatno definisana,
odnosno mora se definisati datum podetka rada tog softvera, kako bi Tenderska dokumentacija
bila potpuna, odnosno kako bi se mogla dati ponuda u skladu sa zakonom. Ovo je propudteno
da se defini¥e u tenderskoj dokumentaciji

Tenderska dokumentacija dakle ne navodi ni datum do kojeg ¢e se koristiti postojece softversko
rjeSenje niti rok za dostavu novog rjeSenja. U tom kontekstu, Ugovorni organ tvrdi da (i)
izabrani ponuda® treba biti u moguénosti da isporuduje pasodke knjiZice od 13. marta 2022.
godine, a da je (ii) planirao da postupak Javne nabavke bude okon¥an do avgusta 2021. godine
i da ofekuje da ée ugovor potpisan sredinom septembra 2021. godine. Stoga bi, prema stavu
Ugovornog organa, izabrani ponuda¥ imao $est mjeseci za obavljanje pripremnih radnji.
Ugovorni organ je propustio da defini¥e rokove u Tenderskoj dokumentaciji pa u Izjadnjenju
pokusava to opravdati navodenjem ovih nepreciznih projekcija o radunanju rokova. Potencijalni
ponudadi ne smiju biti dovedeni u situaciju da, prilikom podnoSenja ponuda, nemaju
informaciju o roku kada ée biti obavezni da isporuge predmet nabavke. Upravo to se desilo u
ovom slu€aju, Ponudadi, analizirajuéi Tendersku dokumentaciju, nemaju informaciju o datumu
kada treba da isporude traZeni softver. A Ugovorni organ, &ini se, oSekuje da ponudadi predvide
kada Ugovorni organ "planira" ili "o&ekuje" da okonca postupak Javne nabavke ili da potpise
ugovor sa odabranim ponudadem, i da na osnovu toga posredno izvedu zakljuak o roku za
isporuku predmeta nabavke! Ovakvo postupanje suprotno je &lanu 53 stav tatka g) ZIN koji
predvida da je Ugovorni organ obavezan da pripremi Tendersku dokumentaciju tako da
minimalno sadrZi rokove za isporuku robe / usluga.

Pored toga, Ugovorni organ ne moZe u trenutku objavljivanja Tenderske dokumentacije sa
sigurno¥¢u predvidjeti trajanje postupka javne nabavke. Ovo narofito imajuéi u vidu da
zainteresovana lica imaju pravo da izjave Zalbu na tendersku dokumentaciju, kao i na odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada i da takva Zalba u skladu sa &lanom 110 ZJN ima suspenzivno
dejstvo na postupak javne nabavke, odnosno na potpisivanje ugovora. Upravo je u skladu s tim
i odluka URZ-a citirana u Zalbi (Rjedenje br. IN2-01-07.1-650-9/16 od 22. decembra 2016.
godine,5 str. 9), u kojoj se navodi da se



"rokovi mogu definisati tek od same dodjele ugovora kao $toje bio slu¢aj u ranijim postupcima,
u kojima je proteklo minimalno 180 dana od dana sklapanja ugovora do isporuke prvih
obrazaca."
Dakle, Ugovorni organ je trebalo da Tenderskom dokumentacijom definiSe rok za isporuku
softvera koji se potinje ratunati od dodjele ugovora. Samo se na taj nadin moZe osigurati da
ponuda® zaista dobije konkretnu informaciju o roku i da u skladu s tim planira vrijeme za rad
na isporuci robe i usluga,
Vezano za poletak garantnog roka od &etiri godine, Ugovorni organ navodi da on moZe da tefe
od momenta uredne isporuke servera sa licencama. Dakle, ne citira konkretan odjeljak
Tenderske dokumentacije kojim je navedeno predvideno, $to je i o¥ekivano, buduéi da se u
Tenderskoj dokumentaciji ovaj podatak uopite i ne nalazi. Tek u Izja%njenju neodredeno navodi
od kada se rok moe radunati. I ovim propustom Ugovorni organ prekr3io je &lan 53 stav tadka
g) ZIN. Dodatno, nagla3avamo da je podetak toka garantnog roka krucijalan za vaZenje same
garancije, a propustanje navodenja ovog podatka, u sludaju da zaista dode do aktiviranja
garancije moglo bi za posljedicu imati prouzrokovanje ¥tete velike vrijednosti za Ugovorni
organ (imajuéi u vidu vrijednosti predmeta Javne nabavke).

Nedostatak rokova pogoduje trenutnom dobavljadu
Prije svega, Ugovorni organ ne specificira u Tenderskoj dokumentaciji da 1i je zahtijevana
isporuka potpuno novog ili je ipak moguéa isporuka veé postojeéeg, prilagodenog softvera. U
Izja$njenju, Ugovorni organ navodi da se ipak radi o novom sofiveru, medutim ne upuéuje na
relevantni odjeljak Tenderske dokumentacije, $to je, opet, ofekivano jer to nije predvideno
Tenderskom dokumentacijom.
Kako je gore opisano, Tenderska dokumentacija ne predvida ni rokove za dostavu softvera.
Ovakav propust stavlja postojeéeg dobavlja¥a u poziciju prednosti u odnosu na ostale
potencijalne ponudafe. Svi sistemi za proizvodnju obrazaca paso¥kih knmjiXica trenutnog
dobavljata veé funkcionilu kod Ugovornog organa. Stoga je veoma moguée da ée se isporuka
obrazaca pasoSkih knjiZica nastaviti u postojeéem aranzmanu, to jeste da ée Muehlbauer samo
nastayiti isporuku kao §to je to radio i do sada, bez isporuke softvera.
Da se ne radi samo o insinuacijama vezanom za nedefinisanje dostave novog ili postojeteg
softvera, upuéuju i prethodni postupci javnih nabavki IDDEEA-e. Pa tako je Ugovomi organ u
nabavei iz 2017. godine naveo da je neophodno: (i) isporuiti i instalirati kompletan sistem za
izradu i personalizaciju paso$a u prostorije Medicinske elektronike u ulici Vuka KaradZiéa u
Banjoj Luci; (ii) obutiti zaposlenike Ugovornog organa za rad na isporudenoj opremi; i (iii)
zakupiti adekvatan prostor. Nista od navedenog nikada nije isporudeno veé se proizvodnja
paso3a se nastavila obavljati na isti na&in i u istim prostorijama, od istog dobavljafa, kao i u
prethodnom periodu.“

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je sljedeée:

Tatkom 4.1 Tenderskog dokumenta Naziv predmeta nabavke propisano je izmedu ostalog i

slijedete:
»Okvirni sporazum te biti zakljugen sa jednim ponudagem sa rokom vaZenja od &etiri (4)

godine®

Clanom 3 Nacrta okvirnog sporazuma propisano je slijedeée:

»Okvirni sporazum se zaklju€uje na period od &etiri (4) godine ratunajuéi od 12.3.2022. godine
do 11.3.2026. godine, odnosno do maksimalne koli%ine robe koja je predmetom nabavke i to
1.600.000 komada obrazaca pasoskih knjiZica , 1.000 komada testnih pasokih knjiZica bez
¢ipa, 1.000 komada testnih pasoskih knjiZica sa &ipom i 1.000 komada specimena pasoskih
knjiZica, odnosnc do maksimalne finansijske vrijednosti i to:....*

Clanom 13 Nacrta okvirnog sporazuma propisano je slijedeée:



»(1)Okvirna dinamika isporuke obrazaca pasodkih knjiZica njihove maksimalne ukupne
kolitine iz ¢lana 2. ovog okvirnog sporazuma je sljedeéa:

- u 2022. godini-255.000 komada:

- u 2023. godini - 345.000 komada;

- u 2024, godini - 465.000 komada i

- u 2025. godini - 535.000 komada,

(2)  Prodavat je obavezan isporuku obrazaca pasotkih knjiZica izvriiti u roku i na nadin
utvrden pojedinaénim ugovorom, odnosno sukcesivno na osnovu utvrdenih i iskazanih potreba
Kupca u periodu trajanja Okvirnog sporazuma.

(3)  Testne pasoske knjiZice prodavat je obavezan da isporudi prilikor uspostave i testiranja
podsistema za upravljanje personalizacijom.

(4)  Koli¢ina od 1.000 testnih pasoskih knjiZica bez &ipa koristi se za testiranje, obuku i
podesavanje opreme za personalizaciju pasoskih knjiZica.

(5)  Koli¢ina od 1.000 testnih paso¥kih knjiZica treba da bude isporuena kao ponudeni
obrasci pasokih knjiZica sa beskontaktnim &ipom kako bi se koristili za testiranje, obuku i
podeSavanje opreme za personalizaciju pasoskih knjiZica.

(6)  Testne pasoske knjiZice moraju da imaju istovjetan &ip i da budu napravljeni od istog
materijala kao ponudeni obrasci pasoskih knjiZica.

(7)  Kolitina od 1.000 specimen pasoskih knjiZica sa beskontaktnim &ipom i ispisanom
oznakom "SPECIMEN", na unutra$njim stranicama paso$a od broja 3 do broja 34, treba da
bude Isporugena prije poletka izdavanja novih paso3a.”

Aneksom 1. - Tehni¢ka specifikacija nabavke obrazaca paso¥kih knjiXica, propisano je:
»»1 Opis predmeta nabavke
Agencija za identifikacione dokumente, evidenciju i razmjenu podataka Bosne i Hercegovine
(ugovorni organ - kupac) vi$i nabavku obrazaca pasoskih knjiZica sa memorijskim elementom.
Izabrani ponuda& - prodavat se obavezuje da ée isporutiti obrasce paso¥kih knjiZica koji su u
skladu sa standardom ICAO/DOC.9303 (EAC&SAC/PACE) i propisima Bosne i Hercegovine
koji se odnose na predmetnu oblast.”
2 Specifikacija serverskog ra¢unara baza podataka
U cilju isporuke paso¥kih knjiZica kao predmeta nabavke, prodava& je obavezan isporuditi i
instalisati serverski radunar sa potrebnim licencama, te uraditi sva potrebna prilagodavanija i
pode3avanja na isporugenoj opremi.
3 Specifikacija aplikativno-softverskih zahtjeva

U cilju isporuke obrazaca pasoskih knjiZica kao predmeta ove nabavke, prodavag je obavezan
isporuditi aplikaciju za upravljanje personalizacijom obrazaca paso¥kih knjiZica koja je
dizajnirana tako da omoguéava aplikativno dodavanje drugih postojeéih i novih vrsta
dokumenata koje se personalizuju/ili ée biti predmet personalizacije

Aneksom 1. — Tehnitka specifikacija nabavke obrazaca paso$kih knjiZica- Garantni period,
propisano je:

»Za isporuCeni softver aplikacije za upravljanje personalizacijom garantni period je Zetiri (4)
godine i ukljuduje:

- korektivno odrZavanje (ispravke greSaka na aplikaciji i njenim modulima) i

- preventivno odrZavanje (kontrolu ispravnosti funkcionisanja aplikacije i modula).
Korektivno odrZavanje se¢ mora izvr3iti u roku od jednog (1) radnog dana od prijave gredke.
Prgava greSaka na aplikaciji kupac vr$i putem e-mail-a. odnosno na e-mail adresu prodavca.
Nakon uradenog korektivnog odrZavanja predstavnici kupca i prodaveca potpisuju zapisnik o
kolektivnom odrZavanju.

Preventivno odrZavanje prodavad je u obavezi uraditi najmanje dva (2) puta godiZnje. U sklopu
preventivnog odrZavanja prodaval je duZan prekontrolisati rad svih modula aplikacije,



analizirati logove na sistemu, te ukoliko pronade neispravnosti predloZiti kupcu plan za njihovo
otklanjanje. Predstavnici kupca i prodavca potpisuju zapisnik o preventivnom odrZavanju.
Nakon svake izmjene koda na aplikaciji prodavag je u obavezi dostaviti kupcu a¥uriranu verziju
izvornog koda. Svaka izmjena izvornog koda aplikacije mora biti unesena u odgovarajuéi
zapisnik o cdrzavanju.

Kupac ne moZe imati nikakve trofkove vezane za aplikaciju za upravljanje personalizacijom u
garantnom periodu.*

Prednje navedeno pitanje rokova , odjto sadrava niz potpitanja na koja je propusteno dati
potpun i na sadrZaju dokumentacije postupka, zasnovan , prihvatljiv odgovor od strane
ugovornog organa , a Sto predstavlja propust bitne prirode koji utide na nesmetanu odrZivost
predmetnog sadrZaja, s obzirom na usvojena pravila ¢1.53 Zakona .

ObrazloZenje ugovornog organa datou smislu da “.... je &lanom 3. Nacrta okvirnog sporazuma
predvideno da je to period od 12.3.2022. godine do 11.3.2026. godine”... nije potpuno ,
narotito uzevdi da Zalitelj opozitno upuduje da je “...8lanom 3 Okvimog sporazuma
predvideno je da se sporazum zakljutuje na period od 4 godine, od 12. marta 2022, godine do
11. marta 2026. godine. Medutim ovi rokovi odnose se iskljudivo na obrasce pasoskih knjiZica,
ali ne i na isporuku i instalaciju softvera sa odgovarajuéim licencama ...a $to se olito veZe i
posljedica je pitanja nejasnoda u svezi predmeta nabavke, kako je to prednje navedeno.

Osim navedenog, apsolutno je neprihvatljivo koristenje nejasnih termina tipa “otekivanja” i
“planiranja”, 3to predstavlja neodredene termine koji iz navedenih razloga neodredenosti nisu
prihvatljivi, jer upuéuju na malelnost, a ne i na uskladeno postupanje shodno pravilima
postupka, a ponudeni odgovor ugovornog organa u smislu da ,,...Rok za isporuku/instalaciju
softvera ne moZe dospjeti prije potetka primjene Okvirnog sporazuma, ali je obaveza izabranog
ponudata da obezbijedi njegovu isporuku i primjenu kako bi mogao po&eti isporuku pasoskih
knjiZica ve¢ u periodu od 12.3.2022. godine, time obezbjedujuéi kontinuitet u personalizaciji
ovog dokumenta od strane ugovornog organa”...predstavlja proizvoljan osvrt, koji nije
zasnovan konkretnim pozivanjem na sadrZaj dokumenata postupka.

Kako se radi o sloZzenom i zahtjevnom postupku javne nabavke, kao %o je prednje blize
navedeno ,to je u navedenom smislu i pitanje rokova koji se pominju predmetnim Zalbenim
navodom, otito dodatno usloZnjeno i nerije§enc pitanje , pa je stoga, u namjeri pravilnog
postupanja shodno ¢1.53 Zakona/kojim se propisuje da tenderski dokument treba da sadrZi
informacije o roku za isporuku robajizvrSenje usluge ili izvodenja radova/, trebalo i
predmetnom pitanju posvetiti vi§e paZnje i ponuditi uvjerljiv odgovor, sve shodno pravilima
postupka,

Nadalje, polazeéi od navoda Zalitelja Thales DIS France Sa,Meudon,Francuska koji navodi
da Odjeljak 6 Aneksa 1, Tenderske dokumentacije sadrZi sljedeée zahtjeve: dostavljeni
aplikativni podsistemi za personalizaciju dokumenata moraju biti uskladeni sa postojetom
tehnologijom...izmedu ostalog, ispis fotografije nosioca dokumenta mora biti personalizovan
inkjet tehnologijom u jednom od slojeva tanke polikarbonatne strane sa podacima. Takode se
navodi da IDDEEA koristi ID-60 opremu za lasersku personalizaciju i ASP 280 opremu za
inkjet personalizaciju. Ti uslovi su (i) u suprotnosti sa Pravilnikom o obliku, sadrZaju i
minimalnim zastitnim elementima pasosa, diplomatskog i sluzbenog paso$a (SluZbeni glasnik
BiH, br. 73/13, 59/14 i 2/17) ("Pravilnik") i (ii) daju prednost Muehlbauer-u jer je Muehlbauer
Jjedino drudtvo koje moZe da obezbjedi takvu tehnologiju.

Prvo, Pravilnik ne predvida da slika nosioca paso$a mora da bude personalizovana u jednom
od slojeva tanke polikarbonatne strane. Zapravo, uopste ne navodi vrstu metoda personalizacije,
niti pominje polikarbonatnu stranu sa pedacima. U &lanu 3 stav su samo predvidene informacije
koje sadrZi identifikaciona druga strana, te u stavu 2, da u smislu identifikacionih podataka,
druga strana sadrZzi mjesto predvideno za fotografiju, serijski broj i prostor za potrebe
automatskog ogitavanja podataka.



Dakle, sadrZi mjesto predvideno za fotografiju a ne samu fotografiju, kako je to zahtjevano u
Tenderskoj dokumentaciji. Zalilac navodi da ovaj zahtjev, to jeste personalizacija pasosa
(unosenje slike) u postupku proizvodnje pasoske knjiZice predstavlja izuzetak od redovnog
postupka nabavke pasoskih knjiZica. Obi&no se pasoske knjiZice se isporuuju "blanko" te se
naknadno personalizuju razli&itim tehnologijama. Ovo drugopomenuto rjeSenje je i predvideno
Pravilnikom, medutim Tenderska dokumentacija postavlja drugatiji zahtjev. Drugo, kako je
ve¢ pomenuto, Tenderska dokumentacija definie da ispis fotografije nosioca dokumenta mora
biti personalizovan inkjet tehnologijom u jednom od slojeva tanke polikarbonatne strane sa
podacima. To je takode, samo po sebi, u suprotnosti sa Pravilnikom jer ne postoji obavezujuéi
zahtjev za sliku personalizovanu inkjet tehnologijom ili za polikarbonatnu stranicu sa
podacima. Razlog za propisivanje takavog uslova jeste to $to aktuelni dobavljad ispunjava ovaj
uslov. Naime, Muchlbauer je jedini dobavlja¢ na svijetu sa tehnologijom koja ima inkjet u tijelu
tanke polikarbonatne stranice sa podacima.

Zalilac je na ovaj problem ukazao u formi pitanja Ugovornom organu, koje je postavio 24. maja
2021. godine u 22:46, Naime, Zalilac je istakao neuskladenost sa Pravilnikom i pitao da Ii pored
paso$kih knjiZica moZe da isporudi i opremu za lasersku personalizaciju, koja bi omoguéila
personalizaciju slike na polikarbonatnoj stranici sa podacima. U svom odgovoru, Ugovorni
organ je insistirao na inkjet tehnologiji i istakao da Ugovorni organ koristi opremu ID 60 i ASP
280 (koju proizvodi Muehibauer), Isti odgovor je dobijen i na pitanje da li se moZe izbjeéi korak
koji podrazumijeva inkjet personalizaciju. Odgovori IDDEEA-e ukazuju da, sve i da je Zalilac
dostavio ponudu kojom je predvidena isporuka opreme za lasersku personalizaciju, kako je to
veé objadnjeno, IDDEEA bi odbila takvu ponudu. Potrebno je imati na umu da bi to bilo u
suprotnosti sa &lanom 24 stav 2 tatka b) i &lanom 24 stav 4 ZIN-a, koji se odnose na tehniCke
specifikacije. Naime, ako se tehnike specifikacije utvrduju kao izvr¥ni ili funkcionalni uslovi
(kao $to su uslovi za opremu, softvere, licence itd. potrebni za proizvodnju paso¥kih knjiZica),
Ugovorni organ ne moZe da odbije ponudu koja je u skladu sa standardima BiH kojima se
implementiraju EU standardi u vezi sa tim specifikacijama (to jeste ponudom u skladu sa
Pravilnikom). Kona¢no, Odeljak 6 Aneksa 1 navodi da IDDEEA veé koristi ID 60 opremu za
lasersku personalizaciju i ASP 280 opremu za inkjet personalizaciju. Medutim, u Tenderskoj
dokumentaciji se ne navodi da se radi o Muehlbauer masinama, veé je naziv masina jednostavno
izostavljen. Thales je postavio nekoliko pitanja u pogledu masina, dana 24. maja 2021. godine
u 22:58, ukljudujuéi i pitanja u pogledu proizvoda&a opreme, lokacije, perioda kori$tenja, da li
je moguce izvriiti inspekciju opreme i sliéno. Ugovorni organ nije dostavio potpune odgovore,
tako da je Thales poslao dodatna pitanja, (i) o proizvoda&u opreme i (ii) da li se moZe IzvrSiti
inspekcija opremu (buduéi da je veé 8 godina stara). Na ovaj nalin, Ugovorni organ je, zbog
opreme koja ima zanemarljivu vrijednost (oprema koja je u potpunosti amortizovana i ve¢ 8
godina stara), uslovilo isporuku knjiZica paso$a (&ija je procijenjena vrijednost oko 32,2 miliona
KM ), i odbio isporuku potpuno nove opreme. Ovo predstavlja grubo kr§enje ZJN-a i favorizira
postojeceg dobavljata...ovaj organuvidom u spis utvrduje:

U izja$njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

“U tagki 3.3. Zalbe se navodi da ugovorni organ kr¥i odredbe &lana 151. stav (3) Zakona o
javnim nabavkama, te ugovorni organ skreée paZnju da Zakon ima samo 125 &lanova, te nije
mogude utvrditi na koju taénu odredbu se Zalilac poziva kada govori o suprotnosti sa principima
jednakog tretmana i nediskriminacije ponudada da bi mogao da se adekvatno izjasni na navode
Zalioca u vezi kr3enja odredbi.

Dalje, u ovoj tagki Zalbe i njegovih navoda koji se odnose na tatku 6. Aneksa 1. Tenderske
dokumentacije, ugovorni organ napominje da su navodi Zalioca u vezi Pravilnika o obliku,
sadrZaju i minimalnim za3titnim elementima paso$a, diplomatskog i sluZbenog paso%a netatni,
jer Pravilnikom se ne definiSe nadin personalizacije dokumenata. Clanom 9. Pravilnika je
definisano da obrazac pasofa ima zadtitne elemente, te da tehnitku specifikaciju zastitnih
elemenata utvrduje ugovorni organ uz saglasnost Ministarstva civilnih poslova, kao i da



tehnika specifikacija ima stepen tajnosti, koji odreduje rukovodilac ugovornog organa u skladu
sa Zakonom o zadtiti tajnih podataka i da se ista ne objavljuje u "SluZzbenom glasniku BiH",
Personalizacija predmetnih podataka (slika i serijski broj) razliditim tehnologijama (inkjet i
laserska) je jedan od zastitnih elemenata, te na paso$ima postoji slika nosioca u boji (inkjet
tehnologija) i crno bijela slika nosioca (laserska tehnologija). Takode, serijski broj paso$a koji
se nalazi ispod slike nosioca je uraden inkjet tehnologijom, dok je serijski broj koji se nalazi u
masinskoj i vizuelnoj zoni uraden laserskom tehnologijom. Primjena razliditih tehnologija
personalizacije poveéava nivo sigurnosti dokumenata $to je preporuka ICAO Dokumenta 9303
(APPENDIX A TO PART I — SECURITY STANDARDS FOR MRTDsJ. Pretpostavke
Zalioca da bi ugovorni organ odbio ponudu ukoliko bi on/Zalilac dostavio ponudu kojom je
predvidena isporuka opreme za lasersku personalizaciju, pozivajuéi na &lan 24, stav (2) tatka
b} i &lan 24, stav (4) Zakona o javnim nabavkama (gdje vjerovatno misli na &lan 54. stav (2)
tatka b) i ¢lan 54. stav (4) Zakona o javnim nabavkama), su samo pretpostavke Zalioca a ne
stvarno krienje ovih odredbi od strane ugovornog organa. Ugovorni organ napominje da se
ponudati u sluaju podnofenja ponuda prema ovim odredbama Zakona o javnim nabavkama
duZni pozvati na odgovarajuée evropske standarde, odnosno zajedni¢ku tehni¢ku specifikaciju
koji je izradilo evropsko tijelo za standardizaciju. Takode, Dokument ICAO 9303 (Machine
readable travel document, Seventh Edition, 2015, Part 2. Specifications for the Security of the
Design, Manufacture and Issuance of MRTDs) u dodatku A u tatki A.5.4.3 Choice of document
system jasno kaZe da je izbor tehnologije individualna stvar drZave koja izdaje dokumenta, jer
bi u suprotnom slu¢aju izbor tehnologije za izradu dokumenata zavisio od pojedinih ponudata,
a ne od drzave koja izdaje dokumente,

Zalbeni navod, takode u vezi sa tatkom 6. Aneksa 1 Tenderske dokumentacije, u kome Zalilac
kaZe da je ugovorni organ zbog opreme koja ima zanemarivu vrijednost (s obzirom da je oprema
u potpunosti amortizovana i stara osam godina) ugovorni organ uslovio isporuku paso3a i odbio
isporuku nove opreme je neosnovan. Naime, oprema koja je nabavljena 2014. godine je
ispravna i funkcionalna i ima potrebnu servisnu podrku. U vezi pozivanja Zalioca na krienje
odredbi ¢lana 56. Zakona o javnim nabavkama neosnovan je navod Zalioca, jer je ugovorni
organ na pitanja postavljena 24.5.2021. godine pisanim putem u roku od tri dana odgovorio u
skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama vezano za pojaSnjenje tenderske
dokumentacije u pogledu proizvodata opreme, njene lokacije, perioda koril¢enja i sli¢no.
Pitanje obilaska opreme u postupku nabavke robe nije pitanje koje regulife &lan 56. Zakona.
Na dodatna pitanja od 28.5.2021. godine od 22,50 &asova, koja spominje Zalilac, ugovorni
organ nije mogao odgovoriti postupajuci u skladu sa &lanom 110. Zakona o javnim nabavkama
§ obzirom da je u postupku javne nabavke dana 28.5.2021. godine izjavljena Zalba, o &emu su
u vezi predmetnog, dana 28.5.2021. godine oko 16,00 &asova, uredno obavijesteni svi
potencijalni ponudaé&i. Cijene¢i sve navedeno neosnovani su navodi Zalioca navedeni u tacki
3.3. njegove Zalbe.“

U Odgovoru na izjaSnjenje ugovornog organa,Zalitclj Thales DIS France
SA,Meudon,Francuska navodi:

“Ugovorni organ nije adekvatno odgovorio na pitanja Zalioca u postupku Javne nabavke
Ugovorni organ tvrdi da je uredno odgovorio na sva pitanja Zalioca upuéena putem sistema e-
nabavke. Ovo nije ta&no.

IDDEEA-ini odgovori sastoje se u ponavljanju uslova propisanih Tenderskom
dokumentacijom, te upuéivanju na njene pojedine odjeljke. Pa tako npr., na pitanje Zalioca od
24.5.2021, u 22:46 vezano za moguénost dostavljanja opreme za lasersku personalizaciju
umjesto opreme bazirane na inkjet tehnologiji, Ugovorni organ 27.5.2021. u 16:25 odgovara da
je takav zahtjev propisan Tenderskom dokumentacijom. Odgovor dakle ne pojadnjava da li je i
za3to prihvatljiva samo inkjet tehnologija, niti da li je laserska tehnologija prihvatljiva (i zasto
ne). Izmedu ostalog, sli¢an odgovor dat je i na pitanja o neophodnosti RDBMS sistema i Oracle
licenci, od 27.5.2021. Ovakvim pristupom, Ugovorni organ nije ponudio adekvatan odgovor
ponudadu.



Takode, Ugovorni organ u IzjaSnjenju tvrdi da je odgovorio na pitanje vezano za opremu koja
se trenutno koristi, medutim ni ovi navodi nisu ta¢ni. Naime 24.5.2021. godine u 22:58 Zalilac
je postavio pitanje vezano za opremu ID60 i ASP280 (ko su proizvodati, gdje se nalazi, odrzava
li se i da li je moguée napraviti obilazak, datum proizvodnje i pustanja u funkciju). Odgovorom
od 27.5.2021. godine u 16:26, Ugovorni organ je uputio na internet stranicu sa navedenom
opremom i dao informacije o godinama proizvodnje i pustanja u rad, i bez odgovora u vezi sa
licem/drustvom koje odrZava opremu, te da li je moguée izvriiti obilazak. Stoga nisu tatni
navodi iz Izjadnjenja da je Ugovorni organ odgovorio na ovo pitanje. Ovim je Ugovorni organ
povrijedio odredbe ¢lana 56 ZJN-a, koji predvida da je Ugovorni organ duZan da odgovori u
pisanoj formi, na sva postavljena pitanja potencijalnog ponudata. ...

... Ugovorni organ tvrdi da je inisistirajuéi na personalizaciji inkjet tenologijom u jednom od
slojeva tanke polikarbonatne stranice zapravo samo definisao za$titne elemente obrazaca
pasoskih knjiZica u skladu sa &lanom 9 Pravilnika o obliku, sadrZaju i minimalnim za$titnim
elementima pasofa, diplomatskog i sluZbenog paso$a (SluZbeni glasnik BiH, br. 73/13, 59/14 i
2/17) ("Pravilnik"). Medutim uopste se ne osvrée na &lan 3 stav 2 Pravilnika koji propisuje
sadrZaj identifikacione druge strane paso¥ke knjiZice. Tenderska dokumentacija je suprotna
ovom &lanu Pravilnika.

Zalilac ne osporava pravo Ugovornog organa da Tenderskom dokumentacijom propite sve
neophodne zadtitne elemente paso¥kih knjiZica. Medutim, svi zaltitni elementi predvideni
Tenderskom dokumentacijom moraju biti u skladu sa ostalim odredbama Pravilnika, te ostalim
propisima BiH i medunarodnim standardima. TehniZki uslovi iz Tenderske dokumentacije to
nisu. Naime, Zalilac jo¥ jednom istite da je &lanom 3 stav 2 Pravilnika propisano da
identifikaciona druga strana paso%a sadrZi i mjesto predvideno za fotografiju, serijski broj i
prostor za potrebe automatskog otitavanja podataka. Dakle, Pravilnik ne propisuje obaveznu
metodu personalizacje (inkjet ili lasersku) pa &ak ni ne pominje polikarbonatnu stranu sa
podacima. Pored toga, Tenderskom dokumentacijom predvideno je da obrasci pasokih knjiZica
moraju sadrzati samu fotografiju a ne mjesto predvideno za fotografiju kako to je to propisano
Pravilnikom. Ovakav zahtjev, to jeste personalizacija pasofa (uno$enje slike) u postupku
proizvodnje paso¥ke knjiZice predstavlja izuzetak od redovnog postupka nabavke pasoskih
knjiZica (obi¢no se isporu¢uju "blanko" te se naknadno personalizuju). Samo trenutni ponuda&
posluje na ovaj na&in, Muehlbauer je jedini dobavlja& na svijetu sa tehnologijom koja ima inkjet
u tijelu tanke polikarbonatne stranice sa podacima.

Nadalje, dok zastitni elementi paso3kih knjiZica treba da prate medunardne standarde, oni ne
smiju biti u suprotnosti sa domaéim propisima. Za#titi elementi predvideni Tenderskom
dokumentacijom su upravo suprotni domacem zakonodavstvu, primarno &lanu 3 stav 2
Pravilnika, a onda i principu nediskriminacije i jednakog tretmana iz &lana 54 ZIN. U skladu
sa stavom 2 &lana 54 ZIN, ugovorni organ je duZan da uz poStivanje obaveznih
bosanskohercegovadkih tehnitkih pravila (iz, izmedu ostalog Pravilnika) primijeni
bosanskohercegovatke i evropske odnosno medunarodne standarde. Ugovorni organ je,
propisivanjem tehnitkih uslova koji su suprotni bosanskoheregovatkom zakonodavstvu,
prekrSio 1 ovu odredbu ZJN,

Vezano za tvrdnju da je postojeéa oprema koja je proizvedena 2014. godine ispravna, Zalilac
istiCe da Ugovorni organ, odredbama u Tenderskoj dokumentaciji, kao i Izja3njenjem, radije
bira amortizovanu i vie od sedam godina staru opremu nego potpuno novu opremu koju moZe
da obezbjedi Thales (a vjerujemo i drugi ponudagi). Sve u cilju ponovnog odabira trenutnog
dobavljata koji je proizvodac ove stare opreme. ”

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedece:

Aneksom 1.- podté. 6- Nadin personalizacije obrasca pasodke knjiZice, propisano je
slijedece:
Ponudeni aplikativni podsistemi za personalizaciju dokumenata moraju biti uskladeni sa
postojeéom tehnologijom za personalizaciju paso3a;



a) ispis li¢nih podataka nosioca dokumenta na pelikarbonatnu stranu obrasca pasoske knjiZice
mora da bude mogu¢ laserskom personalizacijom;

b) ispis fotografije nosioca dokumenta i serijskog broja pasoa u polikarbonatnu stranu obrasca
paso¥ke knjiZice se vr¥i inkjet tehnologijom za personalizaciju polikarbonatnog layer-a.
Kupac posjeduje tehnologiju za lasersku personalizaciju polikarbonatske stranice pasoske
knjiZice ID60 i inkjet tehnologiju za personalizaciju polikarbonatskog layer-a ASP 280.“

U svezi prednjeg, treba naglasiti da na izritite i jasne primjedbe Zalitelja u odnosu na predmetno
sporno pitanje, ugovorni organ ne daje dovoljno poentirane i sadrZajno odgovarajuce, te i
uvjerljive odgovore, iako se radi o zahtjevnom , kompleksno i struénom pitanju.

Izuzev $to ugovorni organ koriguje Zalitelja po pitanju odredaba Zakona, u smislu upuéivanja
da se pogredno poziva na pojedine &lanove Zakona o javnim nabavkama ;osim $to navodi $ta
sadrzava Tenderski dokument , vide puta citirajuéi sadrZaj istog /5to je Zalitelju poznato/, pri
tome navodeéi $ta ne sadrZavaju odredbe Pravilnika,daljnje uputujuéi na koji nagin se odreduje
za$titni elementi sigurnosne zadtite Ato Zalitelj ne sporifugovorni organ ne daje odgovor na
sudtinu pitanja koji se nameéu od strane Zalitelja, vezanih za Pravilnik za koje Zalitelj istiZe...”da
Pravilnik ne navodi vrstu metoda personalizacije niti pominje polikarbonatnu stranu sa
podacima”...da je u suprotnosti sa Pravilnikom sadrZaj naveden dokumentima postupka”... da
Ni/“... ispis fotografije ...mora biti personalizovan inkjet tehnologijom u jednom od slojeva
polikarbonatne strane sa podacima”...da”... personalizacija paso3a (unoSenje slike) u postupku
proizvednje paso¥ke knjiZice predstavlja izuzetak od redovnog postupka nabavke pasoSkih
knjiZica. Obi¢no se¢ paso¥ke knjiZice se isporuduju "blanko" te se naknadno personalizuju
razli¢itim tehnologijama”...Zna%ajan je dakle broj navedenih pravnorelevantnih pitanja koja
upuéuju da nije jasno koje su okomosti bile opredjeljuée da se postave zahtjevi na navedeni
nadin, a na to je odgovor ugovornog organa ocjenjen generalnim, ne i sadrZajno poentiranim
u odnosu na sudtinu navoda Zalitelja, te stoga i nedovoljnim.

Osim prednje navedene grupe pitanja koje se ti®u nejasnoéa oko pitanja pravnog osnova za
postavku navedenog sadrZaja, ostalo je takode, daljnje neraspravljenim i pitanje moguénosti
nudenja drugatijeg tehnoloskog pristupa/drugagije tehnologije i opreme u odnosu na postojeéu
tehnologiju za personalizaciju paso$a prilikom nudenja aplikativnih podsistema za
personalizaciju/koja je izri€ito oznafena sadrZajemn dokumenata postupka/kako bi bilo jasno
da li, te iz kojih konkretno okolnosti proizilazi da ni/je moguée ponuditi jednakovrijedan krajnji
udinak, a da se ne primjeni postojeéa tehnologija za personalizaciju paso$a, kako je izricito
navedena uslovima postupka.

Postavljeni , osporeni sadrZaj, u smislu da “...ponudeni aplikativni podsistemi za
personalizaciju dokumenata moraju biti uskladeni sa postojeéom tehnologijom za
personalizaciju pasosa”...”...za lasersku personalizaciju ...ID 60”... i inkjet tehnologija layer-
a ASP 280...", te da “.. Kupac posjeduje tehnologiju za lasersku personalizaciju
polikarbonatske stranice pasolke knjiZice ID60 i inkjet tehnologiju za personalizaciju
polikarbonatskog layer-a ASP 280....“nuZno upuéuju na podrobniju, temeljitu raspravu
referentnu i posljeditno vezanu na &l.54 Zakona i na nadela postupka,iniciranu od strane
Zalitelja u smislu prijedloga,da se uz pasose “...isporugi i oprema za lasersku personalizaciju
koja ée omoguéiti personalizaciju slike u boji u prazan prostor polikarbonatske stranice sa
podacima” sve kako bi se stvorilo uvjerenje da li se i zbog Cega se ogranifava/dozvoljava
nudenje tehnologija/a da to nije tehnologija koju posjeduje ugovorni organ- lasersku
personalizaciju ID 60 i inkjet tehnologiju ASP 280 kojim /, pod uslovom da se , u krajnjem
udinku,postigne jednakovrijedan , funkcionalan rezultat koji se ocekuje shodno predmetu
nabavke, svrhi koja se ima namjeru postiéi i pravilima postupka, a Sto je feret dokazivanja na
onom koji nudi.

U odnosu na predmetno zahtjevno i sloZeno pitanje koje se otito veZe za osnovni smisao ¢lana
54 Zakona, ugovorni organ nudi krajnje neodreden i nejasan,a evidentno i hipotetski odgovor



postavljenom pitanju druga&ije opreme za lasersku personalizaciju(“...Pretpostavke Zalioca da
bi ugovorni organ odbio ponudu ukoliko bi on/Zalilac dostavio ponudu kojom je predvidena
isporuka opreme za lasersku personalizaciju, pozivajuéi na &lan 24. stav (2) tatka b) i &lan 24,
stav (4) Zakona o javnim nabavkama (gdje vjerovatno misli na &lan 54. stav (2) ta¥ka b) i &lan
54. stav (4) Zakona o javnim nabavkama), su samo pretpostavke Zalioca a ne stvarno krienje
ovih odredbi od strane ugovornog organa.”...), a §to je neprihvatljivo.

Na izri¢ite primjedbe Zalitelja s tim u svezi, ugovorni organ ne daje potpune, poentirane i
sadrzajno odgovarajuée, te i uvjerljive odgovore, tako da ogito nisu dovoljno raspravljena
pitanja koja alitelj upuduje a to je da li je,te usljed dega nifje prihvatljiv prijedlog Zalitelja
shodno ¥1.54 Zakona o javnim nabavkama, a veZe se na pitanje mogucnosti postizanja jednake
vrijednosti/znadenja krajnjeg rezultata koji se ima namjeru postiéi, u odnosu na
tehnitke/funkcionalne zahtjeve postavljene zahtjevima dokumenata postupka,s tim da obaveza
dokazivanja jednakovrijednosti pada na teret ponudada.

Sagledavi sve prednje imeseno, oito je da ugovorni organ nije poduzeo sve 3to je potrebno
niti je ponudio potrebna uvjerljiva i iscrpna obrazloZenja, u vezi sa svim prednje pomenutim
pitanjima,sve kako bi se istim nesumnjivo i povjerovalo, sa detaljnim osvrtom i konkretnim i
potpunim izno¥enjem argumentacije u namjeri odrZivosti postavljenog , osporenog sadrzaja ,te
iz svih navedenih okolnosti, proizilazi osnovanost navoda Zalitelja.

Nadalje, polazeéi od navoda Zalitelja Thales DIS France Sa,Meudon, Francuska koji isti¢e
da Izmjene Tenderske dokumentacije dodatno pogoduju Muehlbauer-u, koje je 21. maja 2021.
godine, ugovorni organ objavio. NajvaZnija promjena se odnosila na vrijednost prethodno
zakljutenih i realizovanih ugovora u vezi sa isporukom paso$kih knjiZica. Naime, prvobitna
Tenderska dokumentacija je predvidala spisak ugovora za nabavku pasoSkih knjiZica
realizovanih u prethodne 3 godine a u iznosu od 20 miliona KM, dok je izmjenama, taj prag
postavljen ni¥e, na 6 miliona KM. Prema javno dostupnim podacima Agencije za posrednicke,
informatitke i finansijske usluge Banja Luka (APIF), ukupni godisnji prihod Muehlbauera
ostvaren u 2020. godini iznosi 12,194,702 KM. Buduéi da Muehlbauer ne vr3i nabavku samo
pasoskih knjiZica, veé i li¥ne karte i voza&ke dozvole, preostali prihod ostvaren od relevantnih
ugovora (za nabavku paso¥kih knjiZica) ne prelazi po&etni uslov od 20 miliona KM. Medutim,
dovoljne je da bi se ispunio novi uslov od 6 miliona KM, 3to i jeste razlog za promjene
Tenderske dokumentacije....ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U izja3njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

,Ugovorni organ je izmjene Tenderske dokumentacije vr3io sa ciljem poveéanja konkurentnosti
u predmetnom postupku javne nabavke, u skladu sa odredbama Clana 3. Zakona o javnim
nabavkama, dodatno nastoje¢i svesti ovaj uslov za kvalifikaciju na minimum u pogledu
tehnike i profesionalne sposobnosti. U Zalbi Zalilac navedi posebno trenutnog dobavljata
polazeéi od pretpostavke, pri tome ne cijenedi da je izmjenom ovog uslova u smislu smanjivanja
vrijednosnog praga zaklju¥enih ugovora moguénost ueS¢a u ovom postupku javne nabavke
data i svim drugim potencijalnim ponuda&ima koji ispunjavaju tako postavljeni uslov. Zalilac
u svojim argumentima navodi samo podatke o ukupnom prihodu trenutnog dobavljata za 2020.
godinu, pri tome ne navodeéi strukturu prihoda, odnosno iznos prihoda ostvaren po osnovu
Isporuke obrazaca pasokih knjiZica, te tako insinuirajuéi ne uzima u obzir da se radi o
ugovorima u periodu od tri prethodne godine, kako se traZi Tenderskom dokumentacijom, i na
osnovu pretpostavki i nepotpunih &injenica nastoji stvoriti utisak da je ugovorni organ
predmetne izmjene uginio kako bi i$ao ciljano u korist trenutnog dobavijata. Navod Zalioca da
Tenderska dokumentacija na ovaj nadin daje prednost jednom od potencijalnih ponudaca Zalilac
nije &injeni¢no potkrijepio da bi bio osnovan. Dakle, ugovorni organ je izmjenom TD ublaZio
uvjete u pogledu tehitko profesionalne sposobnosti i s ciljem poveéanja konkurentnosti
zainteresiranih kandidata a time i nefavoriziranje niti jednog zainteresiranog kandidata u
pogledu navedenog uvjeta &ime se u ovim ispostovan temeljni princip iz €lan 3. ZJN®



U Odgovoru na izja$njenje ugovorno organa Zalitelj Thales DIS France SA,Meudon,
Francuska navodi:

“Na strani 7, Ugovorni organ istife da je navedena izmjena Tenderske dokumentacije izvriena
s ciljem povedanja konkurentnosti te da ne pogoduje samo Muehlbaueru nego i mnogim drugim
dobavljagima, kojima je sada omoguéeno udeiée.

Medutim Ugovorni organ ne navodi konkretne razloge iz kojih je, u toku postupka Javne
nabavke, odlutio da izmijeni Tendersku dokumentaciju te da relevantni uslov sa 20 miliona
KM ublaZi na 6 miliona KM. Ugovorni organ je imao sasvim dovoljno vremena da planira
Javnu nabavku, i ako je Zelio da obezbijedi konkurentnost propisivanjem manjeg iznosa, to je
mogao uraditi i u inicijalnoj Tenderskoj dokumentaciji.U Izja$njenju ne predlaZe ni dokaze za
ovakvo postupanje a 3to je u skladu sa &lanom 102 stav 2 ZIN-a bio duZan uginiti,

Ukupan prihod Muehlbauer-a u prethodne tri godine iznosi oko 31 miliona KM. Buduéi da,
kako to isti®e Ugovorni organ, Muehlbauer se ne bavi samo isporukom pasoskih knjiZica, sve
upuéuje na to da je ostalim djelatnostima Muehlbauer ostvario veéi dio prihoda (svakako vise
od 11 miliona KM) da stoga ne ispunjava prvobitno postavljen uslov za prihod ostvaren od
isporuke paso¥kih knjiZica u iznosu od 20 miliona KM.”

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeée:

Tatkom 6.5.- U pogledu tehniZke i profesionalne sposobnosti, u skladu sa & 48.
Zakona, ponuda& mora ispunjavati minimalno sljedeée uslove:

..... c) da je ponudag u posljednje tri (3) godine radunajuéi od dana dostavljanja svoje ponude,
uredno izvrio minimalno jedan (1) ugovor u kojem su predmet nabavke obrasci pasoskih
knjiZica, s tim da je vrijednost izvr§enog ugovora ili zbirna vrijednost svih svr¥enih ugovora u
kojima su predmet nabavke obrasci pasoskih knjiZica minimalno 20.000.000,00 KM (slovima:
dvadesetmiliona KM) sa PDV-om.

TaZkom 6.5.1- Ponuda u svrhu dokaza o ispunjavanju uslova iz &1. 48. Zakona, duzan je
dostaviti:

a) Dokaz o uredno izvrSenim ugovorima u formi spiska izvrienih ugovora, s tim da je
vrijednost izvr$enog ugovora ili zbirna vrijednost svih izvr¥enih ugovora u kojima su
predmet nabavke obrasci pasoskih knjizica minimalno 20.0000.000, KM (slovima:
dvadesetmiliona KM) sa uradunatim PDV-om u posljednje tri (3) godine ili te datuma
registracije, odnosno potetka poslovanja, ako je ponuda& regtstrovan, odnosno podeo s
radom prije manje te tri (3) godine. Uz spisak izvrSenih ugovora mora se dostaviti
minimalno jedna (1) potvrda iz koje se moZe utvrditi da su predmet nabavke obrasci
paso3kih knjiZica sa vrijedno$¢u minimalno 20.000.000,00 KM sa PDV-om, ili vife
potvrda koje daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji, tako da je njihova zbirna
vrijednost minimalno 20.000.000,00 KM sa PDV-om.*

Izmjenom Tenderske dokumentacije od 21.05.2021. godine, navedeno je slijedeée:

- na 14. stranici u okviru podtatke 6.5.1. u kojoj su opisani potrebni dokazi za ispunjavanje
tehnitkih i profesionalnih uslova za kvalifikaciju u alineji b) rijeti ,,20.000.000,00 KM
(slovima: dvadesetmiliona KM)" i ,,20.000.000,00" mijenjaju se rijetima ,,6.000.000,00 KM
(slovima: 3estmiliona KM)' i ,,6.000.000,00" i to tako da alineja b) glasi:

"Dokaz o uredno izvr¥enim ugovorima u formi spiska izvr¥enih ugovora, s tim da je vrijednost
izvr¥enog ugovera ili zbima vrijednost svih izvrSenih ugovora u kojima su predmet nabavke
obrasci pasoSkih knjiZica minimalno 6 0000.000,00 KM (slovima: 3estmiliona KM) sa
urafunatim PDV-om u posljednje tri (3) godine ili od datuma registracije, odnosno pogetka



poslovanja, ako je ponudag registrovan, odnosno poleo s radom prije manje od tri (3) godine
Uz spisak izvr¥enih ugovora mora se dostaviti minimalno jedna (1) potvrda iz koje se moZe
utvrditi da su predmet nabavke obrasci pasoskih knjiZica sa vrijedno$éu minimalno
6.000.000,00 KM sa PDV-om, ili viSe potvrda koje daje druga ugovorna strana o njihovoj
realizaciji, tako da je njihova zbima vrjednost minimalno 6.000.000,00 KM sa PDV-om*

§to se ti% prednje navedenih pitanja treba naglasiti da je navedena izmjena predmetne talke
uskladena sa pravilima &lana 7 st. 4 Uputstva za pripremu modela Tenderske dokumentacije i
ponuda ,kojim se jasno propisuje da to se tie pitanja dokaza/uslova tehnitko i profesionalne
sposobnosti ...isti su srazmjerni predmetu nabavke ...kada se traZi dokaz o izvrienju jednog
fviefugovora , ako njegov/njihov zbirni / iznos nije vi¥i od procjenjene vrijednosti nabavke ,
$to u konkretnom sludaju,utvrdivanja grani®ne vrijednosti na niZe, ne predstavlja neuskladenost
sa pravilima predmetne odredbe Uputstva.

Stoga, izja¥njenje ugovornog organa koji istie da je “... izmjenom TD ublaZio uvjete u pogledu
tehnitko profesionalne sposobnosti i s ciljem povecanja konkurentnosti zainteresiranih
kandidata a time i nefavoriziranje niti jednog zainteresiranog kandidata u pogledu navedenog
uvjeta &ime je ovim ispodtovan temeljni princip iz &lan 3. ZIN“... je upotpunosti prihvatljivo
shodno pravilima i nadelima postupka javne nabavke.

Sve prednje navedeno, svaki dokaz posebno i svi zajedno,u interakciji jedni s drugim, uzevsi i
razmotrivéi sve okolnosti koje su vezane sa predmetnim pitanjima,u kona&nici upuéuje na
odlugivanje kao u dispozitivu odluke.

U 2albi ponudada Thales DIS France Sa,Meudon, Francuska zastupan po punomo¢niku
Sehovié Mineli, advokatu iz Sarajeva od 02.06.2021. godine, postavljen je zahtjev za
nadoknadu troskova Zalbenog postupka, koji se sastoji od tro§kova sastava, Zalbe u iznosu od
747,00 KM.

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organ je u skladu
sa odredbama sa &lanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata
("SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) u konkretnom sluaju pristupio
odlu&ivanju o troskovima ovog postupka, smatrajuéi da u konkretnom slugaju treba primjeniti
tarife u postupcima u neprocjenjivim stvatima. Zalitelju pripada naknada tro$kova postupka za
podnoZenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od 240,00
KM u skladu sa &lanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata
("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) i Presudom Suda Bosne i Hercegovine
broj: SI3°U 023495 16 U od 16.03.2018.godine i PDV 17% u iznosu od 40,80 KM. U ostalom
dijelu zahtjev se odbija kao neosnovan.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa &lanom 105, stav 2. Zakona o upravnom postupku
kojim je propisano:”Kada u postupku udestvuju dvije ili vise stranaka sa suprotnim interesima,
stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je Stetu postupak okonZan, duZna je protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane trodkove koji su toj stranci nastali udestvovanjem u postupku. Ako je u
takvom slutaju koja od stranaka djelimi¢no uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duZna
nadoknaditi protivnoj stranci trokove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela.
Stranka, koja je obije§¢u prouzrokovala protivnoj stranci tro¥kove u postupku, duZna je toj
stranci te trofkove nadoknaditi” odluZeno je kao u dispozitivu ovog rjedenja.

Povrat uplatenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00
KM ponudatu SIRIUS 2010 d.o.0. Banja Luka izvriiti ¢e se posebnim aktom, po konaZnosti
ovog Rjedenja a u skladu sa &lanom 108.stav (7) ZIN i &lanom 4. Instrukcije o naginu uplate,
kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. ZIN (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14).



-
PN

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00
KM ponudagu Thales DIS France Sa,Meudon, Francuska izvr$iti ée se posebnim aktom, po
konatnosti ovog RjeSenja a u skladu sa &lanom 108.stav (7) ZIN i &lanom 4. Instrukcije o nainu
uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. ZIN (“SluZzbeni glasnik BiH” broj:
86/14).

Uputstvo o pravnom lijeku
Ovo rje¥enje je konatan upravni akt. Protiv ovog rje¥enja moZe se podm_letl tuzba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovme u roku od 30 dana od dana prijema rjefenja.
Taksa na tubu iznosi 100,00 KM. — e

Dostaviti:

- SIRTUS 2010 d.o.0. Banja Luka

- Thales DIS France Sa,Meudon, Francuska, zastupan po punomoéniku Sehovié Mineli,
advokatu iz Sarajeva

- Agencija za identifikaciona dokumenta, evidenciju i razmjenu podataka BiH, Banja Luka
- evidenciji

-a/a
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