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BOSNA I HERCEGOVINA

I.]RED ZA RAZI\,IATRAN IE ZN,BI
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BOSNTA AND HERZEGOVINA
PROCI.JREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 l -07 -l -B l0-9 121

Sarajevo, 29.07.2021. godine

ured'za raznatanje fulbi, rjesavajudi po Zalbi Grupe ponutlaca: KoZARApurEvI
d.o.o. Banja Luka i PRUEDoRpUTEVI a.d. prijedor aroJ': t4ttzt d tt.o3.zo2t godine
izjarljenoj protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada, u.i: ot-t:os-: l2t odz6.o2.2o2t.
godine, ugovornog organa: JP Autoputevi Repu-ulike srpske 

-rl.o.o. 
Banja Luka, u postupku

javne nabavke radova redovnog i zimskog odrZavanja dionice autoputa ilnjavor-Ooboj- lbf
2, na osnovu dl.l I l. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegov-ine (Sluibeni glasnii BiH'
brq:39114), i dlana l93.st l. i 2., i E1.228. stav I zdcona o ulravnom postupku (,sluzbeni
glasnik BiH" br:29102, l2lo4, 93t09 i 4Ur3) na sjednicama urei,a i raiarar{e Zalbi,
odrzarim dam16.06.2021. godine, dana15.07.202lgodiine idana29.07.2021. godine donioje:

RJE SE NJ E

. _?ty" Grupe ponuttara: KOZARApuTEVI d.o.o. Banja Luka i PRJJEDORpUTEVI
a-{. Prijgdor broj: 84l2t od fi.03.2021. godine loJavljena protiv odluke o izboru
najpovoljnljeg ponudada, broj: 0l-1368-3121 d 2e.02.2021.- godinq Ugovomog organa: Jp
{utoputevi-Republike srpske d.o.o. Baqia L,rkq u postupkujavne nabavle radova redovnog i
zimskog odrzavanja dionice autoputa prnjavor-Doboj- tor i,odbija se kao neosnovana.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni orga4 Jp Autgputevi Republike Srpske d.o.o. Banja Luka, objavio je
obavjestenje o nabavci broj:1345-l-3-30-3-12116 na Fortalu javnih nibavki, datum slaqia
obavjeSteqja na objavu 0 I .04.2016. godine postupkujavne nabavice radova redovnog i zimskog
odrZavanja dionice autoputa prnjavor-Doboj LOT 2.

_ 
Nakon provedenog po_stupka yqovorni organ je donio odluku o izboru najpovoljnijeg

ponutla{a broi: 0l-3762-3Lt! od t4.07.20t6.godine, kojom je kao najpovor:ri.ii irauriri
ponuda Grupe ponudatra KOZARApUTEVI ad Banja ruta i pnuBponptrrevr ua mij"ao..

Nezadovoljni sadrzajem odluke 9 izboru najpovoljnijeg ponutlada broj:01-376-3/16 od
14..07.20l6.godine ponudad MRKONJICPUTEVI d.o.o. Irrtrion:ie Grad je ulozio zalbu kojaje
Rjesenjem ovog organa broj:LJp2-01-07-r424-Blt6 od 25.0s.2b16. godine usvojena i p.ejmet
vraden ugovomom organu na ponovni postupak.



Ponavljajuci radnje postupka ugovomi organ je donio odluku o izboru najpovorjnijegponuthla broj: 0 l -571 3-?/] g 
"g . 

t: r g.zor o.goiini n"j"r J.'k 
" 

Lfporogni;a .tzabrana
ponuda MG MIND d.o.o. lvlrkonjiC Grad.

Nezadovoljni sadrzajem odluke o izboru nqipovoljnijeg ponurlata brq:0r_57r3-23rr6od l9.l0.20l6.godine p"nuaoC pnUeOOnnmVI a.d. prijedor i KOzaR.,qpp-1BVI a-d.Banja Luka,zastupani 
rygrnomgcniku Krajisnik Ngdelifuaivot"t iri*.i" Luke je uloziobtoj:32-ut6 od 28.r0j0r6. godine. ro.ia.iJ iljesenr". ;G-;;c";;*uri.;-:ruz-or-o 7-r-617-11116 od r9-0r.20r7.godine- uwojuri i'pre-imet vracen -ugorl-o,, 

6ig*u na ponovnipostupak.

Ponavljaju.i radnje postupka ugovomi organ je donio odluku o izboru najpovorjniiegponudara broj: 0l_1832_2/rl.a zt.dc.zorz.go?ini k"j"rF'k ;L;*io"ol.;o1u ;zabanaponuda ponudada MG MIND d.o.o. MrkonjiC d.A,

Nezadovorjni sadrzajem odruke o izboru najpovorjn[ieg ponutlada broj:0r-rg32-2/r7od 27'M'2017'godine ponudal PRIIEDoRPLnEVI a.d. prijedor i KoZARAPUTEVI a.d.
!Tja.l-,S49q*iry punomodniku Krajisnik NedeljkqadvoLtu;-B*j"Luke je uroziobtbubrq:32/16 od 04.0sr0r7. godine,koja:, ni.s"r.i-#J"e J'*i"i.ii^ z_ot_07_t-2&4_l0ll7 od 08.06.20l7.godine uwojena i"pi"aiia vraden ugovornom organu na ponovnipostupak

Ponavljajudi raqi"^po.rl.upku.lcgygn 
iorgan je donio odruku o poniSrava{u postupkajavne nabavke broj:ot-r1r2_t tfi oa io.ol.ioii.'u"air".

Nezadovoljni sadrbjem odrukeo ponistavlnlrl postupkajavne nabavke bd:Or-3132_tttT od t0.07.20t7.eodini ponutrad ub e,r.ro. a;".-ffi;;j[-;;'j" izjavio tatbubroj:5172117 od20.07.20r7. godine koja je Rjelenrem ovog organa broj: JNz-0r_07_r44g_
6117 od l6.08.20l7.godine uwojena iponistei je cjenmpripotpa.-'-,' "'

ProtivRjesenjabroj:JN2-0I-07-1449-6/17 od l6.0E 20I7.godine, donesenogod shaneuredazaraanaianjezarbi,ttfiitelj Mc MIND d.o.o. Mrkonji6c"A;;;;;uo upravni spor,teje SudBosneiHercegovine,doiiopr-esuaouro;,sr 3Uozeutl'iu'oJt-+or.zot9.godine,
kojom se tuzba uvarava, osporeno Rjesenje poni"st ru i predmet 

".c" 
iJr"zr"m organu naponomi postupak.

Postupaju6i po presudi Suda broj: sl 3 u 026341 17 u od r4.0r.20r9.godine, donesenoje \iesenje broj : JN2-0 l -0 7 -t -17 s-6t ts od zt niiiri.;ffi;6# ; ;il^ponutrada MGMIND d'o'o' Mrkonjic Gsd ury?g iponisava c.yetokupni postuparg protiv kojeg je polaenurupravni spor ,te je Sud Bosne i Hcrcegovine, donio presudu broj: S l 3 u 032345 I g u od02'112020- godine kojom se tuZba uirzuru,orpor"no Rjesenje ponistava i predmet vracanadleZnom organu na ponovni postupak.

Postupajuci po hesudi llg u.:, sr 3 u 032345 19 u od o2.fi.2o2o.godine, ovajorgan je donio Rjesenje broj: JN2-01-til-t-ns-stts od 29.12.2020. godine kojim se tulbalalitelja MG MIND d.o.o. Mrkonjic Grad usvaja 6ar*u- o ponistavanju postupka broj: 0r_3132-1/17 od 10.07.2017. godine se ponistava"G se predmet vrada ugovomom organu naponovni postupak.

Ponavljajuci rej:,ry*p9 
l'gvomi organ je donio odruku o izboru najpovorjnijegponutlada broj: 0r-1368-1?."d 26.01..2021. gJJio., kojom je kao najpovorj nija r,,brwwponuda ponutla0a MG MIND d.o.o. Mrkonjid 6;.-

. - -lgzadovoljni sadrZajem odruke o izboru najpovoljnijeg ponudaEa broj:0l-136g-3/2rod 26.02.2021. godine, 
-Grupa ponudatr-ifi2ARip"uffiiT;".' banja Luka iPRIIED.R'UTEVT a-d. prijedor.ye utozio zatuu irq: Bu H Jr r.oilirii. glainr.



uggvorri organ je postupajudi u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) z*om ojamim nabavkama, prosrijedio- navedenu Zarbu Uredu 
^ i^r*ia1"-iliai 

^i"ano 
*I4iasnjenjem u kojem se izjasnjava o zarbenim *uooiru i kompletnom iokrilentacijom.

Lanteli u Zalbi navodi:- odabrani ponu<rad je u ponudi propustio da dokaze ispunjenost usrova u pogredu
profesionalne kvalifikacije predloZenog dlana tima za referenta za investiciono-
tehnidku dokumentaciiu. Naime, iz predmetne ponude se jasno vidi da odabrani
ponutlatr niie dokazao niti pohebno iskustvo od 5 godina na,p.incni, posrovima, nitije naveo koje posloveje predloZeni radnik obavrjao u skropu pobrojanilr'projekata.
Takode, Ugovorni organje kvarifikaciju odabranog ponutlada c[ienio na osnow dokaza
koje je sam pribavio i vrsio ocjenu istih pr,ikom evaluacie ponudg iako je uprethodnim rjesenjima KRz nalozeno da se evaruaciia i ocleia vrsi na osnow
dos&avffenih dokaza. Takoje Ugovorni organ postupio suprotno aktima drugostepenog
organa, ali i zakonskih propisa- Naime, odredbe ctana sz. stav 2) ZJN ponuttadima daje
mogudnost izqiene/ dopune ponude ali samo do isteka roka zapredajiponude.
zalilac napomiqie da su u pitanju radnje koje nisu dovele do pojasqienja prethodno
dostavljenih dokumenata, nego je Ugovorni otgan za odabranog ponutrara dopunio
dokumentaciju kojomje bilo potebno dokazati profesionalnu kvalifikaciju predlozenog
dlana tima za referenta za investiciono- tehnidku dokumentaciitl a mlu3" odabrani
ponudai evidentno propustio da dokaZe.

- o,ro Sto je va-hro da se pomene jeste da su ponude za predmehu nabavku presiare da
vazi u maju mjesecu zor7.ta do februara 202r. godine ugovori organ n[ie trazio da se
iste produZe. Pozivajuci se na odredbe dtana 60. stav 2) zJN ugovomi organ je od
odabranog ponudara i larioca zafraiio produZenje ponuda aarra os.oz.zo2r, zarirao
smana da je Ugovomi organ pogre5no prin{enio ZN i da niie imao zakonski osnov zaproduirnje ponuda. Iz odredbe dlana 60. stav 2) ZJN jasno se moZe zakljudifi da
ugovomi organ od ponutlatra moze zahtijevati produZe4ie perioda vatenlaponude ari
samo u periodu vazenja ponude. Kako su ponude zajedno ,a garuo"iSorl ozbirjnost
ponude prestale da vaze te nisu produzene od maja mjese ca zoll ., linoje da se iste ne
mogu niti produtiti. U prilog navedenom govori i dinjenica aa uankars[e garucije za
ozbiljnost ponude nisu niti mogle da se produze, nego su ponutradi koji su i dalje
zaintercsovane strane u ovom postupku iste morali ponovo da twaie. Iz svega
navedenog, odigledno je da su radnje Ugovomog organa u vezi produienja ponude
suprotne zN i nemaju uporiste u dranu 60. stav 2), kako je navedeno u zahtjevu, sto je
takotle razlog da se spoma odluka stavi van snage.- Sa druge shane, ugovomi organ je dana 10.07.2017. odrukom o ponistenju postupka
predmetne nabavke konstatovao da TD nisujasno i preciao aerrnisani usl-ovi i pogredu
tehnidke i profesionarne sposobnosti porraucu usliied cega nije mogude izvrsifipravilnu ocjenu dostavljenih ponuda obzirom na navedenu odluku, teL R;eseqiaKRz broj JN2-01-07-r449-6fi7 od 16.08.2017. god. i JN2-01-07-r-175-6/19 od27,03.2019. god., larirac se osnovano pia kako je Ugovorni organ u ovom trenutku,
nakon proteka dugog vremenskog period4 te dugogodisqift neusp.iesnitr pokusaja da sedokate kvalifikovanost ponutraca odabranog ponutrada donio predmetru odrukq te
zanemario ranlie odluke i sopstvenu konstatac[iu daje TD neuskladena i neprecizno
definisana- Kontradiktomost u odrudiva4iu i ocigeano postupanje suprotno dranu 3.ZN ogleda se posebno u pogledu kvalifikaciie Zalioca.



Ikko je pr€thodno navedeno, Ugovomi organ je d*,a 10.07.2017. odrukom o
poni5turju postupka predmerre nabavke konstatovao da TD nisu jasno i precizno
definisani uslovi i pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti ponutlala uslijed rega
nije mogu6e izvrsiti pravilnu ocjuru dostavljenih ponuda ponuda hlioca je prethodno
proglasena kao nekvalifikovana upravo zbog navodnog neispunjenja uslova u pogledu
tehnicke i profesionalne sposobnosti, odnosno neuskladenosti rD kojaje tadkom 4.4.1,
stav b) definisala kao uslov kamione kipere nosivosti od l0 do 15 g ,,a u drugom dlielu
iste TD, Aneks 20- opsa tehnidka specifikac[ia na stanici I I I navedeno je da zimsko
odrzavanje podrazumijeva rad kamiona nosivosti ve6e od l0 t na cis&nju snijega i
spredavanju poledice. Slijedom navedenog odigledno je da u Aneksu 20 ugovomi
organ nije postavio uslov u pogledu maksimalne nosivosti kamiona, a sto je i sam
Ugovorni organ konstatovao i potvrdio Izjarnjenjem m Zalbu ponutlatra ,JvIg Mind,
d.o.o. juna 2016. godine.

_ Prije nego fto se upustio u meritorno odrudivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih prepostavki zaulaganje ralbe, koje moraju bitiispunjene n'a st*i zulitirju,'tuto ui
T uotr9 pristupilo njenom rjebvanjq a odnose se na uslovljlne pretpostavke u skladu sa
dlanom 22.7.zakonao upramom postupku, dl.l09 i dl.lll Zalonab;u*i, nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za posnrpanje po istoj na natrin kako ae-finiSu odredbe pozvanih
dlanova-

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organje uvidom u dostavljenu
dokumentacijq te analizom svakog dokaza pojedinadno i u q;inovo.; medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupalc utwdio dajiporebno postupiti kao
u dispozitivu odluke.

Polaze6i od navoda ialitelja koji istide da odabrani ponudad nije ispunio uslov u
pogledu profesionalne kvalifikacije predloZenog Clana tima za referenta za investiciono-
tehnidku dokumentac[jq Zalitelj smatra da isti nije dokazao niti potrebno iskustvo od 5 godina
na specifidnim poslovim4 niti je naveo koje poslove je predloZeni radnik obavljao u sklopu
pobrojanih projekata......ovaj organ uvidom u spis predmeta utwdjuje:

U Izjalnjenju naZalbu.- ugovorni organ,izmetlu ostalog navodi:

" Izabrani ponutladje za ovog dlana strudnog tima predloZio gospodina Zeljka pekeza (stranica
br.l07 ponude) i u ponudi izabrane grupe ponuttada za predlozenog clana sfrucnog tima
dostavljena je slededa dokumentacija:

' Kratka biografrja 1i. obrazovne i profesionalne kvalifikaciie na obrascu koji je kao
Aneks broj 9 prilozen Tenderskoj dokumentaciji (stranica 127.i l2g.predmetne ponude)
' ovjerena kopija radne knjizice (stanice od 137. do l44.predmetne ponude) iz koje je (u
dijelu radne knjiZice koji sadrZi podatke o zaposlenju) vidljivo daje imenovani zasnovao radni
odnos 05.06.2002.godine u preduzedu za odriavanje i za5titu puteva i daje sve do datuma
podnosenja ponude zaposlur u preduze6ima ,JWkonji6putevi', a-d. Mrkonji6 Grad i ,MG
MIND"d.o.o. MrkonjiC Grad, koja preduzeda obavljaju djelatnost odrlavanjai za5tite putev4
te da sa datum podnosenja ponude ima preko 5 godina radnog iskustva u raZenoj spremi,
' ovjerena kopija diplome o stedenom visokom obrazovanju i strudnom zvanju
diplomirani inZenjer gratlevinarstva kojom se konstatuje da je imenovani dana
23.02.1995.gdine zavr5io studije na Gradevinskom fakultetu Univerziteta u Novom Sadu na
opstem snrieru i stekao zvanje grattevinski inzenjer (stranica 13l. predmetrre ponude)
' Ovjerena kop{ia Rje5enja kojim se daje ovla56enj e za gradenle i nadzor nad gratlenjem
objekata niskogradnje (snanica 135. predmehe ponude)



Ovjerena kopija uvjerenja o poloZenom strudnom ispitu (stranica l33.predmeme
ponude)

Dakle, dostavljenom kopijom radne knjEice (stanice od 137. do l,r4.predmehe ponude) za
imenovanog dlana strudnog tima izabrani ponuttatje dol<azaoda ispunjava uslove u pogledu
radnog iskustva koji su traZeni Tenderskom dokumentacijom.
Dakle, u taaki 9. Aneksa 9 - katka biografija dlanova strudnog tima izabrani ponutlad je zagospodina Zeljka Pekeza naveo projekte na to.limale imenovani radio i ko su bili investitori tihprojekatq a u cilju dokazivanja hazenog specifidnog iskustva 6. istustva u votlenju
dokumentacije iz oblasti gradevine.
Takoje u istoj tadki biograflie za gospodina Zeljka Pekeza navedeno Javno preduzece ,puteviRepublike Srpske" kao investitor proj'ekata na kojima je isti radio. 

- - -'--- r

"'Postupajudi u skladu sa istim Riesinjem lJredizarazrnaranje zalbi broj: JN2-01-07-l-617-ll/16 d l9.0r.2017.godine, a polazedi od dinjenice daje u biografi.ii gosp"Jina Zer.im p"t"-
navedeno daje isti radio na posrovima izgradnje i/ili redovnogi ri.r[og'oarzuvanja putev4 ada je Javno preduzece ,frtevi RS" d.o.o. Banja Luka bilo investitor istih radova, ugovomi
organ se dtr.a r4.02.20l7.godine obratio dopisom broj:013-5E9/17 Javnom preduze6u ,puteviRepublike Stpske" d.o.o. Banja Luka kao investitoru navedenib radova. istim oopisom odJavnog preduzeca,,putevi Repubrike Srpske', d.o.o. Banja Lukazafrazenoje da se i4iasni f.izdaznnilnu potwdu o periodu kada su radovi navedeni u biograflii gospodina zerjk;;k";
izvrseni i u kojem periodu je imenovani gospodin bio angaZovai i * [o;i- porlovima, a sve uswhu utwdivanja swamog stanja stuari ra bazi utvrdenih p**oJ"u*tnih cinjenica tedon[jela pravilna ocjena o sadrfuju predmetnih dol<aza-
Javno preduzede ,,putevi Repubrike srpske" d.o.o. Banja Luka je dana r6,03.20l7.godine
dostavilo ugovomom organu odgovor na isti zah$ev u doiisu broj:02-03-0D 4r5fi7(zaprimljenom na protokolu ugovomog organa pod brojem 013-10lU|.istimdopisom ovojavno preduzede je konstatovalo odnosno pomaito au3",
dana l9'06'2009'godine zakljudilo okvirni sporazum o nadinu izvodenja radova odrfuvanja izastite puteva i objekata na putevima u Repubtici srpskoj na obrasti urqii - p"rr"a 2oog-20r2godina a na osnow isog okvimog spomzuma i godi.nje ugovore i to u periodu odl9.06.2009.godine do 30.04.20r2.godine dana 25.06.20r2.godine zakrjudilo okvimi sporazumo naxinu izvotlenja radova odrZavanja i zastite puteva i objekata na putevima u Republici
Srpskoj na oblasti broj 5 apiod20r2-20te goiina a na osnow istog okvimog sporazuma igodi5nje ugovore i to u periodu od 25.06.20ti.godine do 30.06.20rigooine te aa je ZegtoPekea dipl.inZ.gradevinarswa bio angazoru, nu inodenju radova-redovnog i zimskog
odrzavanja po navedenim ugovorima i u navedenom periodu ispred izabranog izvodada radovakao nadzomik puteva pri rearizacgina izvodenju radova redovnog i zimskog odrZavanja stojedokumentovano popisom u gradevinskim dnevnicima
Dakle, iz navedenog dokumenta @y*l Javnog preduze.a,futevi Repubrike Srpske,,d.o.o.
Banja Luka proizilazi daie gospodin Zeljko Pekez na navedenim projektima ostvario 6 godinaradnog iskustva kao nadzomik puteva pri ro.rizaciji izvodenja rad'ora redovnog i zimskogodrlavanju

!*:, 2. stav (2)tadka t) Zakona o uredenju prostora i gratlenju (,SluZbeni glasnik RepublikeSrpske", brqd: 40113,2/or, r06fi5, 3fi6, rd4Dn i s4l2l)propisano da ,,radovi koji se odnosena gradenje objekta" podrazumjevaju: adaptaciju (alineja l)), ve6u iekonstrukciiu zgrade(alineja 2)), gradenje (alinejl 3)), dogradnju tuiinrju 4)), iskoldavanje objekta (arineja 5)),nadogradnju (alineja 6)), odrzavanje objekta (alineja 7)), pripremie iove (arineja 8)),promjenu namjene (alineja 9)), rekonstnrkciju (alineja l0)) i sanac[ju (alineja I l)).

:'l



odredbom Elat:la 97. navedenog zakona odredeno je da u tehnidku dokumentaciju spadaju:
idejni projekag glavni projekat izvedbeni projekaq projekat izvedenog stanja, dokumentaciia
kontole kvalitet4 uputstva za odrZavanje i pogon objekm, a odredbom cl ana-llT.istog Zakona
propisano je da je prilikom grartenja objekta izvotlal duZan da u toku gratlenja vodi grattevinski
dnevni( knjigu inspekciia i gradevinsku knjigu za objekte za kojel" ,rgo"or;u obaveza njenog
votlenja.

Dakle. iz odredbi rclevantnih zakonskih propisa proizilazi da su,,radovi odrhvanja,,radovi
koje se odnose na grattenje objekta, te da se isti izvode piema odretlenoj tehnickoj
dokumentaciji za odretteni objekat kao Sto su na primjer propisana uputstva za odrbvanje
objekata te da je izrtodaE radova dulan da vodi gratlevinski dnevnit, knjigu inspekc[ia i
gradevinsku knjigu za objekte za kojeje ugovorena obaveza njenog vodenja-

Takotle' Pravilnik o sadrZini i nadinu vodenja gradevinskog dnemika i knjige inspekc[ie
('Slutbeni glasnik Republike Srpske", broj: l5l02) propisule da je grarlevinski dnevnik
dokument o toku gratleqia odnosno izvodenja radova kojim se dokazujelkladenost uslova i
nadina gratlenja, odnomo izvodenja radova sa pretpostavkama i zahtjevima iz tehnitrke
dokumentacije, propisa i norm! te da gratrevinski dnevnik vodi izvotrad, odnosno njegov
rukovodilac gradili5ta ili lice koje on odredi.

lmaju6i u vidu citirane odredbe zakonskih i podzakonskih propisa kojima se defini5e pianje
,,pojma gradenja" i ,,tehnidke dokumentacije u oblasti gratlevine,, te dostavljeni dokument od
investitora JP ,,Putevi RS", proizilazi da je gospodin zeljko pekeq preotozeni dlan strudnog
{tma za poziciju Referenta za investiciono-tehnidku dokumentacijq radedi kao nadzomik
puteva pri ralizaciji na izvodenju radova redovnog i zimskog odrfuvanja puteva vodio i
ovjeravao gratlevinski dnermik na izvodenju radova redomog i zimskog oirravwriate samim
tim morao voditi i biti upoaat sa investiciono-tehnidkom dokumeoa.ilo, koja se odnosi na
iste radove kao sto su izvedbeni projekaq projekat izvedenog stanje dotumentaciia kontrole
kvaliteta, uputstva za odrZavanje objekta.

osim tog, u prilog istoj h/rdqii navodi se i cinjenica da je ugovomi organ u cilju dokazivanja
tazenog iskustva za gospodina zerjrapekezate posrupaju6i u skladul Rjesenjem rhdaza
ru,,nafranieLalbibroj: JN2-01-07-r-617-fifi6od l9.0l.20l7.godinq dana-zo.o2.2ol7.godine
obratio priuednom drustvu,JWkonjidputevi" a.d. Mrkonjid Gra( trazedi od istog (kao ranijeg
poslodavca) izjaSnjenje odnosno zvanidnu potwdu da li je i u kojon periodu imenovani
gospodin radio na poslovima Referenta za investiciono-tehnicku aokumentaci;u. privredno
druStvo ,JVrkonjidputevi" d.o.o. Mrkonjid Grad je dana 20,02.20l7.godine dostavilo
ugovomom organu odgovor na isti zahtlev u dopisu broj:O1-345_373_Wl7 (raprimljenom na
protokolu ugovomog organa pod brojem 013-638/17) kojim dopisomje konstatovalo odnosno
potwdilo da je gospodin Zeljko Pekez tokom rada u istom priwednom drustvu ostvario staZ od
2 godine i ll mjeseci radedi na poslovima gradevinskog inezenjera koji podrazumjevaju i
obuhvataju obavezno vodenje investiciono-tehnidke i sve osale dokumentacije iz oblasti
gradevinarswa."

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je sl[iedede:

Tadkom 4.4. l. Tenderskog dokumenta navedeno je slijedede:

,,sto se tilrc tehnidke i profesionalne sposobnosti" ponuttadi trebaju ispuniti slijedede minimalne
uslove:



v) da ponutlal u cilju realizacije predmeftrog ugovora ima angaZovano odnosno na raspolaganju
tokom ojelog rajanja uFo]gf .mrllalno sljedeee osouge kao clanove *i,cr.[ ,j.
Profesionalnog tima i to sljededih kvalifikacija:

zaLot2- potreban broj i iskustvo dlanova profesionalnog tima

Tadkom 4.4.2. Tenderskog dokumena propisano je sl[iede6e:

e3#l 
tehniEke i profesionalne sposobnosti p"nuaur" 6e se izvrsiti na osnoyu sljededih

v) obrazovne i profesionalne kvalifikaciie rukovodedeg osoblja (rukovodioca tima) ikvalifftacije-lica koja su odgovorna za izvocen;e tontretrrih radova (dlanova tima)- obrazovnei profesionalne kvarifikacrie dlanova ttr !l"c g- nof.ioourr"c tr;; ;- .,rke 4.4.r v)
JenfersJ<e.a9$mentacije imaju se dostaviti ri ou*r.u koji je kao Aneks broj 9 prilozenTenderskoj dokumentaciii.i u prilogu- istoga ovjerenu t"pil,i 

"og*r*ire*e 
aptome tao ifoto.Togiie..raqne knjEice m arugog odgova'raluieg arc" 6ji-;trl<a],ij"-.uooo iskustvopredloZenih 0lanova snu{o' tj. profesi&rahojtiri t" akt (ugovor o radq ugovor o djelu ilislicno) kojim ponudad ootazuj6 aa je predro?ene dranove #,icr"g tl-i#sionarnog timaangalovao i/ili ima na raspolaganju tokom c[ielog fajanja rgouo*

Tadkom 4.4.3. Tenderskog dokumenta propisano je slijedede:

,fonutlad je duian dostaviti u saslavu ponude originale ili ovjerene kopije dokumenata kojimdokazuje tehnidku i profesionalnu sposobnosl,, "

Daljnjim uvidom u spis, evidentnoje slljedeCe:

- Na shanama r27-r30 ponude nalazi se Aneks 9 Kratka biografija sfiudnog tima azetjlapekezapozicija u timu:reierenL-inrlrti"ioro+"rrnicti ooi.umentaciju

U tadki 8 OpSte iskuswo navedenoje slijedeCe:

Redni
bro

lan profesionalnog tima Pofeban
bro2 ilku ratlevi

erlgradevi nsHintinj
devi

Referetrt 7A nvqti nclo (Ftehn doku enm u. G nskihcij
tehnilar trsa m e 5aj uaatrj iskusgod tva uvo u d kuo em trta e uz oblasti ne.

I

Period Finna Vrsta slova
01.08.2014.- MG MIND d.o.o. M.Grad Gradevinski inZen 0r16.05,201 4.-31.07 .20 t4. Mrko ie teviu d.a. Gn4 dra GratlevinsH erI0 50 0) 1 0 I 5 0 .25 0 I4 GM MIND d. oo M Grad Gratlevinski inZen er07,04.2010.-30.042010. Mrko id utevi ad. It{.Grad Gratlevinski er0 r.02.200 s.0 6.04.20 1 0. GM MIND d. oo. M.Grad Gradevinski inZen er05.06 .2002.-3 .0I 2I 005 rM ko i6 teviu d.a. GM. dra Gratlevinski inZen er05.06 2002,-0s.06.2002 vi a.d. M.GradMrkon i6 Gradevinski inZen er0r.08 .1995.-30.04.1998. A.O.O . 'oJako' Subotica Graclevinski inten er

U talki 9. Iskustvo na slilnim poslovima navedeno je slijedede:

(oddo)



Naziv ekta Investitor

B

za5titerZavanj
ekatabj

Radovi od a teva upu
o tra uutevima naRSp oblasti I

JPPUTEVI RS

uRadovi zld;tianJo vdrla a te utevap
bo ekata na tevtma RSu obna Iast 4

JPPUTEVI RS

Aleksandrovc
vodenj priklj bradajlz e udne vezne sao ruce

an M 6 u u
JP PLITEVI RS

li M-5magisralne
ihad 4-Ri

Rehab tac a cesteU
d onrEA B

FEDERACIJEBIHJP CESTE

U taIH 12 Reference navedeno je slijedede:

I Y9qr.r0.z""anja i zastite putevau objekata na putevima u RS na obrasti 5 B* Rehabilitaciia magisfalne ceste Vt-S , dionica Bihad 4_Ripatr* Radovi !tu:^ju i za.tite pureva u objekata na furevimau RS na oblasti 4* Izvotlenje prikljudne vezne saobradajnice na Ml6 u Aleksandrovcu

- u- vidgm u Diplomu koja se narazi na shani 13l poaude ,evidentno je daje %ljko pekez
dana.23.02.1995. godine stekao zvanje gratlevinski inZenlei 

--- '- --'
- Uvidom u uvjergnjg broj:01-r5i-26/0+MK-c-.655/64 d 29.03.2004. godine

dostavrjeno na sfiani 1?1ry-r-d. evidenrro je da.i" %r.im p.[L ;;^;r"srucni ispir- uvidom u Rjesenje broj:0r-36r-184-M oazi.ol.ioo+. g"alr," a"-i"rl:-eno na snani r35ponude evidenho j.e. $ je Zeljko pekez ovrajden L oua"r;" ildzor objekaa
niskogradnje,osim objgkaja za koje odobrenje * e*drrj;- drj, vrini*rrt"o -prostorno uretlenje,gradevinarstvo i ekologiju nepuUtG Srpste- uvidom u Radnu knjEicu (stranice od l3iio t+i. preamef,e ponude) evidentroje da
su. navedeni podaci o uposleniku ;datum po{etka i prestanka Zniruo.iu .ia"og
odnosa,nazna(enje poslodavca, te nazradenje strulne spreme )

,*,r^.-Y$o::11.r:,ryd"je isaknuto,prije wega heba naglasiti da pitanja koja hlitelj
Nuce spomlm, rsta su usko vezana sa sadrZajem odnosne tadke, ali i sa sadrZajun, oanosnoopredjelje4iem za nadin priprele g.redrytno[ obrasca Aneks s oa rrun; ugo;","og organa ,

1,*,'_!:["F"m sludaju predstavlja polazni-osnov zaprovieruranazeioTfiJnuaenq a sto secuenr porrebrurl da se s tim u svezi ianese detaljniji osvrt.

Y"di: rygt"s"vary ranijil odrukamqdaie postavka navedene tarke, sama po sebi konfirzr4da n[ie jasan opis posra koji je. 
. 
ugovo-i brgu, atazio oa ponuijucu , 

'L nii" mogudenefpgtano i objektivno ,twditi ,.te.raspraviti predmetno , p**o ,"r"r*tno pitanje
uskladenosti iskustva na slidnim poslovima u odnosu na iskustvo ,,rJ"r.iu aoru, entacije izoblasti gratlerine" da je 

$rzaj.kojj se treba porediti i koji treba d; ,r-J;";;;" za porerlenje
nerazumljiv i neodretleq da- sadrZajem Aneksa 9,n{ie btZ! odredeno sta-,,irt*wo na slidnimposlovima'h dijelu iskustva.koji se.trazi za dlana irofesionut"og ti.u,rozZixiti,a stoje svevodilo odredenju da posavljeni sadrzaj stvara ne'.azumiyevan;Ji o"J;u", pC*i.
Navedeno, sporno pitar{e iskusrv.a koje se pominje saarzajem upuc# A6;;.roje dokazatiputem Aneksa 9 ,
ishlyvo.,a sto upucule da,.1".p*uauC_ e s tim u svezi
,. otrito data mogudnosti izbora kod ako poJtavljenog zahtjeva -ittemativirog dostavljanja
dokaza s tim u svezi, a da pri tome nije data nitijedn-a qodaha rprt" "Jrt-e ugovornog
organa' kako postupiti u odnosu naspecifidno postavljen zahd"", *rocito *Jidaj" ugovomi
organ na nejasan i neuobidajen n{in 1e samo posavio *azu;', ti, , ,Gl, 

".c 
iu p-rilicno;

3j9ri ry{egvaraju6i nacin postavio.dokaze koie je s tim u svizi vatjalo dl-Javiti, ukljuruju6ii Angl<s 9 /ko!i nije niti laeiran niti precizno iiti detaljno/ k k" bi * ;;rmetano prarilo
zafraZeno($tzviSe cijeni se konfirzmim i oteZano primjenjivim )



Shodno takvim okolnostima, oditoje daje bilo neophodno ponistiti sadrzaj navedene tatrke, aliuzevsi daje ista ostala na snazi, jer su ponistene 
"am. 

orog oig*ul u6,-Nz-ol-oz-t_e+s_
6fi7-.od 16..08.2017.godine i broj: nri-or-oz-r-r7s-6t.1? 

"a 
zt.ilJ{ltd.'godine /daljnje sestavlja u obavezu raspraviti sve sto je pohebno, u cilju izvotrenj, -lriiror* o kljudnompitanju

Pri tome,pocevri od iarbe tadatnjeg tariterja Grupaponutrada Koz{IL{IrurEyI d.o.o. BanjaLuka i pRrJEDoRpurEvI a-d. prijedoi troiiz-ine 
"o 

ii]o:or? g"oine,pobemtta supit@?ia lroia su vezowt za provedbi rad4ji iroujerg , su-e , u*i ii prZi*tuirn sddajembWyo u bjainjenju ov?m or-gsnt, ugovorn{ orgonje u gravnini, zaHjutivanje po navedermmpiranju, zaddao u snisru .da ':.aostavt3"rorLii;ori;d;k j#I'fi*i"" od 137. dol44.predmetne ponude) z3 imgnovanog ciunu strucnog tima izaurairi po'i.,Lc.;" dokazao daispunjava.uslovg u pogled.u ra$og iskritva koji su tazeni renderskoniaommentacilom.
Napominjemo da je odredbom Eria259. zakoia o radu(,SluZb"rGi;;ik ilpubrike srpske.,,broj:l/16) propisano daje radna knjiZicajavna irp.uru kojom se dokazuje wijeme provedenona radu kod poslodavca
Dalje, u obrascu broj 9. (Kmtka. 

liografija), tarka g.istog obrasca (stranica 127. predmetrreponydg) navedeni su posrovi tj. i$.uJwo iledrozenog llila ,tudr";;-;; istim i srirnimposlovima. Ova tatrka 9. oUrasca -fratka.bLgrafija dlir"r" ,tud;;-;;;tio"t 9. Tenderskedokumentacije) nije ni sadrlavala rubriku i t"]" ui ponutlad uiJ arilan- L navede godineizvotlenja istih ili slidnih radovao....
Izneseni ostrt , ocito nle blo dovotjaa, ,zevti da-je sporno pitar{e kvorifikovano srozenim,lrompleksnim i viiestruburarntm ,-narocrto prr otolnostimu du ,. J"*aiJuro o zahtlew zadokazivanje iskusrva u struci ili shodno sp.emL 

"Lc 
au j" rd";;4".g-Tpecificirao , blizeodredivsi navedeno iskuswopatraZivsi neadekvatan sanfiai dokaza,a sto upuduje na to,dajebilo pohebno navedena pitanja sire raspraviti,sve rlrgeo pravilima postupka; mado je,istodobno nejason i ueiono primjenitv postavtjini sabzaj *i"iu"rrri-i'tim u svezi, a sto,:tui * 

? ^4 "i fij e prete s anj e rp X i ; p o aro mii i i *p 16 i ii i o dgov o i.
Stoga je pri takvim okornostima ti"ryro" postupka 6, zia;,rrebaro daljnje ispitivati/raspraviti 

.Sta.ukljufuje predme$o.glvljanji posrovu , ii. ;;d"li-J zadovorjeni sviaspekti koje je tebalo raspravljati;kako m-edusobno dovesti u ,r" dostavljeni dokaz iponu{gT9 informacije;te 
ry."r-ti sa postravljenim rSqgvom;sve ," u-ip"ri":e6ih okornost!ponuditi iscrpniji i potpuniji odgovor na bazi temeljitijeg prh.*ri"l *ri,"rr:anja po pitanjupostavljenog uslova /specificiranog. iskustva/kako;e zanazino pre,Ameuom tJrc, .t votlenjudokumentacije u oblasti gratlevine;.

Nesporno je da je uslovima postupk4osavljena mogudnost da se radno iskustvo dokazujeradnom knjEicom/podarak o strudnoj rprri i" i dostupan ;d,%6 d,;; knjizice/, arijeistodobno ostalo otvorenim za raspraw naciri i mogudnost dokazivanja sfiktno odredenog

':\,ry" 'qvodenja dokumentacije u obrasti graoe'vine,', ,P""rfi;#;; kao osnov zajotyiyanje_.ovo posebno uzevsi da .y" por"-ooto specifiEno/usko zafrazeno /iskustvo u'aodenju dokumentacije" trebab 
Tqr.ryl.iuii pri okornosfima au.i. p"orauc.Jrz".iem ponude,nesporno dostavio aouz--r1any knjizicuG6ji je ostavljen t"" jrt"-"ti*" mogucnost koddokazivanja radnog iskustua) ;da je pri tor" ocito da j,) ko;fl; ;;;;;" pripremljensadrZaj Aneksa 9; da sadrZajem Aneksa 9 niie niti bio zahqiev; ;riJ o[urr.;un;u posrovashodno iskustm iztE.g;a Stoupuduje aa.;e ?roano ve6 dostavljenom dokazu i evidentrimpodacima koji su naznadeni.u obrascrr jedino i mogufg biro da se ourjni" pJ*-u proc€sne

radnje, u cilju raspravljanja i ispitivanja-okornosti lisrtaoenosti *^ml",inna bazi opsegaponutlenog, sve u odnosu na zafraZeno.

Tera tgme:.p-rovotlenje ra{nji postuqka je biro neophodno, nema sumnje da je predmefireokolnosti valjalo nesmetano i raspraviti jeisu kompleksne i sa vise *rricitin aspekata ,a sto jeugovomi organ i udinio ponavrjanjem radnji postupka, t , i"r.a.i".;rrr, nema mjestaisticanju Zalbenih primjedbi u rupror,o, o*ociio *"'r5i aa.;e oo zariter.;a i poltJaa ioici.; ativazay"d:+ up^ravnog postupka-zariterj je vise puta i inicirao ;"rtup"k ;;*;ij;; s tim u wezi,teshodnofazama postupka i-uryroeriim okornostima,datjrj" r"dj*;;-;#;iju postupka poZalbi,kontinuirano istiduCi talbene razloge.



Prednje izneseno, narodito uzersi da je nasavno po_Eemim okolnostima i poduzetim radnjama,Lalitelj , daljnje, zalbom br:3}-tfig od4.o5.26n.godine nastavio i^6G. neslaganja sam9rycn9sti. povezivanja 
.angazgvanja nadzornika lot"ru il ;il-"rjt posra sa brEezafralenim iskustvom 'qvgderu.a dokumentaciie u oblasti g*a.;io"; ..*"'rnoaoq u toj fazipostupkq iznesenim okolnostima-

Raspravljajudi sve Sto je pohebno ,usljed zahdevnosti i evidentrosti razlicitih aspekatapredmetnog pitanja nakon provedenih radnji postupta irveaen-Fleiovitiji zakljurakugovornog organa u *T l.rr.qretnim spomim pianjenu kao rouraiporo"r;enin raan;ipostupk4koji je obuhvatio,ali ne i ogranicio na upudivanje na aokzriostavljenu radnuknjzicu/;ved_i na specifitno pitanje ooraavaqia ida;s*a 
"loa.ri" a-"t*.ntacije u oblastigratlevine;dalje, kvaritefirije je' raspravljeno pitanje dovotre4i. ;;;;;;;dr;rnika pureya,, saiskusrvom u lodrcnju dokumentacije iz obdi froevine ,,ir.ljrcvsi- i oJii po piranju wstedokumentacije koja je relevanha za odlucivirje za. navedeno pitanje,uz povezivanje samaterijalnim propisom , kao i osvrrom na period iu*lj"noe porru;r!-*dJi-poaataka koji sunavedeni sadrzajem pre{megrog obrasca' te je , istoiobrioni#;prc# na koji nadin jeizvedeno zakljudivanje i ocjena s tim u svezi. 

"

Navedenoje i potwtleno i kroz upu6ivaqje investitora na vrstu i analitiku dokumentacije kojaje relevantn4- a fto je vezano p-itanje srlodno konkretrrom p.i"r.t rrr.r"itnog sadrZajempredmetrog obrasca/, te,, konkr"toije-u smisru potwtlivanja koja je dokumentacija vodena idostavljena na uvid nadzomom inzin;eru investitora od srane ir-"c"r"g iica koji je ,.bio
angaZovan na.izvodenju radova...kao nadzornik puteva...po navedenim ugovorima i unavedenom periodu',...
Prema tome, na bazi sadrraja lgstavljene dokumentacije u ponudi ,yodene su daljnje radnjep{nta uyaivanja i raspravljanja okolnosti s tim u siezi, i ourirom aaie izurit"g prilikom
izno5enja zalbenih navoda i sam ufudivao da nlie raspravlj";" ,", s;j";#;no jer su ostalenejasnim okolnosti s tim u.svezi,te su radnji poitupk; vodene r"#t; raspravljanja,raznananja i konadnog utwdivanja sveg-a stoji pot euro, u cilju uFraiv;J;linjenidne osnovei donosenja odgovarajudeg k_mjnjeg zakljudka o ut"rd.oo, rt ir:, , ,"" , 

"|"lru 
nu pr"dr"too

spomo pianjg a Sto ima uporiste ihodno pravilima postupka
odito je dazaliteli pokusava da u konadnici nametne inverziju raspravljanja i dokazivanja
tako da se na obrnut nalin izvede zakljudivanje,zanemarujudi 

-,rrzrol 
,urt-L rezultata,,,tako

da je u konadnici, takav pristup r,/,l6rja tontaail.toran i..:" i ** 
""e i"c"vsi od prve,

pylni. pomenute tulbe,pokrenuo pitaqia s tim u svezi , i potoo, G, a"r.ii" zuru" iniciraolalbene navode shodno rezurtatima naanadennim ponavganyem *anii-po"rt pk4pa ostajenejaslim osporavanje mogudnosti vodenja-radnji/portuptr"urp."lj*j;,J;; nan{eri da senavedeno pitanje u konadnici utwdi, za krajnju'pretpostavku do;osent pravilnog suda onavedenom.
Iz nllfenih razlog4 uzevsi u- obzir svaki dokaz posebno i sve zajedno, narodito da su evidenhe
specifidne okolnosti , kompleksnost i srukturalnost sdrzajatkole u r.ouorirn*ti upu6uju na
ote*ano vodeqje radqii postupka(nejasno i neodredeno posLvryen saarzaj *roru i p.iiaau;ue"!
!"W.za dok'aziuanie radnog iskustva/radne knjizicel; -rrtij"r-i. Jfi"-rog iskustva kojeje izridito specificirano ('iskustvo u vodenju dokumentacije u oblasti gradevine,, i nejasno,nepotpuno i neodredeno posavrjenog sadrZaja upudujuceg ourarca-an"-r.* si; d".i" pri tome,nastavno navedenom, bilo porebno pokrenuti i voditi pioo"rn".drj;;;rr(pkd ia,,irutpostojede i izvedene dokaze ,-.ve u namjoi dovodenja u wean sa zatrazenim , stiktnoodredenim uslovom,a Sto je ,na bazi svih ok6hosti i aspetata kojej" obrh;;;; u konkrehom
llulaju donesen i prihvaCen krajqji zakljudak ugovornog orgara-
Sve prednje izn9s91o upuduje oa.li taoiezuttaisvih pro-vedinih radnji,odito sireg raspramog
osnova i podrobniieg analiz,anQ.izveden krajnji'sud ,u sto ,. oijlr:u.i.-"isi, ,t p"ro,
ryuzdangsti o pravom ry.iu.*T,l:rje predmetno pitarlie obuhvd".iil riJ" aspekata i ukonadnici upucuje daje valjaro odbiti navoae rariterjiupredmehom smisru.

Nadalje' polazeli od navoda zalit,ljakoji istide ..."daje ugovorni organ pogresno primjenio
odredbe Zakona odnosno da nije imao zakonski orno, -p.olrz"o.i" po-ouai.il su iste zajedno



sa garanciiom za ozbiljnost ponude prestale davaze i nisu produze,ne od maja mjeseca 2017.godine, te je jasno da se iste i ne mogu produziti,,...on"j o;d;-;;J; i-rpi, ,r*or.i",

9 EiuSqiatiu nalalbq ugovomi organ,izmedu ostalog navodi:
""'Iz naprijed navedenog jasno proizitazi da je zal#ni navod koji se odnosi na produlenja
perioda vaZenja ponuda apsolutno neosnovar" te da su radnje kojeje preduzeo podnosilac zalba
(dostavljanjem saglasnosti na produZenje perioda vaLenjaponuda i garanc[ie za ozbiljnost
ponude) zuprotne Zalbenim navodima u kojima istiEe nezakonitost istih.6vo posebno 'urazloga
sto podnosilac fulbe shodno dlanu 60. stav (2) zakorao javnim nabavkarna imao pravo da
odbiie isti Tahtlev zaproduZeqie ponude.,'

Treba naglasiti da je sustina predmetne odredbe , u smislu i nomjeri preporuke ugovofttom
organu da iskoristi mogudnost provjere s tim u svezi , s obziroir au', itucalu aa ne ispita
navedenu okolnost moze dodi u situaclu rizika pred zakrjudenje ;g;*. , primjerice,da
pr€dlozeni ponutlatr odustane neposredno pred zak{udeo.ii ogJ'o"i-sto se odrazava na
SPo$ postupka.Dejstvo ponudl, obvezuji ponudioia,, o6riro"; o"E p"r"ai* vezan svim
bitrrim elementima ponude 

-sye.do onog m6menra dok ponudjar t rri;i;;j;*rnim ahom u
izricitom slulaju,ne iskljudi darjnju mogudnost da ostaje pritlovima po'stupka,odnosno da
odrZi ponudu.
S1og4 uzev5i daje smisao odredbe upravo u navedenom kontekstq to zatrfiev za provjerom da
Ii ponutla! ostaje pri elementima ponude, narodito pri okolnostima da ru r"i ponuduci ukljudeni
u 

ryv9den-i 
proces ispitivanja i to u jednako vrijeme i na jednak nalin i pri okolnostima-duZegptiq odvijanja radnji postupka/usljed razlicifih okolnisti/,te pri okolirostima da se i %tioc

rcf^'g na produzenje p"."dll*:-riu ponude i produZenu garancilu - oluirynos ponude
/potrdno odgovoriv5i m dan 18.02.2021 godine/ to iznesene pi,qi"A6, Zulit"Su u nu"of.n*
smislgne mogu uticati na konkretnr4 negati*u posljedicu s iim ri svezi o odnoru na izvrsene
radnje provjere ugovomog organa-
u konadnici, treba naglasiti. dakonstanfro pozivanje ugovornog organa na {esenja ovog organa
ne moZe biti dovoljan i wjerljiv odgovor,niti uskladino poJrpi,3" n*dtito irzevsi-poziata
pravila postupkq te s tim ,u svezi jasno odretlenje kai.o se inicira i pokre6e plrtuput
raspravljanja, kako se vrSi izbor metoda utwttivanja i provotleqia ^ procesni ru&3e
dokazivanja;odnosno,kada se ima smatrati postupak ,aitit" p.ura p*luaudu okondanim la
narodito pravila oko suspenzivnog dejstva Zalbe, te.kada se i poA h;im okolnostima i uslovima
ugovor moZe potpisafi .

Nadalje,evidurtno je da ,alitelj ponomo istide iste Zalbene razloge koje se tidu ranije
raspravljenih pitunjq u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti-kao irslov za kamione
kipere nosivosti od l0 do 15 t...ovaj organ uvidom u spis utwtluje:

Kako se u konkretnom sludaju radi o ponovljenim sadrZajno jednoznadnim Zalbenim
zahtjevima i Zalbenim ylo:lyafo1e -1e 

ovaj- organ ved razrnotio Rje5enjem ovog
organa broj: JN-O1-07-t-617.-fi116 od t9.0t.2017.gotine /koje je prema aouzima u spisi
predmeta dostavljeno zalitelju na dan 0l.02.z0li.gdiine/to, ,-"ii.!, p**e sigurnosti i
postivanja pravila i nadela postupka,ovaj orgarq pozivajudi se na p.*iu fortuptu Lkljuduje
da niie d.z* *no*o raspravljati raspravljeno i utwdjeno'cinjenicno ,turj" ,'tirr-u
svezi,narocito uzevsi pri tome, da se ne gnoZe pravilnost i zakonitost takve ocjene , potvrdjene

l.q_C9ryp_tl9T postupku polouro pobijati Zalbom(protiv Rje5enja o"og irgu broj: JN_
0l'07-l-617-ll/16 od t9.0t.2ol7.godih9 n-ile pokrenut ,pruroi ,poi, st'o upu6uje na
nemogudnost ponovnog ispitivanja zakonitosti i raspravffia po'predmetroh pituoju
,shodno istom redovnom pravnom lijefu pri istim 

'dinjeniSno'p*roi.-otolnostima 
i

sadrTaj no jednozradnim navod ima. )

Sve prednje iznesene okolnosti, svaki dokaz posebno i svi zajedno u medusobnom uticajrl
dovode do odludivanja kao u dispozitivu odluke.



Upubtvo o pravnom liieku

Ovo rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tu'Zta u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

rjeSenja
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
- Grupa ponudura: KOZARAPUTEVI d.o.o. Banja Luka i PRIJEDORPUTEVI a.d. Prijedor

- JP,*{utoputevi Republike Srpske" d.o.o. Banja Luka

- evidenciji
- u spis
- ala

Sarajevo, Dubrovalka 6; +387 33 259 265 Fax: ++38'l 33 259 266
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